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I. Cil prace a jeho naplnéni:

. Struktura prace:

IIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

V1. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logickd, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patfitném rozsahu

3. Primérnad prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a
disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4, Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledkd

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavk

1. Vyborna




2. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimérna
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. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stfedni

. Nizka

VIl. Naroénost zpracovani tématu:
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VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, emezenédwuiitihvysledki-prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedeuciho-diptomovéprace/oponenta diplomové prace*:

Diplomova préce Bc. Jany Koucké se vénuje metodé CLIL a zaméfuje se konkrétné na
propojeni vyuky anglického jazyka a zemépisu ve vyuce na druhém stupni zakladni Skoly.

Na samém zacdtku praci je v anotaci charakteristika $koly nelogicky uvedena jako
zavéreCny bod, prestoZe v praktické ¢asti je adekvatné fazena na jejim za&atku.

Vteoretické casti diplomantka vychdzi zejména zcizojazyéné literatury, kterou
vhodné doplriuje relevantnimi zdroji od eskych autorG. Tato &ast je jako celek dobfe
strukturovana a poskytuje dostateény prehled o klicovych aspektech dané metody. Matouci
je zafazeni pasaZe popisujici vyzkumnou &innost finské univerzity v kapitole 1.4, kterd je
vénovéna Ceské republice. Pro mé ne zcela srozumitelné byla vysvétlena souvislost metody
TPR a CLIL na str. 16-17. Na str. 3 chybi odkaz na konkrétni stranu u pfimé citace v prvnim
odstavci. Obcas autorka chybuje vterminologii (napt. ,benefity” na str. 14 jsou ve
skuteCnosti ,zakladni principy“; scaffolding neni metoda, str. 33), chyby se vyskytuji i
v anglickych ukazkach aktivit na str. 35-37 (Tibet je spravné bez ¢lenu uréitého, ale ma byt u
the Dalai Lama, in the 1940s, believe zaménéno s belief).

Pro praktickou ¢ast diplomantka vytvofila, realizovala a reflektovala dvé vyucovaci
hodiny zemépisu v angli¢tiné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, bych viak
ocekavala spiSe rozpracovani dvou témat do nékolika vyuZovacich hodin. Pouhé dvé
navriené vyu€ovaci hodiny opravdu nedévaji autorce dostate&ny tviréi prostor k uplatnéni
nabytych znalosti o metodé CLIL. PouZité aktivity jsou vétdinou pfimérené, ale upfimné
musim fFici, Ze jsem postradala zapojeni inovativnéjsich postupd &i pomucek, které vyuka
zemeépisu nabizi. PfestoZe byl rozsah vyuky velmi maly, obsahuji vytvorené materiély
pomérné hodné chyb, napf. chybéjici velkd pismena v nizvech narodnich parkt a chybny
nazev skalni stény E/ Captain (El Capitan) na str. 53, nekonzistentni uZivani ¢lenu u Grand
Canyon na str. 59, nespisovné poutZiti 3. stupné the most northern... na str. 59 (nothernmost
...), Spatné poutZitd desetinna ¢arka 10,5 million (10.5 million) na str. 66, nepresné instrukce
Follow the tasks 1-4 (Complete tasks 1-4) na str. 67. V nazvech u&ebnic na str. 42 a 43 jsou
preklepy. Terminologicky si nejsem jista, zdali je mozné Fici ,makroregion Severni a stfedni
Ameriky“ s. 48 (nejedna se o dva rizné makroregiony — USA + Kanada a Latinska Amerika?).
Jako nevhodné vnimam z vice dlvodi zarfazeni predpfitomného &asu do hodiny v sekundé,
tento gramaticky jev se vSVP Zkoly objevuje a? v kvarté! Struktura praktické casti je
pfehledna, ale v reflexi bych uréité doporucila ¢lenéni textu na mengi celky, napf. u sekundy
je jeden odstavec na dvé strany!



Co se tyle poutZiti nazvu metody v ¢eském jazyce, je podle mne jedinou spravnou
spisovnou moznosti hovofit o ,metodé CLIL” (tedy ne o ,,CLIL metod&*“, ani o ,,CLILu“).

Zavér:

Silnou strankou predloZené prace je jeji solidni teoretické zpracovani, ale v praktické &asti dle
mého ndzoru nenaplnila nabizeny potencial.

Jako celek splriuje diplomova prace Bc. Jany Koucké poZadavky kladené na tento typ praci a
doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana zndmka: wberné - velmi dobfe — debfe—nedostateénd
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