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Nazev bakaldrské prace: Soucasné postoje poskytovatell socialnich sluzeb k

sebeobhajovacim skupinam

. MimoFidné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvykle

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

T N [

. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pitjatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: -

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Predlozens BP ma jednoznatnou strukturu. Autorka v teoretické &asti BP vymezuje
problematiku osob s mentdlnim postizenim a téma sebeobhajovacich skupin. Ocefuji, Ze
autorka teoretickou cast vztahuje k praktické ¢asti BP a uvadi pouze podstatné informace
potfebné pro obhajobu vyzkumného cile. V metodologii si autorka stanovuje "zjistit, jaké
postoje k sebeobhajovacim skupindm zaujimaji poskytovatelé socidlnich sluzeb pracujici se
skupinou dospélych osob s mentdlnim postizenim." Pro zodpovézeni vyzkumného cile vyuziva
kvantitativni metodu dotazniku, pfi¢emz si stanovuje 4 hypotézy.

Cilovou skupinou vyzkumu byli poskytovatelé socialnich sluzeb. Ocenuji, Zze autorka
postupovala systematicky pfi oslovovani respondenti. Celkem oslovila 134 poskytovatelt
socidlnich sluZeb, ktefi se zaméfuji na skupinu osob s mentalnim postizenim. I kdyz
navratnost dotazniku byla nizka 45 % (o ¢emz autorka v BP sama referuje), je zajimavé,
jakym zplsobem respondenti vypovidali.

Velmi ocenuji kapitolu 5.1, kde autorka piehledné vyhodnocuje hypotézy a kapitolu diskuze,
kde autorka zodpovida vyzkumny cil, ktery konfrontuje se sou¢asnou literaturou.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:



