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In English:
Ecological Consequences of habitat loss in landscape matrix and — the effect on

populations and communities of model species

Abstract:

The effect of fragmentation on populations was studied using epigeic beetle collected
by pitfall traps with ethylenglykol. Pitfall traps were placed at three sites and namely
in: artifical spruce forest, bio-corridor and meadow in the vicinity of Ceské
Budéjovice on agricultural landscape. The material was collected from May to
September.

Beetles were determined and classified into goups according to the level of tolerance
to anthropogenic influence. The communities (species richness and its activity) were
compared in cited biotopes (fragments) in the agricutlural landscape. The highest
number of species and its activity was detected in the bio-corridor. The lowest
number of species and its activity was found in the spruce forrest. Thel effect of size
of biotope was not found.

At a meadow and biocorridor previled beetle species named as eurytopic which are
characteristic for deforested habitats strongly influenced by human activities. In the
forest, the other half consisted of RII. Group, which are adaptable inhabiting habitat

moderately affected by human activity.

Key words: fragmentation, epigeic beetles (Coleoptera), communities, biodiversity,

meadow, forest, biocorridor.



Téma bakalaiské prace:
Ekologické dusledky ztraty stanoviSt v krajinné matrix a vliv fragmentace na

populace a spolecenstva organismu

Abstrakt:

Byl studovén vliv fragmentace na populace epigeickych broukii pomoci sbéri
ze zemnich pasti. Ty byly kladeny na tfech stanovistich a to v lese, v biokoridoru a na
louce. Viechny stanovité se nachazeli v oblasti Cejkovic, pobliz Ceskych Budgjovic
v zemédélské krajing.

Pro odchyt materiadlu byla na vSech stanovistich pouzita metoda zemnich pasti
naplnénych ethylenglykolem. Pasti byly vybirany od kvétna do zafi. Zjisténé druhy
ureny a zafazeny do skupin dle miry tolerance k antropogennimu ovlivnéni. Byl
studovan vyskyt druhli broukti v zavislosti na rizn¢ velkych fragmentech krajiny (od
nejvetsiho k nejmensimu — les, louka, biokoridor).

Nejveétsi mnozstvi druhl 1 nejvetsi aktivita broukt byla zjisténa v biokoridoru.
Nejmensi vysledky byly zjistény v lese. MnozZstvi druhti bylo ovlivnéno velikosti
fragmentt, kdy byl zjiStén obraceny vztah.

Na stanovisti louka a biokoridor pfevladali expanzivni druhy (E- druhy
odlesnénych stanovist’ silné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka). V lese polovinu druht
tvofila RII. skupina (adaptabilngj$i druhy obyvajici stanovisté stiedné ovlivnéna

¢innosti Clovéka).

Klicova slova: fragmentace, epigeicti brouci (Coleoptera), spoleCenstva,

biodiverzita, louka, les, biokoridor.
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1. Uvod

Problematikou této prace jsou disledky ztraty stanovist. Hlavni pfic¢inou
niceni ekosystémi a stanovist je bezpochyby lidska Cinnost, o které podrobnéji
pojednévaji nasledujici kapitoly. Lidska ¢innost zptisobuje ohrozeni populaci mnoha
druht a ubytek nenahraditelnych pfirodnich zdroji. To vSe vede ke sniZzovani
biodiverzity. Zéasadni otazkou bylo, do jaké miry ovliviiuje fragmentace (neboli
rozt¥i§ténost krajiny) spoleGenstva a populace ve vybraném USES. Lokalita patii
¢lenénim do obhospodatované krajiny, ktera se vyznacuje mozaikovitosti s ptevahou
ploch, které¢ maji Casto vznik v poruseném ekosystému. Jaky dopad bude mit
fragmentace na mistni diverzitu broukd? I na tuto otdzku jsem se snazila najit
odpovéd.

Hlavnim cilem této prace je poznat zakladni metody sledovani biodiverzity
chranénych druhti Zivogich v modelovém USES. Dale srovnani funkénosti
vyprojektovaného USES z hlediska pfezivani vybranych druhii bezobratlych na
zakladé vlastniho studia, odbér vzorkil na pokusnych plochach (modelovy USES) a

také navrhnuti opatieni pro ochranu biodiverzity v modelovém USES.

2. Literarni prehled

2.1 Vymezeni pojmi tykajici se krajiny
e Ekosystém

Ekosystém je obecné oznaCeni pro ucelenou c¢ast ptirody (biosféry), kterd
ovSem neni uzaviend a komunikuje s ostatnimi ¢astmi pfirody. Ptikladem je napf.
ekosystém listnat¢ho lesa nebo vlhké nekosené louky. Protoze neni zpravidla
jednoznacéné specifikovano, jakou prostorovou velikost by mél ekosystém mit, lze za
ekosystém povazovat v extrémnim piipadé i celou biosféru a naopak, tieba i travici
trakt pfezvykavce (s vyskytem bakterii a nalevniki).

Cesky zakon o Zivotnim prostiedi ekosystém definuje jako ,.funkéni soustavu

zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou



latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji
v urcitém prostoru a case.*

Ekosystém se skladd ze slozky Zzivé, tvofené organismy (tzv. spoleCenstvo
neboli biocendza) a slozky nezive, tvorené prostredim (biotopem).
Zakladni funkce ekosystému jsou kolob¢h latek (tzv. biogeochemické cykly) a tok
energie.

Ekosystémy lze délit na piirodni (jezero, les, louka) a umélé (vinice, sad,

pole, rybnik), které vytvofil nebo se na nich podili clovek.

e Stanovisté

Vétsina druhil je rozsifena v uzké korelaci s rozsifenim urcitych rostlinnych
spoleCenstev nebo ekosystémi (napt. borealni nebo Sirokolisty les, subalpinské nebo
alpinské pasmo hor, slepa ramena fek, oligotrofni jezera atd.). Mistu vyskytu druhti
se fika stanovisté.

V mnoha ptipadech osidluji druhy jest€¢ mensi a uzsi ¢asti téchto rozsahlych
prostor oznacenych v pfedeslém odstavci (plodnice urcitych druhd hub, ur€ity druh
mrtvého dieva, podzemni chodby a hnizda specifickych drobnych savct, atd.).
Takovym stanovistim fikdme mikrostanoviste.

Na pfitomnost nebo nepfitomnost druhi muze mit také vliv vyskyt
konkurenénich druht.

Potfeby druht k stanovistim se mohou v rtiznych ¢astech arealu druhu lisit.

Pojem stanovisté ma vztah i s dalsimi vyznamnymi ekologickymi pojmy.

e Biotop
Biotop je obycejné chépan jako souhrn podminek prostiedi, ve kterém zije
mnohodruhové spolecenstvo. Tak napiiklad biotopem pro druhy brouki

vyskytujicich se v hnoji a exkrementech zvitat jsou v Evropé€ pastviny.

e Biom

-----

rostlinného pokryvu formujicitho hlavni vlastnosti prostiedi. Muzeme ho také

definovat jako ekosystém planetarniho vyznamu (Anonymusl).

e Spolecenstva

Spolecenstva jsou souhrn populaci vSech druhti vyskytujicich se spolecné na
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jednom a tom samém uzemi, nebo také v jednom a tomtéz ekosystému. Spolecenstva
muzou byt popsédna a studovana taxonomicky (napf. spolecenstvo hmyzu, ptaki,
atd.). Jedno spolecenstvo Casto zahrnuje stovky druhti. Nékdy jsou také taxonomické
skupiny rozd€lovany do gild (Root, 1967). Gildy jsou skupiny druhii vyuzivajici
stejné zdroje (druhy Zijici na mrtvém dfevé, na povrchu pady, v mechu, atd.).

Spolecenstvo je mozné popsat kvantitativnimi udaji o druhové pestrosti spolecenstva
(rizné matematické indexy druhové pestrosti nebo rozmanitosti). Muzeme také
porovnavat spoleCenstva mezi sebou (indexy druhové podobnosti). Struktura
spolecenstva zavisi na dominanci jednotlivych druhii (matematické indexy druhové

vyrovnanosti). Dal$i moznosti je popis trofickych vztahti ve spole¢enstvu (Pimm,

1982).

e USES ajeho prvky
Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor
ptirozenych i pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
ptirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny
zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb.

Hlavnimi prvky jsou biocentrum, biokoridor a interak¢éni prvek (Anonymusl).

2.2 Koncepce tizemnich systémii ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak ptirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji
pfirodni rovnovdhu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém
ekologické stability. Ochrana ptirody a krajiny se podle zakona ¢. 114/92 Sb.,
zajistuje mimo jiné ochranou a vytvafenim pravé uzemniho systému ekologické
stability krajiny. Vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovani a
reprodukci ptirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni mén¢ stabilni casti
krajiny a vytvofeni zdkladli pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadé¢ji orgdny uzemniho planovani a ochrany ptirody ve spolupraci s
organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy
lesniho hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech

vlastniki a uzivateli pozemku tvoficich jeho zéklad. Jeho vytvafeni je vefejnym

11



zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. USES je tedy siti
skladebnych c¢asti - biocenter, biokoridori, interakénich prvkl (ochrannych zon),
ucelné rozmisténych na zakladé funkénich a prostorovych kritérii (Bucek, Lacina,

1995).

Cilem zabezpe¢ovani USES v krajiné je (Bucek, Lacina, 1995):
e uchovani a podpora rozvoje ptirozeného genofondu krajiny,
e 7zajisténi priznivého plsobeni na okolni, ekologicky mén¢ stabilni casti
krajiny a jejich prostorové oddélent,
e podpora moznosti polyfunk¢niho vyuzivani krajiny,

e uchovani vyznamnych krajinnych fenoméni.

Biocentra, biokoridory a interakéni prvky jsou skladebné &asti USES tvorené
ucelné¢ vybranymi EVSK na zadklad¢ ptfevazujicich funkcnich kritérii tj. pfevazujici
funkce, kterou jim v USES piisoudime (Buéek, Lacina, 1995). Michal (1994) uvadi
do déleni EVSK dle ptevazujici funkce jesté ochranné zony biocenter a biokoridora.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK) zabezpecuji ekologickou
stabilitu krajiny (Michal, 1994). Jsou to ¢asti krajiny, které¢ jsou tvofeny nebo v nichz
prevazuji ekosystémy s relativné vyssi ekologickou stabilitou. Vyznacuji se trvalosti
bioty a ekologickymi podminkami umoziujicimi existenci druhli pfirozeného
genofondu krajiny. Mezi né lze zatadit napf. zbytek bukového lesa uprostied
smrkovych monokultur, remizek uprostied poli apod. EVSK se dle prostorové
strukturnich kritérii (velikost a tvar, stupenl stejnorodosti ekologickych podminek a
soucasny stav biocenoz) déli na ekologicky vyznamné krajinné prvky, ekologicky
vyznamné krajinné celky, ekologicky vyznamné krajinné oblasti a ekologicky

vyznamna liniova spolecenstva (Bucek, Lacina, 1995).

Zékladni prvky USES jsou:

e Biocentrum - je skladebnou ¢asti USES, kterd je nebo cilové ma byt tvofena
EVSK, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoziuje
trvalou existenci druhti 1 spolecenstev pfirozeného genofondu krajiny. Jedna
se o biotop nebo soubor biotopl, ktery svym stavem a velikosti umoziuje

trvalou existenci pfirozené¢ho, ¢i pozménéného, avSak piirodé blizkého
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ekosystému (Bucek, Lacina, 1995). Biocentra mohou byt tvoiena:
biocendzami ptirodnimi, typickymi pro urcitou biogeografickou oblast (napf.
zbytky lesnich porostl s ptirozenou dievinnou skladbou), nebo biocenoézami,
jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou Cinnosti [napt. lada = opusténé
travni nebo polni kultury, ale lesem nezarostl¢, v prvni fazi sukcese (Novotna,

2001), rybniky, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhit] (Michal, 1994).

e Biokoridor - je skladebnou ¢asti USES, ktera je nebo cilové ma byt tvoiena
EVSK, ktery propojuje biocentra a umoziluje migraci, Sifeni a vzajemné
kontakty organismii. Biokoridory zprostiedkovavaji tok biotickych informaci
v krajiné. Na rozdil od biocenter nemusi umozniovat trvalou existenci vSech
druhli zastoupenych spoleCenstev. Nejsouvislej§i sit’ biokoridorti tvoii v
kulturni krajin€ spolecenstva tekoucich vod s litoralnimi lemy a bfehovymi
porosty (Bucek, Lacina, 1995). Sklenicka (2003) uvadi dal$i funkce
biokoridorti jako napfi. pozitivni piisobeni na ekologicky labilni ¢asti krajiny,
pozitivni plisobeni v rdmci orientace dalkovych migrantii, zvysuji prostupnost

krajiny, zvySovani estetické hodnoty krajiny.

e Interakéni prvky - jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky
vyznamna liniova spolecCenstva, vytvarejici existencni podminky rostlinam a
zivo€ichiim, vyznamné ovliviiujicim fungovani ekosystému kulturni krajiny.
V mistnim systému ekologické stability zprostfedkovavaji interakéni prvky
ptiznivé ptsobeni biocenter a biokoridort na okolni ekologicky méné stabilni
krajinu. Jsou soucasti ekologické niky rtiznych druhli organismi, které jsou
zapojeny do potravnich fetézcii 1 okolnich ekologicky méné stabilnich
spoleCenstev. Slouzi jim jako potravni zékladna, misto ukrytu, misto
rozmnozovani a pro orientaci. Pfispivaji ke vzniku bohatsi a rozmanit&;jsi sité
potravnich fetézcl. Typickymi interakénimi prvky jsou naptiklad ekotonova

spolecCenstva lesnich okraji, remizky, skupiny stromi i solitery v polich

(Bucek, Lacina, 1995).

Ochranna zona biocenter a biokoridori zabranuje, nebo co nejvice omezuje
pronikani negativnich antropogennich vlivli z okoli. VSechny EVSK by méli mit tuto
kompromisné vyuzivanou zénu. Opatfeni ochrannych zon mize byt technické

(z&chytny piikop proti splachiim), biotechnické (zatravnéni), organizac¢ni (vyhlaSeni
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ochranného pasma - napt. zékaz letecké aplikace chemikalii) (Michal, 1994).

Jen ty soucasti USES, které vyhovuji minimalnim prostorovym parametriim,
rozhodné nebudou plnit své pozadované funkce (Low a kol., 1995). U soucasné
existujicich biocenter s mensi plochou se musime snazit o jejich postupné zvétSent,
chybéjici je tfeba vytvaret. Jeste Castéji chybi v kulturni krajiné biokoridory. Nové
zalozZena biocentra a biokoridory nejsou od pocatku plné funkéni. Dobu pIné funkcni

zpusobilosti znazornuje tabulka 1. (Michal, 1994).

Tabulka 1. Doba plné funkéni zptsobilosti v nové zaloZenych spoleenstvech, biocentrech a

biokoridorech (Michal, 1994).

Nové zaloiena BC ¢i BK (spolefenstvo) Plua funkini zpisobilost (roky)
Wodnd a moldadni 10

Lucnd 20

Lestd (v zavislost na dievinne skladbé) 0100

2.3 USES a Mapovani biotopi

Pied vstupem do EU byla krajina vymezovana a chranéna jen dle USES.
Ten vyzaduje nékolik vstupi projektové dokumentace (podrobné plany, realizacni
projekty). Vedle izemné planovaci Cinnosti a pozemkovych tprav slouzi vymezeni
uzemniho systému ekologické stability jako nezbytny podklad k planovani tady
dalSich aktivit v krajin¢ (lesnické planovani, revitalizace ficnich systému, dopravni
stavby atd.). V soucasné dob¢ je jednotné pro celé uzemi nasi republiky zpracovan
zékladni navrh nadregionalni a regionalni trovné USES, a to formou uzemng
technického podkladu v digitalni podob€ v podrobnosti mapového métitka 1:10 000.
Tento uzemné technicky podklad schvaleny Ministerstvy Zivotniho prostiedi a pro
mistni rozvoj v roce 1996 a platny od 1. 7. 1997 sjednotil do t¢ doby rtizné
pojimanou sit' nadregionalni a regionalni urovné USES. Na toto prvotni sjednoceni
vSak bohuzel nenavazovalo zajiSténi pribézné aktualizace uzemné technického
podkladu, které¢ by odrazelo postupné se objevujici zmeény a zpiesnéni vymezeni

nadregionalnich a regionalnich skladebnych ¢&iasti USES v navazujicich
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dokumentacich (generelech a planech mistnich USES, v tizemnich planech velkych
uzemnich celkll a obci, ve schvalenych navrzich komplexnich pozemkovych uprav
apod.).

V piipadé mistni Grovné USES je zakladnimi dokumentacemi USES,
obvykle nazyvanymi generely, pokryta velkd vétSina Uzemi naSi republiky.
Nezbytnou soucasti téchto dokumentaci je pfitom vedle vymezovani mistni Grovné
USES i zpfesitovani vymezeni skladebnych ¢asti regionalni a nadregionalni urovné
USES, nebot’ mistni tiroven USES musi na obé& tyto hierarchicky vyssi urovngé
navazovat.

Na generelovou podobu USES pak postupné navazuje zapracovani navrhu
USES do dokumentaci s vyssi pravni silou, zajistujicich zpfesiovani vymezeni a
zaroveii i tizemni ochranu jednotlivych skladebnych &asti USES — uzemnich plant
velkych tzemnich celkli (tyka se pouze regionalni a nadregionalni irovné USES),
uzemnich plant obci, regulacnich plant a ndvrhi komplexnich pozemkovych uprav.

Vymezovani USES konéi jednoznaénym parcelnim vymezenim jeho
jednotlivych skladebnych ¢asti odsouhlasenych vlastniky dotéenych parcel —
nejcastéji v ramci schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav, v
jednotlivych ptipadech pak téz formou tzemniho rozhodnuti (Loncakové, Hartel,

Hosek, 2009).

2.4 Proc¢ vznikla vrstva mapovani biotopa?

Mapovani biotoptt Ceské republiky vzniklo pro potfeby vymezeni soustavy
Natura 2000. Pasti v lese jsem pokladala na uzemi obklopujici rybnik Motovidlo,
ktery patfi do soustavy Natura 2000 jako evropsky vyznamna lokalita. Nedaleké
Vrbenské rybniky, se kterymi jsem pak sbéry srovnavala, jsou také soucasti Natury
2000, zapsané jako ptaci oblasti.

Vrstva mapovani biotopt (dale jen VMB) byla dokoncena v roce 2005 a
puvodni ucel jejiho pofizeni, tj. Vymezeni evropsky vyznamnych lokalit pro typy
prirodnich stanovist’, je dnes v podstaté naplnén.

Pivodnim ucelem mapovani biotopti bylo ,,pouze® vytvofeni odborného
aktualniho celoplosného podkladu, ktery mél slouzit pro odborné obhajitelny navrh

evropsky vyznamnych lokalit (EVL) pro typy pfirodnich stanovist’ (habitaty, t;.
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Agregované biotopy) v ramci vytvafeni soustavy Natura 2000 v CR, coz byla jedna
ze zékladnich podminek pro vstup Ceské republiky do Evropské Unie v oblasti
zivotniho prosttedi.

VMB je prvnim plo$né jednotnym podkladem, ktery zobrazuje aktualni
vegetacni pokryv na tizemi celého statu. Proto je jeji vyuziti tfeba hledat i v moZnosti
hodnotit (analyzovat) vét§i uzemni celky, popi. Celé tizemi CR, z hlediska
jednotlivych typh biotopt k ur¢itému jasné vymezenému obdobi. Na této tirovni se
jedna o velmi presny, v podstaté bezkonkuren¢ni podklad.

Ceska republika se tak stala jedinym statem EU, ktery disponuje znalostni
zéakladnou umoziujici navrhovani evropsky vyznamnych lokalit isté na védeckém
zéklad€. Zacinaji se jiz také ukazovat, ze shromazdéni dat v takovém mnozstvi a
kvalité¢ umozni v budoucnu plnit i fadu dalSich kol ve vztahu k EU i na narodni
rovni. V soucasné dobé je také Ceska republika v ramci EU hodnocena jako stat s
nejlépe pripravenymi podklady pro vymezeni evropsky vyznamnych lokalit, a to
predevsim praveé diky VMB.

Dosavadni zkuSenosti s vyuzivanim VMB ukazuji, ze dalsi prace s ni je
vSeobecné vitdna vSemi organy ochrany piirody vcetné krajskych ufadd, ale i
dnes jiz neopominutelnym podkladem nejen pro ¢innost organti ochrany pfirody na
lokalni urovni, ale 1 pro dal$i koncepci praktickych opatfeni v ochrané ptirody a

krajiny. (Lonc¢akova, Hértel, Hosek, 2009).

2.5 Cervena kniha biotopi

Rozdil mezi USES, Naturou 2000 a Cervenou knihou biotopt, jakoZto
vysledkem mapovéni je jak v castech které je skladaji, ale i v zaméru pro co byly
utvofeny. Tyto odliSnosti znazoriiuje tabulka 2. Biokoridory s pastmi, které byly
piedmétem této prace, spadaji do USES. V lese je ale i rybnik, ktery je soudasti ptaci
oblasti Ceskobud&jovickych rybniki, patiicich do evropské sité chranénych tzemi
Natura 2000.

Koncepce Cervené knihy biotopt CR navazuje na Katalog biotopt CR
(podrobnéji Chytry, Kucera, Koci, 2001) a na tadu druhovych cervenych knih
Zivo¢ichti (podrobngji Barus et al. 1989, Sedlagek et al. 1988, Skapec et al. 1992),
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hub a rostlin (podrobnéji Kotlaba, 1995, Cefovsky et al 1999). Katalog biotopt byl
zékladnim podkladem pro mapovani biotopt pro ucely tvorby soustavy Natura 2000,
protoze vymezil a definoval biotopy pro potfeby interpretace habitati (typi
piirodnich stanovit) podle smérnice o stanovistich & 92/43 EHS. Cervena kniha
biotopti CR shrnuje nékteré z vysledkii mapovani a pomaha stanovit aktudlni stav
biotopt z hlediska jejich ohrozeni, vzacnosti a miry ochrany na néarodni urovni.
Cervena kniha je kritickym zhodnocenim vyskytu a rozsiteni jednotlivych biotopi v
CR, zalozenym na skuteéném terénnim prizkumu. Tim se stiva jak odbornym
podkladem pro hodnoceni priorit ochrandiského vyzkumu, tak nezbytnym
podkladem pro vykon statni spravy v oblasti ochrany ptirody pii ochrané vzacnych
biotopti a realizaci zachrannych programti.

Dosavadni druhy cervené knihy zachovavaji urCitou strukturu clenéni
informaci, ktera odpovida i zdkladnim biologicko-ekologickym charakteristikam a
pristupim ke studiu jednotlivych druhii. Rada té&chto charakteristik je totozna jak
druhy 1 pro biotopy, nékteré jsou vSak mirné¢ odlisSné, coz vyplyva z odlisné
organizacni struktury. Zatimco druhova ochrana se orientuje na jedince ¢i populaci
sdilejici spolecny genofond, ochrana biotopil je prostorova a zahrnuje segmenty a
jejich mozaiky tvofici typické biotopkomplexy; ty pak sdileji spolecné prostiedi.
Biotopové ochrana je komplexni a chrani zivotni prostiedi druhti jako celek.

Pro hodnoceni stupné ohrozeni je nezbytnd znalost nejenom soucasného
stavu z hlediska ohroZeni (tj. rozlohy, rozsifeni, ohrozeni lidskou Cinnosti, ztraty
druhové pestrosti atp.), ale také vyvoj téchto charakteristik v Case. Za nejohrozenéjsi
biotopy lze povazovat ty, u nichz doslo v poslednich letech bud’ k vyznamnému
ubytku lokalit, resp. Ploch, nebo doslo k jejich degradaci. Vyznamnou roli hraje také
zména prirodnich podminek nezbytnych pro dlouhodobou existenci vzacnych a
ohrozenych biotopi. Degradace biotopli je zplsobena obecnymi procesy jako
eutrofizace, acidifikace ¢i zména klimatickych podminek (teplotni a srazkové¢ tihrny,
rozlozeni srazek béhem roku apod.). Dale hraje roli ptisobeni ¢lovéka, zejména v
souvislosti se zménami hydrologickych poméri krajiny (Loncakova, Hartel, HoSek,

2009).
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Tabulka 2. Rozdily mezi USES, Cervenou knihou a Naturou 2000

Cile Casti
, - sit’ ekol. stabilnich izemi - mistni
USES - obnoveni genofondu krajiny - regionalni
- podpora biodiverzity - nadregionalni
- dil¢i prehledy
cervenych druht
- vyhodnoceni vysledkll mapovani | -vegetacni
. biotopt charakteristiky
Cervena kniha - stanoveni stavu z hlediska biotoptl
ohrozeni, vzacnosti a miry ochrany | - prostorové
na narodni urovni charakteristiky
biotopi (z vysledki
mapovani biotopil)
-ochrana druhti a pfir. stanovist’, - smérnice o ptacich
ktera jsou z Evropského pohledu - smérnice o
Natura 2000 nejcennéjsi, nejvic ohrozené ¢i stanovistich
omezené vyskytem

2.6 Biodiverzita a jeji vztah k biokoridorim a biocentrim

Pojem biodiverzita (dle Konvence o biologické rozmanitosti) zachycuje
rozmanitost zivych organismli na Zemi, coz zahrnuje rozmanitost druhd, v ramci
druhti 1 diverzitu ekosystémt. Biodiverzita miize byt v méfitku celosvétové, ceské i
na urovni konkrétnich lokalit.

Biocentra podporuji biodiverzitu hlavné svym stavem a velikosti, kdy 1
v pozménénych ekosystémech umoziuji druhiim trvalou existenci. Na rozdil tomu
biokoridory vytvaii sit’ a propojuji ostatni stanovisté, c¢ehoz mohou vyuzit i migracni
druhy. Vymezeni téchto prvkl zajistuje podminky pro existenci a reprodukei druhiim
s rozdilnymi potfebami i v méné¢ stabilnich ¢astech krajiny. Proto je zastoupeni téchto
prvkit vkrajiné velmi dilezit¢ a jejich ubytek by mél za nésledek i sniZeni
biodiverzity.

Odhaduje se, ze ubytek biodiverzity je v soucasné dobé 100 az 1000krat
rychlejsi, nez kdyby byl zplisoben pouze piirodnimi procesy. Navic se tlak na
ekosystémy spiSe zvysuje - zvySuje se poptavka po zemédelské pade€, potravinich
atd.

Stale pokracujici snizovani biodiverzity bezpodmineéné vyusti v rapidni
pokles ptirodniho bohatstvi a ohrozi poskytovani ekosystémovych sluzeb, kterych
naSe spolecnost vyuziva. Prvotni zdroj vétSiny produktl, které bézné a se

samoziejmosti pouzivame, pochézi z ptirody.
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Snizovani biodiverzity je také popsano v narodnich a globalnich ,,cervenych
seznamech ohroZenych druhii. Ztrata biologické rozmanitosti je ziejméd v husté
obydlenych ¢astech Evropy, ale také to muze byt hlavni problém v oblastech, kde
lidskd hustota populace je nizkd, pokud vyuziva piirodnich zdroji v takovém
rozsahu, ktery ma vliv na velkou ¢ast krajiny.

Soucasnd mira vymirani druht na Zemi je 100 az 1000 krat vétsi, nez je
prirozend mira a zrychluje se. Pfirozend mira vymirani mize byt vypoctena pro savce
z rozsahlych fosilnich dat.

Vyse uvedené udaje naznacuji, Ze biologickd rozmanitost se ztraci na mistni i
globalni urovni, a zZe rozsah ohrozeni je podobny u riznych skupin druhd.

Podobnost mezi prostorovymi méfitky a rtiznymi druhy organismu také
naznacuje podobné pticiny.

Jednou z pficin poklesu biologické rozmanitosti, kterou predstavuje mistni,
narodni a celosvétova uroven a ktera ma vliv na vSechny skupiny zivoc€ichi a rostlin
je ztrata a fragmentace pfirodnich stanovist, kterd je zplsobena zeméd¢€lstvim,
lesnictvim, urbanizaci, vystavbou infrastruktury a cestovniho ruchu (Delbaere, 1998,

Hanski, 1995).

2.7 Fragmentace krajiny jako vyznamny prvek ochuzeni krajinné
diverzity a biodiverzity

Krajina protkand cestami, vedoucimi na vSechna pékna mista, se ndm jevi
jako vlidnd a pratelskd. Pro jiné organismy tomu ale mtize byt pravé naopak.
Krajinou vedou nejen Uzké péSiny, ale i SirsSi Stérkové a asfaltové cesty, silnice a
dalnice, praseky elektrickych vedeni, Zelezni¢ni traté, vodni kandly a samoziejmeé
ploty a zdi riznych druhii. N¢které organismy se pies tyto liniové stavby a objekty
neuméji nebo nechtéji dostat: stavaji se pro né¢ nepiekonatelnou prekazkou. Pivodni
velké plochy riiznych stanovist’ se v nasi krajiné timto zptsobem rozpadaji na mensi
a menSi viceméné izolované ostrivky. VEzni téchto ostrivkii maji omezeny aredl k
pohybu a zivotu, omezené¢ mnozstvi potravnich zdrojii, omezeny vybér pohlavnich
partneri. Vysledek je nasnadé¢: jejich populace jsou pocetné slabsi, mnohem
ohrozenéjsi a nachylnéjsi k vyhynuti. Je ironii, Ze stavba nékolika silnic, které

zpusobi fragmentaci rozsahlého lesa, zabere jen nepatrnou plochu (procento,
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promile) rozlohy lesa, a pfitom ma tak vazné néasledky (Anonymus10).

Je znamo, Ze mnoho druhti je negativné ovlivnéno fragmentaci stanovist, ale
nedostatek ekologickych znalosti mnoha taxonomickych skupin brani podrobnému
hodnoceni rozsahu a ekologickému vyznamu téchto zmén.

Fragmentace krajiny tak vede k poklesu biodiverzity. Jen nékteré organismy
dovedou piekonavat vzdalenosti nebo bariéry mezi ostrovy. Vyhodou jsou rychlé
nohy, ktidla, u rostlin pak velky pocet co nejmensich semen ¢i vytrusl, nebo tfeba
létaci chmyr na plodech pampelisek a bodlaku: ti pohyblivi ve fragmentované krajiné
preziji. Organismy nepfizptisobené ke st¢hovani pak bohuzel plni seznamy
ohrozenych, nebo dokonce vyhynulych druhti. Situaci kolonizovani a vymirani druhti
na izolovanych ostrovech popisuje znama teorie ostrovni biogeografie. Velké ostrovy
blize pevniny by mély byt rychleji kolonizovany nez malé ostrovy vzdalené od
pevniny, na kterych bude zato rychleji probihat vymirani druht. Pocet druhti na tom
kterém ostrové pak bude uren rovnovahou mezi piisunem a tbytkem druht, ktera
vSak bude ostrov od ostrova jind, dand polohou a rozlohou.

Tento koncept lze pouzit i na stiedoevropskou krajinu. Ostrovem v tomto
smyslu mize byt travnik uprostfed kruhového objezdu, remizek v poli, ostrovem
mohou byt vodni nadrZe, skalni vychozy a vrcholy kopct, ostrovem je i masiv Brd v
prostoru nizsi stiedoCeské krajiny. Za ostrov mlze byt povazovano i kazdé chranéné
uzemi, které je obklopeno oceanem nevhodnych stanovist. Uz vime, ze malé a
vzdalené ostrovy jsou zranitelngj$i. Vyvstava ale klasickd otazka, jestli tedy bude
ucinnéjsi ziidit jedno vétsi chranéné tizemi nebo vice malych. Spravné odpovédi na
tuto otdzku musi pfedchazet dobré poznani toho, co pfesné¢ chceme chranit. Konecné
se ukazuje také zasadni vyznam biokoridori: ovocné aleje, vétrolamy, meze, ale
nejlépe potocni tdoli umozni nebo usnadni migraci organismi z jednoho tizemi do
druhého.

V posledni dobé tyto uvahy obohatila teorie metapopulace, o které
pojednévaji 1 nasledujici kapitoly. Mnoho organismli obyva krajinu v podobé
lokalnich populaci, které vSak nejsou izolované, ale komunikuji spolu - dochézi k
migraci jedinct ¢i k vyméné genetickych informaci. Vyhynuti lokalni populace pak
nemusi byt konec¢né, pokud tato populace mize byt obnovena vysadkem ze
sousedstvi.

Rozbiti krajiny postihuje zejména zaby, které jsou pfi jarnim tahu k vodam,

kde se rozmnoZzuji, ohroZzovany prechodem pfes silnice (Anonymus4).
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Posouzeni vlivu fragmentace na zndmé taxony poskytuje uzite¢ny piehled,
ktery muze fidit dal$i vyzkum. Takovym taxonem muzou byt i stfevlikoviti brouci.
Tato celed’ patii mezi nejznaméjSimi taxony hmyzu na severni polokouli (Thiele,

1977).

V soucasnosti je v Evropé¢ uznavano 5 primarnich ekologickych efekti:
bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich propojeni, kolize vozidel s Zivocichy,
biokoridory a lokality podél komunikaci a vlivy spojené s rusenim a znecCisSténim

(Anonymus9).

2.8 K ¢emu je dobra fragmentace prostiedi v modelovém USES

Zatim to vypadalo tak, Ze s fragmentaci prostfedi jsou jen problémy —
izolace malych populaci vede k vymirani, které je tézko vyrovnavano imigraci. Jak to
ale v Zivoté byva, vSechno zl¢ muze byt k néCemu dobré. Tieba v ptipadé, ze stejné
prostiedi obyvaji dva druhy, z nichz jeden ohrozuje druhy (at’ uz jde o dravce a jeho
kofist ¢i dva konkurenty, z nichz jeden je dominantni). Kdyby prostiedi nebylo
fragmentované, rychle by pievladl ten ,,dominantni“. OvSem v ostrivkovitém
prostiedi, jakym je i kulturni krajina v modelovém USES, je $ance, Ze aspoii nékteré
ostrivky zlistanou neobsazené nepfitelem, 1ze na nich tedy ptrezivat. Pokud bude mit
»dominantni“ druh nizs§i schopnost migrace, budou dlouhodobé oba druhy moci
nerusen¢ koexistovat, ponévadz neosidlend mista budou pfedstavovat UtoCisté pro
rychleji migrujici druh.

V praktické ochrané ptirody se Casto zdlraziuje nebezpeci izolace populaci
a spolecenstev. To je na jednu stranu opravnéné — skutecné izolované populace diiv
nebo pozdéji vymiou. Populace mnoha druhti jsou ale izolovany pouze Castecné, a
dokonce diky této Castecné izolaci druhy viibec piezivaji. Pokud fragmenty jejich
prostiedi propojime koridory, miZzeme jim zasadné uskodit, ponévadz podminkou
jejich existence je praveé Castecna oddélenost. Kdyz si uvédomime, jak velké ztraty
biodiverzity jsou zplsobeny invazemi (zhoubnym pronikanim cizich druhd na uzemi,
kde se predtim nevyskytovaly), pochopime nebezpeci umelého propojovani.

Co je horsi — izolace, nebo propojenost? Zalezi na dynamice druht, které

chceme chranit. Obecné feSeni neexistuje. KdyZ mame prostiedi dlouhodobé
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fragmentované, je pravdépodobné, ze druhy, které ho obyvaly, jsou na fragmentaci
adaptovany, nebo na ni dokonce zaviseji. Druhy, kterym fragmentace prostiedi
vadila, tam uz davno nejsou. Propojeni fragmenta tedy mtze jen uskodit. A jestlize
naopak prostiedi bylo plvodné souvislé, lze predpokladat, Ze fragmentace
pfinejmensim nékterym druhtim bude vadit natolik, ze ty druhy vymizi.
Metapopula¢ni dynamika mize byt velmi slozitd, navic vychazi z
predpokladu, ze 1 dynamika lokalnich populaci je slozita — pfinejmensim neni tak
jednoduchd, ze by vedla k rovnovaze, naopak, vede k fluktuacim az k vymirani.
Zaroven ovsem trochu paradoxné zajist'uje stabilitu celé metapopulace. Ta totiz mtze
dlouhodobé pietrvavat, jen pokud dynamika jednotlivych lokalnich populaci neni
synchronizovana. A to je zajiSténo oddélenim dynamiky jednotlivych populaci diky
fragmentaci prostfedi a slozitosti lokdlnich populac¢nich dynamik. Takze slozitost,
kterd na jedné urovni (lokalni populace) vede k nestabilité, na jiné stabilitu naopak
zajiStuje. A jesté navic diky fragmentaci prostiedi, kterd je obecné povazovana za
jasné negativni jev.
Pokud se tykaji vice navzajem na sebe plisobicich druhi a obsahuji néjaka omezeni
migrace (napf. Ze se zvife ¢i rostlina dostane spi$ na bliz8i nez vzdalenéjsi misto a ze
to né¢jakou dobu trvd), vedou k vzniku prostorové rozmanitosti a slozitych postupné
se proménujicich ,,obrazct vznikajicich v ploSe, a to 1 v pfipad¢, Ze na zacatku mélo
vSechno stejnou strukturu. Jinymi slovy ukazuji, Ze sama riznorodost prosttedi miize

byt diisledkem slozité metapopulaéni dynamiky, a nikoli naopak (Storch, 2000).

2.9 Metapopulace

Metapopulacni biologie se zabyva ,siti“ lokalnich populaci propojenych
migraci. Metapopulace je vlastné populace populaci, respektive soubor lokalnich
populaci propojenych ob¢asnou migraci.

Na stanovistich, kde jsem pokladala pasti se bezesporu o metapopulace jedna
vhledem k volné migraci broukii mezi jednotlivymi stanovisti. Diky tomu se zvétsila
1 diverzita na jednotlivych mistech. Tu posilily hlavné¢ druhy schopné letu jako
Geotrupes stercorarius.

Migrace nemuze byt nepfetrzita, ponévadz pak bychom méli jednu populaci,
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jejiz studium by bylo doménou zminéné prostorové ekologie. Metapopulacni
ekologie tedy predpokladd, Ze mistni populace budou oddéleny, a studuje procesy
probihajici na dvou trovnich — lokalni a metapopulacni. Nezajima ji tvar a zptsob
propojeni ostravki ptiznivého prostiedi a vétSinou ani faktory tykajici se dynamiky
lokélnich populaci. Jde spiSe o to, jak funguje celd metapopulace obyvajici
fragmentované prostiedi.

Uz nejjednodussi modely metapopula¢ni dynamiky napiiklad ukazaly, ze 1
kdyz je dynamika lokalnich populaci nahodné, metapopulace mize byt stabilni. Pfi
zméné poctu osidlenych ostrivkli ma metapopulace tendenci vratit se k pivodnimu
stavu. Cel¢ je to zaloZeno na rovnovaze kolonizace a vymirani. Intenzita kolonizace
se zvysi, kdyz se snizi poCet obsazenych ostravkl, ponévadz tim se zvysi pocet
ostruvku, které je mozno kolonizovat. Ostrivky, které nejsou obsazeny, slouzi jako
jakési rezervy pro piipad vyhynuti na jinych ostrivcich. Jestlize tedy chceme dany
druh chrénit, nelze chranit jen prostfedi, kde se druh vyskytuje, ale je tfeba chranit i

prostiedi, kde se nevyskytuje, aviak mohl by se tam uchylit. (Storch, 2000).

2.10 Jak zanika druh

Druh zanikne v okamziku, kdyz zaniknou vSechny jeho populace. Jestlize je
vyskyt druhu omezen na malé uzemi, staci k jeho zaniku drobna katastrofa. Obcas
ovSem vymizi druh z velkého uzemi, a pfitom si nevSimneme zZadné zmény prostiedi,
ktera by postihla v§echny lokalni populace najednou. Jak je to mozné?

Ptedstavme si, ze se urcity druh vyskytuje v mnoha lokélnich populacich,
jako tomu bylo 1 v modelovych stanovistich. Obc¢as néjaka lokalni populace vyrazné
snizi pocetnost, nebo dokonce zmizi, ale diky migraci je znovu rychle dosycena.
Zavisi to na ,,z4sob€ migrujicich®, a ta zas zavisi na poctu lokéalnich populaci. Kdyz
pocet populaci klesne pod urc¢itou mez (kterd nemusi byt nijak nizkd), migrace mezi
zbylymi populacemi uz nesta¢i nahodné pocetni propady v lokalnich populacich
dosycovat. Tak miize zaniknout je§t¢ vice populaci, ¢imz se jest¢ snizi pocet
migrantll, az celd metapopulace zanikne. Zanik metapopulace (a celého druhu) tedy
muze byt spuStén mirnym snizenim poctu osidlenych ostrivkii nebo mirnym
snizenim celkového poctu jedinci. Zalezi na tom, kde je onen prah, za nimz uz je

metapopulace odsouzena k zaniku.
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Nevime, jak Casto se tohle skutecné déje, ale lze tim dobfe vysvétlit rychlé
mizeni néjakého druhu z oblasti bez viditelné pficiny. Podobné déje také
pravdépodobné urcuji hranice arealli rozSiteni jednotlivych druht. Kdyz se totiz
podivame na mapky arealli, vSimneme si, ze Casto ,,nedavaji rozumny ekologicky
smysl“ — hranice arealt nekoresponduji s n¢jakym ziejmym ekologickym rozhranim.
Pfitomnost druhu sama o sobé nemusi svédCit o vhodném prostiedi — mnohé
populace mohou prezivat v prostiedi vlastné nepiiznivém, syceném neustalym
prilivem pftistéhovalcii. Naopak ani v ptiznivém prosttedi dany druh nemusime najit,
pokud je toto prostiedi piilis fragmentované a lokalni populace jsou tak odsouzeny k
postupnému vymizeni. Vydejme se na hypotetickou cestu od stfedu arealu rozsiteni
n¢jakého druhu k okraji: Uprostied aredlu ma druh vétSinou vysoké populacni
hustoty a vyskytuje se na mnoha lokalitich. Mezi nimi je neustald migrace, takze
nejde ani tak o metapopulaci jako o stabilni ostriivkovitou populaci. Smérem k okraji
aredlu se populacni hustoty snizuji a intenzita migrace neni tak velkd, takze
jednotlivé populace kolisaji, obCas 1 zaniknou. Mnohé pfitom nejsou sobéstacné,
udrzuji se jen diky pfilivu migranti. Okraj aredlu je pak vlastné hranici, za niz ptiliv
migrantl nesta¢i k dlouhodobému udrZeni populaci a cetnost zaniku lokélnich

populaci neni vyrovnavana etnosti vzniku novych (Storch, 2000).

O druhové rozmanitosti bezobratlych Zivocichu na urcitém misté rozhoduji:

e podminky nezivého prostfedi: podnebi, horninové podlozi, ptidni typ, vodni
rezim a reliéf krajiny

e druhova rozmanitost rostlinného spolecenstva

e struktura porostu dana vyskou rostlin, jejich rdstovou formou (trsy nebo
jednotlivé lodyhy) a pokryvnosti vegetace

e historie lokality (dlouhodobé stabilni podminky umozniuji nashromazdéni
druhtt)

e rozloha stanovisté

e vzdalenost k podobnym stanovistim a charakter okoli (napft. les, louka), kter¢
umoziuji Sifeni druhit v krajiné nebo naopak jsou pro néj piekazkou

(Anonymus5).

S druhovym bohatstvim mnoho nenadélame, musime je ale brat v potaz.
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Naroky na stanoviSté manipulujeme pfi veskeré nasi ¢innosti v piirodé, tedy i pfi
péci o chranénd Uzemi. Demografické a populacné ekologické zvlastnosti pak

souviseji s rozlohou a hustotou stanovist’ v krajiné (Konvi¢ka, Benes, Cizek, 2005).

2.11 Alleeho efekt

Pti nizkych populacnich hustotach mitize nastat jeSté¢ jeden problém, v
literatuie oznacovany jako Alleeho efekt. Jde o situace, kdy pfi nizkych popula¢nich
hustotach natalita klesa rychleji nez mortalita. To vede k poklesu pocetnosti a
naslednému vymirani. Casto jsou na viné problémy s nalezenim partnert - &im je v
populaci méné jedincli, tim sndze se samci mohou minout se samicemi, at’ uz v
prostoru, nebo v ¢ase. Takovou situaci si sice snaze piedstavime u obratlovci (tfeba
moftskych kytovci), jeden z nejznaméjsich prikladd vSak byl popsan v populacich
hnédéaska kostkované¢ho (Melitaea cinxia) na Alandskych ostrovech pii pobiezi
Finska.

Alleeho efekt miizeme predpokladat u druhti vytvarejicich hromadné parovaci
agregace, a dale u druht, u nichZ se projevuje takzvana konspecificka atrakce. Pro
jedince nékdy neni snadné poznat, zda mu jeho stanovisté nabizi dost Sanci na
nalezeni partnera pro rozmnozovani. Pfedstavme si protandrického samecka motyla,
ktery nemuze tuSit, zda se v jeho blizkosti vylihnou néjaké samicky. NejlepSim
prislibem dostatku samicek je paradoxné hojnost jinych samecku- tam, kde je spousta
bratiickt, se po par dnech objevi i sestticky. Pro samecky touzici po samickach, ale i
pro samicky touzici po pareni je tak vyhodné emigrovat z fidce obsazenych lokalit a
imigrovat do lokalit husté¢ obsazenych. To ovSem muze urychlit vymirdni, jestlize
hustoty v celé metapopulaci klesnou pod kritickou mez. Emigrujici jedinci mohou
marné patrat po té spravné, husté¢ obsazené lokalité, pficemz bidn¢ zhynou n¢kde v
kukufiéném poli (Konvicka, Benes, Cizek, 2005).

Alleeho efekt je zvlasté dulezity v kulturni krajin€. Jedinci zde diky mnoha
ploskam snadnéji naleznou partnera k rozmnozovani a to vede k zachranéni populace

pfed vyhynutim.
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2.12 Charakteristika strevlikovitych a drabcikovitych

Studovani byli epigeicti brouci a mezi né patii zejména stievlikoviti
(Carabidae) a drabCikoviti (Staphylinidae). Nésledujici kapitola pojednava o jejich

podrobné&jsim popisu a hospodéiském vyznamu.

Carabidae patii do podiadu Adepgaga (celkem je znamo okolo 36000 druhti
v 9 Celedich, z nichz 6 Zije ve vod¢). Velikost stiedoevropskych zéastupcti kolisd mezi
1,6 az 40mm. Jsou nejcastéji Stihli, dobfi bézci, se silnyma, dlouhyma nohama,
néktefi pomoci upravenych prednich nohou hrabou (Hurka, 2005).

Carabidae obyvaji nejriznéj$i stanovist¢ od mokrych, bazinatych nebo
pobfeznich az po suchd stepni a poustni (Hurka, 1996). VétSina druhi zije na
povrchu pidy pod kameny nebo v hrabance. Carabidae Ziji i na bylinach, kefich a
stromech, nékteré 1 pod kiirou (Tachyta nana). VéEtsina stredoevropskych druhti je
spiSe vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou. Potravné jsou nasi zastupci nespecializovani
masozravci lovici aktivné kofist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce.
Cast z nich jsou potravni specialisté vazani napf. na housenky motyli (Colosoma),
chvostoskoky (Leistus, Loricera, Notiophilus), plicnaté plze (Cychrus, Licinus), larvy
1 imaga drab¢ikl rodu Bledius a Carpelimus (n€ktefi sttevlici rodu Dyschirius), nebo

zizaly (n€které druhy rodu Carabus).

Staphylinidae patii do podiadu Polyphaga. Je to nejpocetnéjsi podrad
brouk, jenz je délen podle riznych autorti na 16-17 nadceledi. Staphylinidae patii
do nadceledi Staphylinoidea, kam patii spolen¢ s mnoha mensimi celedémi,
napfiklad mrchozroutovitymi zahrnujici znamé hrobatiky. Staphylinidae jsou od
ostatnich broukii dobfe odliSitelni zkracenymi krovkami, které pokryvaji jen Cast
jejich ohebného zadeCku. Té€lo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmave
hnédé ¢i erné, jiné barvy jako Cervend, modra ¢i Zluta jsou vzacné.

Velka c¢ast druhii tohoto fadu je zndma jako nespecificti predatofi zivici se
riznymi pidnimi bezobratlymi jako jsou hlistice, roztoci, chvostoskoci, malé druhy
hmyzu a jejich larvy, atd. Nékteré druhy podceledi Oxytelinae se zivi rliznymi
organickymi zbytky a jejich travici soustava obsahuje rizné mnozstvi organickych
zbytkli. Druhy rodu Bledius se Zivi fasami. Druhy rozséhlého rodu Eusphalerum se
zivi pylem kvetoucich rostlin. Velkd skupina Staphylinidae je mykotagni ¢ili zivi se

houbami. Z houbozravych druhti drab¢iki jsou na plodnice hub nejvice vazany druhy
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vycetobiontni, jejichZ vyvoj je zcela nebo aspoii jednim vyvojovym stadiem vazéan na
houby. Nékteré druhy maji na kusadlech specidlni otvory k pfenosu spor hub,
takzvana mykangia (Bohac, 1982, 1999).

Rada druhdi Staphylinidae je vazana na hnizda a podzemni chodby drobnych savci.
V téchto hnizdech, kterd maji specifické mikroklima, se Zivi pfedevS§im jinymi
bezobratlymi, obyvateli hnizd (blechy, roztoci, atd.). Podle typu vazby na hnizda je
tyto druhy mozné rozdé€lit na druhy foleobiontni (druhy prod€lavajici larvalni vyvoj v
hnizdech a dospélci zde také ziji), foleofilni (druhy upiednostitujici chodby a hnizda
jako své prostedi) a foleoxenni (druhy vyskytujici se v hnizdech z divodu jejich
zvySené vlhkosti, organickych zbytkt, atd.) (Boha¢ 1982, 1999).

Vyznam Carabidae v piirozenych i umélych suchozemskych biocendzach je
znacny (Hurka, 1996, Holland, 2002). Ve sv¢é valné vétSing jsou to predatofi ostatnich
bezobratlych, zejména ¢lenovcii a mekkysi, hrajici pfedev§im antropocendzach, kde
se procentudlné¢ nejvice uplatiuji, roli vyznamnych entomofagl. Jsou dulezitou
skupinou v agroekosystémech, kde zaujimaji roli dravet hmyzu, msSic,
lepidopterickych larev apod. Maji tudiz v téchto systémech potencial v integrované
ochran¢ proti skiidcim. Ale i v pfirozenych biocenozach se diky své diverzité i
abundanci vyznamn¢ uplatiiuji pfi udrzovani rovnovahy i v kolobéhu latek a energie.
I z tohoto davodu slouzi jiz fadu let jako modelovd skupina pro nejriznéjsi,
predev§im ekologické studie. Souhrnné je mozno naSe stfevlikovité oznaCit za
vyznamnou skupinu zivo€ichtli, kterd ve vztahu k clovéku a jeho cinnosti hraje
kladnou roli. Jsou tedy uziteCni, a to nejen jako predatofi riiznych, lidské ¢innosti
Skodlivych bezobratlych, ale i moznosti vyuziti k bioindikatnim ucelim v
zaznamenavani zmeén piirodniho prostiedi, a tim i zivotniho prostfedi clovéka.

Staphylinidae jsou hospodatsky vyznamni opét predevSim jako predatoii
drobngjsich druhii bezobratlych (napf. mSic a roztocu). Protoze ptevlada karnivorie,
nenajdeme v této celedi zadného skute¢né vyznamného hospodaiského skiadce. Velky
vyznam maji druhy, které ziji pod klrou jehli¢natych stromu a zivi se tam drobnym
hmyzem, zvlasté larvami karovct. Je zde tedy ziejmy vyznam pro lesni hospodaistvi.
Cela tada drabc¢ikt Zije v pudé a tvoii dulezitou slozku edafonu. Velké masozravé
druhy z podceledi Staphylinidae jsou velmi dravé a znici tak velké mnozstvi larev
hmyzu napft. I larev much. Zastupci rodu Staphylinus L. A Ocypus Leach, jsou nasSimi
nejvetsSimi drabciky, zni¢i velké mnozstvi hmyzu a patii spole¢né se sttevliky mezi

nejuzitecnéjsi brouky (Bohac, 1982, 1999).
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3. Modelové uzemi

3.1 Charakteristika lokality Cejkovice

V pisemnych pramenech se jméno vesnice (Czeykowycz) vyskytuje kolem
roku 1400 v krumlovském urbéafi; dal§i zminka se datuje k roku 1423, kdy je v
rozmberské popravéi knize zaznamenan vyslech lupi¢e Jakoubka z Cejkovic. Od
téchto dob az do konce feudalniho ziizeni byvaly Cejkovice rozdéleny mezi dvoji
vrchnost. Jedna cast patiila vladyckému rodu Kuna$t z Machovic, jejichz sidlem
byla rybniky chranénd tvrz Machovice, stojici nedaleko vsi. Z téchto si Jindfich
Kunas z Machovic dal n¢kdy v letech 1587 az 1589 ve vsi vystavét novou renesancni
tvrz, nazvanou Vildstejn. Poslednim Kunasem v drzeni Cejkovic byl Jiti Jaroslav,
ktery v roce 1687 odprodal majetek kniZeti Ferdinandovi ze Schwarzenberga, ¢imz
piipadla tato polovice Cejkovic k panstvi Hluboka. Druh4, o néco mensi pale vsi
byvala v pocatcich poddana ptednim ¢eskobudéjovickym mestaniim.

Obci s rozsitenou plisobnosti jsou Ceské Budgjovice. Katastralni vyméra
obce je 9.55 km2 s nadmoiskou vyskou 389m. Cejkovice lezi 6km severozapadné od
sidlisté M4j (obr. 1).

V nezastavéném uzemi jsou vymezeny plochy vodni a vodohospodaiskeé,
zemédélske, lesni, plochy systému ekologické stability a plochy ptirodé blizkych
ekosystému. Kostru ekologické stability tvoii v soucasnosti existujici ekologicky
vyznamné segmenty krajiny, které ale nemuseji byt nutnd soucasti prvka USES

(Uzemni plan obce Cejkovice).

Vymezené prvky USES v Cejkovicich dle UP jsou:

Biocentra - BC1 Ce$novické, BC2 V Borech, BC3 Cejkovicky rybnik, BC4 U
mlynského rybnika, BC5 Motovidlo, BC6 Rybnik Vysatov.

Biokoridory - BK1 Dubovy, BK2 Dehtatsky potok, BK3 Cejkovicky, BK4 Pod
mlynskym rybnikem, BKS Pod ostrovem, BK6 U Kotenského rybnika, BK7 U
Dubského rybnika, BK8 Cejkovicky.

Nové navrhovanym biokoridorem je BK3 Cejkovicky. Jako doporudeni je

doplnéni vysadby dievin smérem k biocentru BC4.
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Interakéni prvky - Na travnich cestach (IP tvoii solitérni dub letni), Padélky (IP
tvoti alej vzrostlych jedli, dubu a lipy), Pod desenskou cestou (IP tvofi plosny prvek
lesika-dub, javor, lipa...).

Nefunk¢ni IP - Na travnich cestach (alej podél cesty).

Mezi hodnoty Uzemi patii napiiklad pamatny strom- dub na okraji lesa-
parc. C. - 1388/1, vzrostld zele na navsi, vodni plochy a toky, ptadi oblast
Ceskobudgjovické rybniky a rybnik Motovidlo ( Natura 2000- evropsky vyznamna
lokalita EVL). Soudasti ptirodnich hodnot jsou rovnéz biotopy a prvky USES

(Uzemni plan Cejkovice, opatieni obecné povahy).

Obrazek 1. Mapa lokalizace Cejkovic

Zdroj: cs. Wikipedia.org

3.2 Popis sledovanych mist

Material byl odebiran ze tii ploch. A to z louky, lesa a biokoridoru pobliz
obce Cejkovice (obr. 2). Fotky jednotlivych stanovist a jejich zafazeni podle
uzemniho planu jsou v pfilohach. Na vSech stanovistich bylo polozeno 5 pasti. Mezi
prvky USES dle UP obce patii z pokusnych ploch pouze stanovisté les. Priméma
teplota a srazky v oblasti za sledované obdobi kvéten az zafi jsou zndzornény na

obrazku 3.
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Obrizek 2. Poloha jednotlivych stanovist’
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Obriazek 3. Primérna teplota a srazky za sezénu
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Na obrazku 3 je patrné, Ze v teplotach v obdobi sbérti nebyly nijak velké
rozdily oproti dlouhodobému normalu teploty vzduchu. Nejvétsi odchylka byla
vkvétnu a to o 1,6 °C. Srazky se od dlouhodobého normalu lisily a to nejvice
v ¢ervnu, kdy tento rozdil byl o 10 % a v Cervenci aZz o 61 % vice srazek nez je
dlouhodoby normal. V srpnu to pak bylo o 46 % vice. Vétsi privaly deste¢ jsem
zaznamenala i pii vybéru pasti, které byly Casto v téchto mésicich vyplavené.

Stanovisté louka

V tzemnim planu znacend jako ZT- plocha zemédélska- trvale travni porost.
Nachazi se v ochranném pasmu silnice 111/1453 smér Ceské Budgjovice 9. Cislo
parcely je 1533/1.

Hlavni vyuziti: intenzivni 1 extenzivni hospodafeni nebo ¢innosti a zatizeni,
které s hospodafenim souvisi. Jednd se o plochy mimo zastavéna a zastavitelna
uzemi a mimo plochy USES.

Pripustné vyuziti: u¢elové komunikace nezbytné pro obsluhu tohoto tzemi,
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, izolacni a doprovodna
zeleni, zmény kultur (na pidu ornou, TTP, ostatni plochy) za splnéni vSech
zékonnych podminek, ohrazeni pastvin.

Podminené pripustné vyuziti: jednotlivé jednoduché stavby zemédélské
vyroby (napf. seniky, vcéeliny, konstrukce, vinic a chmelnic, bazantnice, posedy,
krmelce apod., liniové sit€¢ a zafizeni technické infrastruktury stavby nezbytné pro
obsluhu a zéasobovani pfilehlého uzemi, zmény kultur (na pastviny, louky, sady,
ostatni plochy) za splnéni vSech zdkonnych podminek, ménit funkéni vyuziti na lesni

pozemky a vodni plochy, podél vodnich toki — volné pfistupny manipula¢ni pruh.

Nepripustné cinnosti: jind nez hlavni, pfipustnd a podminéné¢ ptipustné
vyuziti (UP obce Cejkovice).

Soucasné je stanoviste louka vyuZzivana jako TTP.

Stanovisté biokoridor

Podle UP plocha znaéena L spadajici do lesnich ploch. Parcelni &islo
1586/8.

Hlavni vyuziti: plnéni funkci lesa, hospodafeni na lesnim ptdnim fondu

(v€etné peéstebnich ploch) a vzrostla zelen.

Pripustné vyuziti: 0celové komunikace (pési, cyklistické, pro jizdu s

potahem, pro jizdu na lyzich a sanich, izola¢ni a doprovodnou zelen, dale pro
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nezbytné objekty pro udrzbu lesa, volné rostouci dievinné porosty, kfoviny,

stromotadi, liniova zelen a zfizovani malych vodnich ploch.

Podminené pripustné vyuziti: pouze stavby nezbytné nutné pro hospodareni
v lese a myslivost, stavby senikil, v€elind apod., kiizeni liniovych staveb, dostavby a
piistavby stavajicich trvalych staveb na vlastnim pozemku malého rozsahu (max.
nariist 20% prvné zkolaudované podlahové plochy), pouze ¢innost v souladu s

lesnim zakonem.

Nepripustné cinnosti: jind nez hlavni, pfipustnd a podminéné piipustné
vyuZziti.
Soucasné vyuziti této plochy je jako ucelova komunikace k obytnému

domu.

Stanovisté les
Prvek USES- znaten BK- v uzemnim planu jako biokoridor s parcelnim
gislem 1580/1. Dle UP ma nazev Pod ostrovem. Podminky stanovené tizemnim

planem pro jeho vyuziti ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4. Stanoveni podminek pro vyuZiti stavajiciho biokoridoru

Cislo prvku USES BKS5S
Nazev Pod Ostrovem
Charakter prvku Biokoridor
Biogeograficky
8eos Y Lokalni
vyznam
Velikost 1,75ha
Stavajici vyuziti Les, vodotec
o Spojovaci prvek mezi rybniky Vysatov, Motovidlo, Blavec a Mlynsky
Charakteristika
rybnik
Doporuceni Vysadba, zdravotni vybér

Zdroj: Uzemni plan obce Cejkovice
Hlavni vyuziti: souc¢asné vyuziti, vyuziti, které zajistuje piirozenou druhovou
skladbu bioty odpovidajici trvalym stanovistnim podminkam.

Pripustné vyuziti: jiné jen pokud nezhorSi ekologickou stabilitu. Zménou
nesmi dojit ke znemoznéni navrhovaného vyuziti nebo zhorSeni ptirodni funkce

soucasnych ploch USES.
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Podminené pripustné vyuziti: pouze ve vyjimecnych piipadech nezbytné
nutné liniové stavby, vodohospodaiska zatizeni, COV atd. Umistény mohou byt jen

pii co nejmensim zasahu a naruseni funk¢nosti biocentra.

Nepripustné vyuziti: zmény funkéniho vyuziti, které by snizovaly soucasny
stupent ekologické stability daného Uzemi zafazeného do USES (zména druhu
pozemku s vys$Sim stupném ekologické stability na druh s niz§im stupném ekologické
stability, napt. z louky na ornou ptdu), které jsou v rozporu s funkci téchto ploch v
USES, rusivé ¢innosti jako je umistovani staveb, odvodiiovani pozemkd, t&Zba

nerostnych surovin apod., mimo ¢innosti podminéné (Anonymusg).

Soucasny stav odpovidd hlavnimu vyuziti stanoveného uzemnim planem.

Vysadbu novych stromti v lese jsem pii mych navstévach nezaznamenala.

4. Material a metodika

Pro ziskédni materidlu byla pouzita metoda zemnich pasti, kterd patii do
kvantitativnich metod. Ty jsou dany poctem, plochou, rozmérem, dobou expozice
apod. Hlavni vyhodou pasti je pfenositelnost vysledkl, porovnatelnost a dostupné
metodiky. Jako nevyhoda muze byt casova a financni narocnost (pfi zpracovani

velkého mnozstvi materialu) a nutnost precizniho zpracovani (Anonymus?7).

Pasti byly na jednotlivych stanovistich kladeny v poctu 5 kusii s jednotlivou
vzdélenosti 5m od sebe. Celkem tedy bylo polozeno 15 pasti. Jako konzervacni
roztok byl pouzit zfedény ethylenglykol, s mési¢ni periodou vybirani a to od kvétna
do zéii. Celkem tedy doslo k 6 odbérim (20. 5. 2012, 6. 6. 2012, 25. 6. 2012, 5. 7.
2012, 22. 7. 2012, 6. 9. 2012). Material byl pak ptefiltrovan, zakonzervovan

denaturovanym lihem a pfevezen do laboratote, kde byl zpracovan.

Celkem bylo sebrano 40 druhti a 403 exemplait z 6 Celedi (Carabidae-
sttevlikoviti, Silphidae- mrchozroutoviti, Staphylinidae- drabCikoviti, Geotrupidae-
chrobékoviti, Elateridae— kovatikoviti, Curculionidae- nosatcoviti ) z nichz 131 bylo

odchyceno na stanovisti louka, 184 na stanovisti biokoridoru a 88 na stanovisti les.
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Druhy byly rozdéleny a zafazeny do skupin podle citlivosti
k antropogennim vlivim (R2- relikty II. fadu, E— expanzivni druhy) (Bohac, 1988),
kdy R2 rozumime druhy stanovist' stfedn¢ ovlivnénymi cinnosti ¢lovéka a E-
expanzivni druhy odlesnénych stanovist silné¢ ovlivnénych ¢innosti Clovéka. Tim
padem nizky podil expanzivnich druht signalizuje vétsi pivodnost krajiny a zaroven

vétsi zastoupeni adaptabilnich druht R2 ukazuje na vétsi hodnotu spolecenstev

Vv

5. Vysledky

Vysledky zahrnuji zjisténé druhy broukl vcetné jejich aktivity na vSech
stanovistich, jejich zastoupeni ve vztahu k antropogennimu ovlivnéni stanovistém
(tab. 5.) a charakteristiku dominantnich druhti. Soucasti vysledkii je 1 navrZeni

opatfeni pro ochranu biodiverzity v modelovém USES.

5.1 Zjisténé druhové spektrum

Celkem bylo zjisténo 403 ks broukil a to za obdobi od 20. 5. 2012 do 6. 9.
2012. Nejvetsi zastoupeni méli brouci z Celedé Carabidae a Staphylinidae. Celkem
bylo uréeno 40 druhii z 6 ¢eledi ( Carabidae, Silphidae, Staphylinidae, Geotrupidae,
Elateridae, Curculionidae). NejpocetnéjSim druhem byl Pterostichus melanarius,
kterého bylo nalezeno 44 kusti a Poecilus cupreus s podobnym nalezenym poctem 42
jedinct. Dale nésledoval druh Geotrupes stercorarius s34 jedinci a Drusilla
canaliculata s 33 kusy (tab. 6.). Jednozna¢né pievazovaly druhy E- expanzivni s
procentudlnim mnozstvim 78.9%. Nejvetsi mnozstvi ur€enych druhti bylo zjisténo na
stanovisti biokoridoru (obr. 4.). Nejpocetnéji zastoupené byly rody Pterostichus na
stanovisti biokoridoru v poctu kusit 35, Poecilus na stanovisti louka s 33 kusy,

Drusilla na stanovisti biokoridoru s 28 kusy a Geotrupes na stanovisti les s 34 kusy

(obr. 5.).
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Tabulka 5. Seznam nalezenych druhii na sledovanych lokalitach v okoli Cejkovic, jejich aktivita
a zatazeni do skupin podle citlivosti k antropogennim vlivim ( R2 - relikty II. fadu, E —
expanzivni druhy).

Druh a ekologické  |louka biokoridor les
zatazeni/lokalita

Carabus scheidleri |1 5 3
Panzer, 1799, R2

Carabus hortensis 1 3 12
hortensis Linnaeus,
1758, R2

Carabus granulatus |7 9 1
granulatus
Linnaeus, 1758, E
Carabus violaceus |- 8 5
violaceus Linnaeus,
1758, R2

Leistus ferrugineus |- 1 2
(Linnaeus, 1758), E
Nebria brevicollis 7 2 -
(Fabricius, 1792), E
Loricera pilicornis |1 3 -
(Fabricius, 1775), E
Trechus - 1 -
quadristriatus
(Schrank, 1781), E
Bembidion lampros |1 1 -
(Herbst, 1784), E
Pterostichus - - 1
aterrimus (Herbst,
1784), E
Pterostichus - - 5
oblongopunctatus
(Fabricius, 1787),
R2

Pterostichus 8 35 1
melanarius (1lliger,
1798), E

Poecilus cupreus 28 14 -
(Linnaeus, 1758), E
Poecilus versicolor |5 2 -
(Sturm, 1824), E
Calathus fuscipes 1 2 -
(Goeze, 1777), E
Calathus 3 1 -
melanocephalus
(Linnaeus, 1758), E
Anisodactylus 5 1 -
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binotatus (Fabricius,
1787), E

Amara aenea (De
Geer, 1774), E

12

Harpalus affinis
(Schrank, 1781), E

Thanatophilus
rugosus (Linnaeus,
1750), E

15

Oiceoptoma
thoracica (Linnaeus,

1758), E

Silpha obscura
Linnaeus, 1758, E

Phosphuga atrata
atrata (Linnaeus,
1758), R2

Nicrophorus vespillo
(Linnaeus, 1758), E

2

Nicrophorus
vespilloides Herbst,
1784, E

Omalium caesum
Gravenhorst, 1806,
E

Anotylus rugosus
(Fabricius, 1775), E

Philonthus cognatus
Stephens, 1832, E

Philonthus decorus
(Gravenhorst, 1802,
R2

Othius punctulatus
(Goeze, 1777), R2

Quedius boops
Gravenhorst, 1802,
R2

Xantholinus linearis
(Olivier, 1794), E

Tachyporus
chrysomelinus
(Linnaeus, 1758), E

Tachyporus
hypnorum
(Fabricius, 1775)

Atheta crassicornis
(Fabricius, 1792), E

Atheta fungi
(Gravenhorst, 1806),

11
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E

Drusilla
canaliculata
(Fabricius, 1787), E

28

Geotrupes
Stercorarius
(Linnaeus, 1758), R2

24

Agriotes obscurus
(Linnaues, 1758), E

Sitona hispidulus
(Fabricius, 1776), E

Obrazek 4. MnoZstvi druhii a jedinci na vSech sledovanych stanovistich

2001
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Zdroj: Autor

Biokoridor

Les

O Druhy
B Kusy

Zdroj: Autor

Z obrazku 4 je patrna ptfevaha zjisténych kust broukt na stanovisti

biokoridoru, kde byl celkovy pocet sebranych jedincti 184. Malé rozdily mezi

biokoridorem a loukou byly, co se ty¢e mnozstvi sebranych druht, kdy na

biokoridoru jich bylo nalezeno 30 a na louce 26. Nejméné druhti i jedincii bylo

zjisténo na stanovisti les.
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Tabulka 6. Pi‘ehled zjiSténych druhi z pirevaZzujicich ¢eledi a pocet zjiSténych exemplaia (ex.

/sez6nu)

Celed Louka | Biokoridor Les Celkem

Pterostichus Carabidae
melanarius Illiger, 8 35 1 44
1798

Poecilus cupreus Carabidae
Linnaeus, 1758

28 14 - 42

Carabus granulatus
granulatus Linnaeus, Carabidae 7 9 1 17
1758

Carabus hortensis

hortensis Linnaeus, = Carabidae 1 3 12 16
1758

Amara aenea De )
Geer, 1774 Carabidae 4 12 - 16

Thanatophilus
rugosus Linnaeus, Silphidae 15 7 3 25
1750

Nicrophorus
vespilloides Herbst, = Silphidae 9 7 0 16
1784

Geotrupes
stercorarius Geotrupidae 3 7 24 34
Linnaeus, 1758

Drusilla
canaliculata
Fabricius, 1787

Staphylinida
e

5 28 - 33

Zdroj: Autor

Z tabulky 6 je zfejmé dominantni zastoupeni druhl z celedé¢ Carabidae.
Nejpocetn€ji byl nalezen druh Pterostichus melanarius a to v biokoridoru. Na
ostatnich stanovistich byl zjiStén jen velmi malo. Dalsi druh z této Celed€ Poecilus
cupreus se nejvice vyskytoval na louce. Vlese se druhy ztéto celedé¢ bud
nevyskytovaly, nebo byly zastoupeny jen jednim kusem, az na druh Carabus
hortensis hortensis. Ten mél nejvétsi zastoupeni pravé v lese. Z dalsi celed¢
Silphidae byl hojné nalezen druh Thanatophilus rugosus a to jednozna¢né na louce. I
dalsi druh ze Silphidae - Nicrophorus vespilloides ptevazoval na louce. Na stanovisti
les méli zastoupeni jen velmi malé nebo zadné. Druhy celed¢ Geotrupidae hojné

zastupoval Geotrupes stercorarius nejvice vlese. Byl ale zjistén na vSech
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stanoviStich. Jinak druhd, nejpocetnéjsi Celed co do poctu nalezenych druhii—
Staphylinidae, méla na jednotlivych stanovistich pomérné¢ malou aktivitu (pocet
kusti/sezonu). Nejvice jedinct z této celede bylo v biokoridoru a to z druhu Drusilla

canaliculata. V lese nebyl sebran zadny jedinec tohoto druhu.

5.2 Zastoupeni ekologickych skupin podle antropogenniho ovlivnéni
Brouci se podle vazby na biotopy déli do n€kolika skupin. Nejdulezitejsi jsou
ti1, které signalizuji ekosystém z hlediska sukcesniho naruSeni:
e Ubikvistni druhy E - generalisté schopni zit na vSech biotopech
e Eurytopni druhy -  druhy Zijici na Sir§im spektru biotopt
e Stenotopni druhy -  druhy vyskytujici se jen v urcitych, vétSinou velmi

podobnych biotopech

Z hlediska tolerance k antropogennim vliviim se brouci déli:
e Relikty I. f4du RI. - druhy s nejuzsi ekologickou valenci, vyskytuji se na
biotopech nejméné ovlivnénych clovékem
e Relikty II. fadu RII. - adaptabilnéj§i druhy obyvajici stanovisté stfedné
ovlivnéna cCinnosti cloveka, vétSinou druhy kulturnich lest, ale i druhy
neregulovanych a ptivodnéjsich bieha toka
e Expanzivni druhy E - druhy odlesnénych stanovist silné¢ ovlivnénych ¢innosti

&loveka (Bohag, 1988)

Obrazek 7. Zastoupeni skupin podle reliktnosti vyskytu
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Zdroj: Autor
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Z obrazku 7 je zfejmé malé zastoupeni druhli zavislych na stanovistich
sttedné ovlivnénych ¢lovékem (adaptabilni druhy R2). Tyto druhy byly zastoupeny
nejvice na stanovisti les, kdy se z celkového poctu 19 druhti objevilo 8 druht této
ekologické skupiny. Nejméné adaptabilnich druhi bylo sebrano na stanovisti louka,
kde se podafilo odchytit pouze tfi tyto druhy z celkovych 26 zjisténych druhti. Druhy
s vyhranénymi ekologickymi ndroky, vyskytujici se v pfirozenych biotopech (R1),
nebyly zastoupeny viibec. Nejvice byly zastoupeny expanzivni (E) druhy.

Vysoky podil expanzivnich druhl signalizuje vétsi ovlivnéni krajiny a

ukazuje na spoleCenstva brouktl nevyzadujici narocné prostiedi.

5.3 Index antropogenniho ovlivnéni

Index antropogenniho ovlivnéni clovékem jsem stanovila podle vzorce
ISD= 100- ( E+0,5R2), kdy E a R2 je po¢itano v procentualnim zastoupeni. Cim jsou
hodnoty ISD vyssi, tim je vliv ¢loveéka na stanovisté mensi. Vysledky byly piesnéji
urceny dle klasifikacni stupnice antropogenniho ovlivnéni (Nenadal, 1998). Ta je
¢lenéna do péti tiid.

1) 0-15- velmi siln€ ovlivnéné

2) 10-30-siln€ ovlivnéné

3) 30-50-ovlivnéné

4) 45-65- malo ovlivnéné

5) 50-100- neovlivnéné

Z vysledkul (tab. 7., obr. 8.) Ize vypozorovat, ze nejvyssi ISD hodnotu m¢l
biotop les, coz znamena, ze se nejvice blizil pfirodnimu prostfedi. I tak ale jeho
hodnota poukazuje na prostiedi ovlivnéné ¢lovékem. Ostatni dvé stanovisté maji

hodnoty vykazujici velmi silné ovlivnéni ¢lovékem.

Tabulka 7. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev na sledovanych stanovistich

Stanovisté ISD hodnota (%)
Louka 1,8
Biokoridor 6,6
Les 32

Zdroj: Autor

40



Obrizek 8. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev na sledovanych stanovistich

20 O Louka

15 M Biokoridor

10- O Les

ISD hodnota (%)

Zdroj: Autor

5.4 Charakteristika dominantnich druhu
V nasledujici kapitole jsou uvedeny charakteristiky bionomie nékterych
dominantnich, nebo vyznacnych (chranénych nebo ohrozenych) druhi, zjisténych na

stanovistich.

Stirevlik scheidleriv (Carabus scheidleri), Panzer (obr. 4.)

Chranény druh dle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
uvedeny ve vyhlasce €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni tohoto
zakona.

Velikost tohoto brouka je 19-35mm zbarveni je velice variabilni a druh
vytvaii fadu barevnych aberaci. Casto zbarven kovové &erné piechazejici do fialova
a modra pfes bronzovou, Cervenou az po zelenou. Okraje krovek a Stitu jsou Casto
zbarveny jinak nez povrch téla. Na krovkach najdeme jemné ryhy a drobné jamky.

Stredoevropsky druh, vyskytujici se od Némecka ptes Polsko, Rakousko,
Slovensko, Mad’arsko az po severni Balkan a Ukrajinu. V CR piedeviim v nizinach a
pahorkatinach, velmi vzacné vystupuje do hor.

Carabus Scheidleri je zafazen mezi zvlasté chranéné druhy Zivocicht jako
ohrozeny, ovSem tento stfevlik nachdzi na naSem uzemi dostate¢ny pocet vhodnych
stanovist’ a nezdé se byt nijak ohrozen. (Anonymus6).

Na sledované lokalit¢ se vyskytoval na vSech tfech stanovistich, pficemz

nejlépe se mu dafilo v biokoridoru, kde mél nejvétsi aktivitu. Pouze jeden kus byl

41



zji$tén na stanovisti louka.

Obrazek 4. Carabus scheidleri (Panzer, 1799)

Zdroj: Josef Dvorak

Chrobak velky (Geotrupes stercorarius), Linnaeus (obr. 5.)

Chrobak velky mé nejradé€ji konsky trus a tak neni divu, Ze se mu dafilo i na
stanoviSti biokoridoru, ktery obklopuji pastviny s konmi. Byl nalezen ale i na
stanovisti louka a to diky jejich schopnosti 1état.

Tento brouk patii do Celedi Geotrupidae a je jednim z naSich nejvétsich
broukd. Dortsta do délky az 25mm. Jak larvy, tak dospéli jedinci za den sni az celou
svou hmotnost hnoje. Takto hraji zasadni roli pfi ,,Cisténi* ptirody. Tyto brouky
muzeme vidét za letnich vecera 1état nad pastvinami skotu. Jejich letecké schopnosti
nejsou ale zvlasté dobré, Casto do dobytka narazeji. Tvoti pary, které spolecné pracuji
jako tym. Samicka kope 50-60cm hlubokou diru s malymi komorami do stran.
Samec Cisti vytéZenou zeminu a piinaSi malé¢ svazky hnoje do komor. Tam pak
samice naklade vajicka, kterd tak maji po dobu dalSich 6 mésici potravu
(Anonymus11).

Na sledované lokalit¢ mél nejvetsi aktivitu v lese. Zde bylo v obdobi od 6.

6.do 6.9. 2012 nalezeno 24 kust tohoto brouka.
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Obrazek 5. Geotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758)

Zdroj: Dmitry Telnov

Stievlik zrnity (Carabus graulatus), Linnaeus (obr. 6.)

Velikost 16-30 mm, povrch téla slabé tipytivé az matné Cerny a nejcastéji s
médé-hnédym zabarvenim. Ze spodu cerny, koncetiny a tykadla rovnéz cerné. Oci
siln€ vystupuji. Tykadla u samct dosahuji poloviny krovek. U samic dosahuji jen
jedné tietiny. Stit je smérem k bazi silné srdéity, stied $titu je velmi husté te¢kovany.
Krovky ma ovalné a mirné klenuté. Na krovkach najdeme spojité fetizkovité utvary,
které jsou vyvySeny. Bylo popsdno nékolik barevnych odchylek, kterym se ale
nepiiklada takovy vyznam.

Velmi podobni stfevliku zrnitému jsou stievlik médény (Tachypus
cancellatus) a stievlik Ullrichtiv (Eucarabus ullrichii). Da se Tici, Ze oba tito stievlici
Vyskytuje se od dubna do zafi. Mezi nejcastéj$i biotopy, kde mlzeme stievlika
zrnitého nalézt, patii smiSené nebo listnaté lesy, pole a louky. Vyhledava vlh¢i mista
jako okraje vod nebo podmacené;si ptdu. Nachazime jej pod kameny, kiirou, listim a
podobné. Zivi se dravé nejéastéji drobnéjsim hmyzem a mrsinami, byl pozorovan
také na tlejicim ovoci. Od konce kvétna probiha pafeni a kladeni vajicek. Larva je
drava a vytvaii si podzemni komtirku, kam Casto zatahuje koftist. Vyvoj trva nejdéle
do Sedesati dni. Zimovéani probihd hromadné, casto kolem 5-20 exemplait
(Anonymus13).

Sbéry nejvétsi aktivitu Strevlika zrnitého potvrdily na stanovisti biokoridor

ana louce. V lese, kde se piredpoklada vlh¢i prostfedi vzhledem k rybniku Motovidlo

43



a tedy 1 ptiznivéjsi stanoviStni podminky, byl nalezen jen jeden kus. To znamena, ze

ostatni stanovis§té¢ mu nabizeli naptiklad lepsi potravni podminky.

Obrazek 6. Carabus granulatus (Linnaeus, 1758)

Zdroj: Pavel Krasensky

Stirevlicek médény (Poecilus cupreus, Linnaeus (obr. 7.)
Strevlicek médeény se vyskytuje na izemi celé Evropy. Dosahuje délky takika
30 mm, mtZzeme jej najit v podhorskych oblastech i nizinach. Patii mezi nejrychlejsi
druhy stfevliki, pii ohroZeni vystiikuje na svoji obranu Zaludeéni §tavu. Zivi se
hmyzem, za den ho spotiecbuje vice, nez sam vazi. Zije od jara do konce léta
(Anonymus16).
Tento brouk m¢l aktivitu na stanovisti biokoridoru s 14 kusy a louky s 28

kusy.

Obrazek 7. Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Zdroj: James K. Lindsey
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Strevlicek obecny (Pterostichus melanarius), llliger (obr. 8.)

Tento brouk je dlouhy 12-18mm. Dafi se mu na ne pfili§ suchych
stanovisStich. Obc¢as ho muzeme najit i na vapenatych pastvinach, v parcich a
v kultivovanych polich, kde se mize stdit dominantnim druhem. Jeho tclo je celé
cerné, 12-18mm dlouhé. Tykadla ma kratsi nez jiné druhy stejn¢ velkych strevliki.
Celisti jsou ostré a symetrické. Krovky lysé s osmi vyraznymi ryhami pres stied
(Anonymus17).

V modelovém USES se mu dafilo nejlépe na stanovisti biokoridor- 35 kus.

ME¢I zastoupeni ale i na louce- 8 kusti. V lese byl nalezen 1 brouk tohoto druhu.

Obrazek 8. Pterostichus melanarius (1lliger, 1798)

1

Zdroj: James K. Lindsey

5.5 Doporuceni pro ochranu biodiverzity v kulturni krajiné

z hlediska biokoridoru a biocenter

Jako hlavni ochranu biodiverzity vidim v ochrané vlastnich stanovist.
Zejména pied jejich zmenSovanim, ztratou nebo dal$i fragmentaci. Moznosti je
pfedepsani minimalni velikosti. To potvrzuje i tizemni plan Cejkovic, kde je toto
stanoveno. Pro stanovisté les, patiiciho do USES jako biokoridor, by to znamenalo
dodrZeni minimalni $itky alespoii 20m, délky 2000m s moznosti pferuSeni max. 50m.
Vlastni udrzbu lesa vidim ve zdravotnim vybéru a vysadbé novych stromd.
Vzhledem ale k tomu, Ze zde bylo nalezeno nejméné druhti a i aktivita broukd byla

ze vSech stanovist nejmensi, bylo by vhodné zvysit ochranu lesa spocivajici ve
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zlepSeni zdravotniho stavu lesa. Hlavnim prosttedkem mohou byt preventivni
opatfeni, jako je posileni obranyschopnosti lesa jako ekosystému zvySovanim jeho
odolnostniho potencidlu. Mezi tato opatfeni muze patfit naptiklad postupné
priblizovani druhové skladby k ptirod¢ blizké (dlouhodoby cil ochrany lesi) a
zvysSeni populaci predator (vyvéSovani ptacich budek, rozSifovani mravenist,
ochrana dravych Selem), ale i v€asné odstraniovani materidlu vhodného pro mnozeni

kalamitnich Sktdct a dal$i ochranu dle zdkona 289/1995 (Lesni zakon).

Na stanovisti les je i rybnik Motovidlo, patfici do EVL. Zde je biologicka

rozmanitost chrdnéna Naturou 2000.

Stanovisté biokoridoru ma vzhledem k biodiverzit¢ vyhodnou polohu tim,
ze rozd@luje pastviny a tudiz zde nehrozi negativni vlivy intenzivniho zemédélstvi,
jakym muze byt nadmérné hnojeni a pouzivani pesticidi. Jako ochranu stanovisté
zde vidim odstranovani nemocnych jedincii mezi stromy a vzhledem k podobnosti

k lesnimu stanovisti i ochranu dle zakona 289/1995 (Lesni zakon).

Na stanovisti louka bych navrhovala jako ochranu misto seCeni pastevni
vyuziti s nizkym stavem dobytka, protoze extenzivni pastvu by nesnesli stfevlici
rodu Carabus, jejichz aktivita zde byla uz tak vcelku mala. Dulezité vsak je ponechat
v ramci pastvin a luk alesponi malé, neobhospodafované plochy jakozto utociste
hmyzu. Tato mista by se méla po n¢jakém Case stfidat, aby nedochazelo k jejich
degradaci. A napf. pii sprdvném rozdé€leni pastvy, ponechani rozptylené zelen¢ a
pouzitim vice zplsobl obhospodafovani travniho porostu, dosdhneme také veétsi
mozaikovitosti krajiny, kterd podporuje biodiverzitu. Pfitomnost holych mist
zpusobenych seSlapem a suché mikroklima v nizko spasenych castech vyhovuje
mnoha druhtim teplomilnych a suchomilnych pavoukd, stfevliku a mnoha dalSim
bezobratlym druhtim vice, nez souvisly travnaty pokryv. Nedopasky naopak

ptredstavuji Sanci pro preziti druhl vazanych napf. na semena a kvéty (Anonymus5).

46



6. Diskuse

Pti vyhodnoceni struktury spolecenstev broukli, podle frekvence poctu
exemplait druht jednotlivych skupin a podle tolerance k antropogennim vliviim,
jsou nase druhy stevliki a drab¢ikl rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinu tvoii
druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici mnohdy charakter relikt (skupina R u
sttevliki nebo RI u drabcikii- druhy biotopti nejméné ovlivnénych ¢innosti cloveéka),
druhou skupinu reprezentuji adaptabiln€jsi druhy (skupina A u stfevlikii nebo RII u
drab¢ikli — druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych Cinnosti ¢loveéka, vétSinou druhy
kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a pavodnéjSich biehii tokd) a treti
skupina je reprezentovana eurytopnimi druhy (skupina E- druhy odlesnénych
stanovist’ siln¢ ovlivnénych Cinnosti ¢loveka) (podrobnéji Bohac, 1988, 1990, 1999;

Hirka et al., 1996).

Sbéry svym slozenim potvrzuji, Ze tato mista jsou krajinou velmi ovlivnénou
Clovékem. Nejmensi antropogenni vliv na druhy, byl na stanovisti les. Je zde velmi
vhodné prostfedi i pro vlhkomilné druhy a to diky tomu, Ze les obklopuje rybnik
Motovidlo. Zde byly pievladajicimi druhy Geotrupes stercorarius, Carabus
hortensis, Atheta fungi. Na louce se hojn¢ vyskytoval druh Poecilus cupreus,
Thanatophilus rugosus a Nicrophorus vespilloides. Na stanovisti biokoridoru byla
nejvetsi aktivita druhl Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Amara aenea a

Drusilla canaliculata.

Pii porovnani se sbéry z jiné kulturni krajiny (Sebik, 2010) bylo za piiblizné
stejné obdobi zjisténo o 1 druh navic, tj. 41 druhG. Zde byly pasti kladeny na 4
stanoviStich a do 10 tad. Spole¢nych bylo 24 druhii vétSinou ze skupiny E-
expanzivnich druhtl. Sebik (2010) zjistil dva druhy ze skupiny RIL (druhy obyvajici
stanovisté stfedn¢ ovlivnéna Cinnosti Clovéka) a to Carabus scheidleri a Philonthus
decorus. Oba druhy jsem nalezla i na mych stanovistich. V moji zeméd¢€lské krajiné
byla priiméma ISD hodnota 13,5 a v krajin& zkoumané Sebikem byla tato primérna
hodnota jen 2,18. To vyplyva z toho, ze 1 kdyz se v obou ptipadech jedna o kulturni
krajinu, Sebik mél pasti v biopasech v poli, ktera 1ze svym managementem zatadit do
polopfirozenych stanovist. Ja kladla pasti i na stanovist&, kterd jsou soucasti USES.

V nich se pfedpoklad4d mensi vliv ¢loveka a je zde i zakdzand jakakoli ¢innost, kterd

47



by vedla ke snizovani stupné¢ ekologické stability. Z této studie vyplyva, Ze mnozstvi
druhi nalezenych v biopasech vpoli je stejné, jako mnoZzstvi druhG ve

fragmentované krajing.

Zahrani¢ni studie sbérii v letech 1986- 1990 zaméfené na zemédelskou
krajinu zjistily mnozstvi rodi hmyzu v CSR a porovnavaly je s ostatnimi zemé&mi.
V CSR bylo nalezeno 30 rodt Carabus, 11 rodt Poecilus a 44 rodt Pterostichus.
V Rakousku sebrali 32 rodt Carabus, 8 rodi Poecilus a 56 roda Pterostichus.
Zaverem této prace kromé jiné¢ho je mnohem vétsi citlivost Carabus- stievlikovitych
druhii k urbanizaci (Anonymus 14). Je také patrné, Ze rody Pterostichus
v zemédélské krajing pievladaji. To potvrzuje i studie z Némecka a Svycarska, kde
Thomas F. Doéring a Bernhard Kromp (2003) zjistili, ze druhu Pterostichus
melanarius se dafilo dokonce vic na konvenéné obdélavanych, nez na ekologicky
obdé¢lavanych agroekosystémech. To, ze druh Pterostichus melanarius je

v

nejhojnéjSim druhem v zemédé€lské krajin€ potvrzuji 1 vysledky moji prace.

Vmém misté sbérti, jde o naruSeni stanovisté¢ piedev§im fragmentaci
krajiny. Je zndmo, Ze mnoho druht je negativné ovlivnéno fragmentaci stanovist’ a
nedostatek ekologickych znalosti mnoha taxonomickych skupin brani podrobnému
hodnoceni rozsahu a ekologickému vyznamu téchto zmén. Jejim disledkem na

populace je tzv. genetickd eroze neboli snizovani biologické diverzity.

Dopadem fragmentace krajiny na brouky ¢eled¢ Carabidae a moznosti tento
taxon pouzit jako indikator fragmentace se zabyval finsky védec Niemald et al.
(1988). Ve studii konstatoval, Ze nebyly zjistény zadné rozdily v hojnosti druhového
bohatstvi. V mnoha piipadech bylo nalezeno vice druht v malych fragmentech
(méné nez 5 ha) nez ve velkych (vice nez 30 ha). Toto je s nejvetsi pravdépodobnosti
zpusobeno zménénymi podminkami prostiedi v malych zbytcich fragmentt, které

v

jsou piiznivejsi pro stfevlikovité (Niemald et al., 1988).

Jina studie ve Finsku zjistila, Ze druhova bohatost se zvySuje s klesajici
velikosti lesnich celki obklopenych zemédélskou pidou (Halme & Niemald, 1993;
Niemald & Halme, 1998). Malé fragmenty (0,5 — 0,3ha) mély 18 druhi, ty velké
(9,6- 20,5ha) mely 13 druhti, zatimco spojity nefragmentovany les, mél jen 11 druhi.
Tento vzor byl snejvétsi pravdépodobnosti piipisovan malym fragmentiim, které

cey

jsou vice oteviené a tim jsou vyhodnéjsi pfedev§im pro stievliky Zzijici v okolnich
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pastvinach. Dle Halme & Niemald (1993) ve finské studii mnoho lesnich druhii

v malych fragmentech i chybélo a to z diivodu nevhodného stanoviste.

Pfi porovnéni s touto studii mohu fici, ze zjisténé vysledky se shoduji
v souvislosti velikosti fragmentli a mnozstvim nalezenych druhd. Ve spojitém
nefragmentovaném lese jsem zjistila také nejméné druhti. Naopak v nejmens$im
biokoridoru bylo nejvice jak druht, tak kust. Je to ovlivnéno i tim, Ze biokoridor
protina pastviny, je to otevieny fragment a dobie slouzi broukiim pfi migraci.
Naopak les i pfes nejvétsi plochu vyhovoval pouze omezenému poctu druhd.

Zajimavé by bylo zjistit, jaké druhové sloZeni je na okraji lesa.

Podobnych vysledkii dosdhl Bauer (1989) v Anglii, ktery studoval vyskyt
stievlikovitych na vapencovych horninach obklopenych raselinistém a zjistil, ze tam
byl také inverzni vztah mezi velikosti stanovist¢ a druhovym bohatstvim

sttevlikovitych.

Druhy, které se vyskytuji v roztfisténé krajin¢ subpopulaci spojené jinym
rozptylenim, maji metapopulacni strukturu. Ty se mohou 1épe vyrovnavat s mistnim
vyhynutim, nez druhy Zijici v diskrétni subpopulaci. Ackoli testy na to, zda populace
stievlikll jsou strukturovany jako matapopulace jsou vzacné, existuje nekolik studii
naznacujici, ze se to v urcitych situacich miize vyskytovat. Lesni stfevlici, obyvajici
malé lesni plochy vypadaji, ze tvoifi metapopulace v zemédélské krajiné (Burel &
Baudry, 1995). Tyto lesni obyvatelé maji ale Spatnou schopnost rozptyleni a jejich
preziti zavisi na spojeni kratkych vzdalenosti mezi vhodnymi stanovisti. Schopnost
rozptyleni je dilezita pro pieziti stievlikovitych druhii ve fragmentované krajiné
(Boer, 1985). V mnou zkoumané oblasti se vétSina druhtt Carabidae (kromé tii)
vyskytovaly alesponn na dvou stanovistich, proto mohu fici, Ze zde tyto druhy
existovaly v metapopulacich, nebo alesponl to, ze vzdalenost mezi jejich stanovisti
byla vyhovujici pro jejich rozptyleni. Poloviné z celkového poctu stievlikovitych se
ale nepodafilo prekonat nejvétsi vzdalenost, kterd byla mezi lesem a loukou

s biokoridorem.

Déle byly zjistény rozdily v druzich s riznymi ekologickymi naroky na
jednotlivych stanovistich. Ze skupiny R2 (adaptabilni druhy ovlivnéné clovékem)

ptevladali druhy Geotrupes stercorarius, Carabus hortensis, Carabus violacelus a
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Pterostichus oblongopunctatus a to na stanovisti les. Celkem zde bylo 8 druhii R2
skupiny. Dale v poctu nalezenych R2 druhti nasledoval biokoridor. Na louce byly
zjistény jen 3 R2 druhy. Les a biokoridor maji stejné slozeni stromového patra a
proto i podobné zivotni prostiedi pro stievliky rodu Omalium, kteii se zivi
odumftelou organickou hmotou. Ty méli stejnou aktivitu jak v lese, tak v biokoridoru.
R2 skupinu v biokoridoru zastupovalo 5 druhil s ptevahou druhu Carabus violacelus
a Geotrupes stercorarius. Metapopulace posilily druhy, které maji schopnost letu,
jako napt. Geotrupes stercorarius. Téch bylo nejvice nalezeno v lese v poctu 24
kust. Nejvice ptevazovaly druhy E- expanzivni. Druh pfirozeného stanovisté- R1
nebyl nalezen Zadny. K tomu vedl fakt, Ze stanovisté jsou od sebe rozdéleny silnici a

je zde tedy vyznamny vliv ¢loveka.

Pokud neberu v potaz vyskyt reliktnich skupin, nejvice funkéni pro piezivani
broukt byl biokoridor s nejvétsi aktivitou 184 ks 1 poctem druht 30. M4 pro skupinu
bezobratlych vhodnou polohu tim, Ze je obklopen pastvinami a je i ze vSech
stanovi$t’ nejmensi. Tim padem nejvice otevieny pro stievliky z okolnich pastvin.
Les snejmenSim poctem druhit i kusti se jevi jako nejvhodné€jsi pro brouky,

skupiny.

Pii porovnani se sbéry z P¥irodni rezervace mokiadu Cerni§ (Bezdék A.,
Hurka K., Zeleny J.) se objevily tyto stejné druhy; Carabus scheidleri, Carabus
granulatus, Leistus ferrugineus, Nebria brevicollis, Loricera pilicornis, Bembidion
lampros, Poecilus cupreus, Poecilus versicolor, Pterostichus oblongopunctatus,
Pterostichus melanarius, Calathus melanocephalus, Amara aenea, Anisodactylus
binotatus a Harpalus affinis. Tedy 14 spolecnych druhti z celkovych 54. To mtize
poukazovat na ne pfili§ velkou podobnost krajiny, ale i na to, ze tyto pasti byly kryty
oproti desti st¥idkou. Pasti, které jsem kladla u Cejkovic kryté nebyly a &asto je v
letnich mésicich vyplavoval ptivalovy dést’. I tak je vetsi vyskyt v Piirodni rezervaci

pravdépodobny.

Podobn¢ to dopadlo i pii porovnani se sbéry zjiné PR, nedalekych
Vrbenskych rybnikii (Bohac¢, Maté¢jicek). Ty byly zaméfeny pouze na drabcikovité
druhy. Spole¢nych bylo 6 druhii z celkovych 137 druhti nalezenych na této lokalité.
Vysledek je ovlivnén délkou sbéru, kterd zde probihala od roku 2002-2005 a také
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skutecnosti, Ze se jedna o pfirodni rezervaci a tim padem se zde i1 pfedpoklada vétsi

vyskyt druh.

7. Zavér

Byl studovan vliv fragmentace krajiny na biodiverzitu, pouzitim sbéra
brouk ze zemnich pasti. Ty byly kladeny na tfech stanovistich a to na louce,
biokoridoru a v lese. Celkem bylo nalezeno 40 druhii zastoupenych 403 jedinci.
Jednoznaéné ptevazovala celed’ Carabidae a Staphylinidae. Na stanovisti louka bylo
zjisténo 26 druhii se 131 jedinci. V biokoridoru jsem nalezla 30 druhii a 184 jedinct.
Les skytal pouze 19 druhi tvofenych 88 jedinci. Mezi nejpocetnéjsi druhy lze zaradit
Pterostichus melanarius a Poecilus cupreus. Dale pak Geotrupes stercorarius a
Drusilla canaliculata. Bylo nalezeno 9 druhi ze skupiny RII (druhy stfedné
ovlivnéné cClovékem). Z celedé Carabidae naptiklad Carabus scheidleri a
Pterostichus oblongopunctatus. Z ¢eledé Staphylinidae tieba Othius punctulatus a
Philonthus decorus. V naprosté vétsing se vyskytovaly druhy expanzivni (druhy silné
ovlivnéné c¢lovékem). Druhy ubikvistni E (generalisté schopni zit na vSech

biotopech), se vyskytli u sedmi druhti z celedé Carabidae, Silphidae a Geotrupidae.

Byl vypocitan index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev na jednotlivych
stanovistich (ISD). Tento index je poc€itan z procentualniho zastoupeni expanzivnich
druhti vici reliktim I. a II. fddu. Hodnoty blizké nule ukazuji na krajinu silné
ovlivnénou ¢innosti ¢loveéka, naopak hodnoty blizké 100 na krajinu malo ovlivnénou
Clovékem. Vypoctem jsem zjistila, Ze na mnou zkoumanych stanovistich se jedna o
krajinu siln€ ovlivnénou ¢lovékem. Sbéry toto potvrdily nejvice na stanovisti louka,
kde ISD hodnota byla 1,8%. Toto stanovi§té¢ je v soucasnosti vyuzivano jako
zemédélska plocha TTP. Dle vypoctu je nejmensi vliv ¢lovéka na stanovisti les. Ten
je také jako jediny UP obce zafazen mezi prvky USES. Zde ISD hodnota &inila 32%.
Les je vsoucasnosti vyuzivan pro rekreaci v podobé prochizek kolem rybnika
Motovidlo, ktery patii do EVL. Sbéry zde potvrdily vysoké zastoupeni téch druht

organismu, které odpovidaji trvalym stanoviStnim podminkdm. Mezi ty miZeme
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zatadit druhy RII (stfedné ovlivnéné Cinnosti ¢loveka). ISD na stanovisti biokoridoru

m¢elo hodnotu 6,6%, coz také poukazuje na zna¢né ovlivnéni ¢lovékem.

Brouky v téchto lokalitach nikdo nezkoumal, tudiz mohu vzhledem k mym
sbérim fici, Ze rozdil mezi biokoridorem, loukou a lesem na Cejkovicku je jak
v mnozstvi nalezenych druhl, tak ve vyskytu druh@ sriznymi ekologickymi
podminkami. Nejveétsi mnozstvi druhlt 1 nejveétsi aktivita broukii byla zjisténa
v biokoridoru. Nésledovala louka a nakonec les. Dosazen¢ vysledky byly v zavislosti
na velikosti fragmentu, kdy byl zji$tén obraceny vztah. V nejvétSim fragmentu bylo
sice nejméné druhi i jedinci, ale bylo zde zas nejvétsi zastoupeni takovych druht,
(mensi vykyvy mikroklimatu, vétsi zastinéni, vEtsi vrstva opadu pro vyvoj vajicek a
larev, mensi vliv managementu oproti louce a biokoridoru). Vysledky mohlo ovlivnit
to, ze nebylo moZzné =zabranit vytazeni, nebo znehodnoceni pasti hlavné

vyplavovanim ptivalovymi desti.

Mohu ale fici, ze z hlediska pfezivani druhii broukd byl nejvice funkéni
biokoridor, ktery byl ze vSech fragmentii nejmensi. Jednotlivé druhy zde dobie
existovaly v metapopulacich hlavné mezi loukou a biokoridorem, kde vzdalenost
byla piiblizné¢ 200m. Oproti tomu dvojndsobna vzdalenost mezi lesem a ostatnimi
stanovisti pfedstavovala pro mnoho druhti pfekazku v jejich Sifeni. Toto mlze platit i
pro ostatni biokoridory a remizky v oblasti, i kdyz jsem je z asovych divodil

nestacila prozkoumat.
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9. Piilohy

9.1 Fotografie jednotlivych stanovist’

Priloha 1. Stanovisté biokoridor
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Zdroj: Autor
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Priloha 2. Stanovisté louka

Zdroj: Autor

Priloha 3. Stanovisté les

Zdroj: Autor
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9.2 Modelova stanovisté a jejich poloha v UP obce Cejkovice
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Zdroj: Uzemni plan obce Cejkovice, Koordina¢ni vykres
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