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1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodneé zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce

2

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

2. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka zpracovala uZitecné téma ,, Pacient jako partner v programu hygienické dezinfekci
rukou .

Abstrakt by mél byt vzhledem kvolbé kvantitativniho typu vyzkumu strukturovany. Popis
metodiky i vysledkii je velmi strucny, zavér zcela chybi. V uvodu autorka pouZiva zkratky bez
predchoziho vysvétleni.

V teoretické casti prace se autorce podarilo shrnout problematiku do ctivych kapitol, nicméné
v teoretické casti bych od autorky ocekavala, Ze prokdzZe hlubsi schopnost pracovat
s odbornym textem. Casto se v textu objevuji odstavce citované z jednoho zdroje.

V metodice postradam podkapitolu ,, Statisticka analyza“. U kaZdého vysledku autorka
duplikuje informace v tabulkdch i grafech.

Diskuze je kratstho rozsahu a spliuje poZadavky na ni kladené, zahrnuje i vlastni ndzor
autorky. V zavéru jsou shrnuty hlavni myslenky prdace a doporuceni do klinické praxe.
Autorka presahla doporuceny rozsah stran dle opatieni dékanky ¢. 6/2016, prace je v rozsahu
91 stran. Autorka pracovala s 49 zdroji, z nichz 18 bylo zahranicnich.

Prace obsahuje obcasné formalni chyby. Seznam zkratek neni kompletni (DGKH, UV, HIV,
BGR aj.). Citace v seznamu informacnich zdroju neodpovidaji poZadavkum dle opatieni
dékanky ¢. 6/2016.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka kustni obhajobé prace: Pro¢ se domnivdte, Ze Vase vysledky jsou vhodné
k publikovani? Jak si obhdjite rozsah prdace 91 stran?
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