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Nazev prace:Program obnovy venkovské obce Savyu Trhovych svifi)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace ma logickou posloupnost a vyvazenost kapiapsah prace jefipnéieny bakaléské
praci. Mohla byt vytvéena kratka kapitola "Metodika prace"”, nicraénetodika je ejma
z obsahu, cil a z ditich kapitol prace. Navic razena zvlastni kapitola ,Didakticka
transformacéeSené problematiky na 2. stupni zakladni Skoly'pikdy 5.2.1 — 5.2.6 jako
Stabulky” by nengly byt kapitolami.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile prace jsou v gadku. Hypotézy prace schazeji, ale u tohoto tygaenebyly nutné.
Autorka pracovala s mnoha informacemi, zdroji autginila vlastni rozhovory s aktéry rozvoje
a s obyvatelteSeného Uzemi. Z hlediska pouzitych metod je prgm®adku.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Existuje cel&ada publikacfeSeného tématu, které autorka nemja, také skteré diplomové a
disert&ni prace. Hlavaé ale schazi &si paet odbornych addeckych publikaci &nujicich se
piistupim k venkovu a jeho rozvoji. Ret zahrartinich publikaci je nedostatey. Rozbor literatury
je obsazen i v kapitole 4., kterd swje rozvojovym materiém proifeSenou obec. BohuZel, v

dalSich kapitolach prace téfmejsou rozebirané publikace citovamyutorka sprava cituje.
Nejsou uvedeny zdroje u akci programu v tabulk&céce s literaturou je na rozhrani C-N.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|N




(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka byla schopna navazat kontaktyksenymi predstaviteli véejné spravy, s dalSimi
experty, s pracovniky statnickadli a s obyvateli obce. Problematiku rozvoje venkova,
programu obnovy vesnice, i zalezitosti Uzemnihag@l@ni a regionalnih@iokalniho) rozvoje
zna na jestprijatelné urovni. Jeji sociologicky frkum mezi obyvateli obce jdiatelny a
spliuje parametry takovychto jorkuma.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Al B [C|N

Jednim z hlavnich vysledlprace je navrh akci programu obnovy venkovské dtieey vychazi
z existujicich strategii a planz nazo zastupitel, expert, ve‘ejnosti a autorky. Autorka
konzultovalareSenou problematiku gquistaviteli véejné spravy a ti projevili zajem o
bakal&skou préci a o jeji vyuZititprozvoji obce.Autorka naplnila cile prace. Bak#éska prace
ovSem neni tolik inovativni, neBgeji uspdadani podkud kopiruje jiz obhjené prace stejného
tématu jiz zpracované pro jiné obce. Autorka mataerhnout vice akci programu, zviaktyz
obec ma tolik sidel a z dotazovani mezi obyvateiSlo tolik nansta.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N
Prameérna.
7. Formalni a graficka Urover prace
A[B|C[N

Tabulky maji vSechny néleZitosti a jsotepledné. Mapy nejsou z hlediska obsafilisp
ptinosné, ale zobrazuji zalezitosti, které nejsotob# kli ¢cové pro tvorbu programu obnovy
venkovské obce. Grafika kapitoly 5. j#jatelna. VrgjSkow pasobi bakaléska prace
pomerne dohre.

Otézky k obhajobé

Obec Slave se sklada z&holika sidel a osad. Planujete stavebni a infrsirai rozvoj ve
vSech sidlech, nebo jen ¥kterych?Kde, z jakéhoigtodu a je to v souladu s nazory bydlicich?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

|A - vyborns | B—velmidotte | C-dobfe | N-nevyhoul |
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