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PoSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce
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Práce obsahuje ,..32.,stran textu a cituje ..,47 ,.|iteúrních pramenů'

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
(X) experimentálně orientovaná

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘnrrlnD, METoDIKA

,|,uvoo prace
(X) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány

Literární přehled
(X) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečn;fnn mnoŽstvím informací, které danou

zájmovou oblast přiměřeně charakterizují

Informační zdroje
(X) převzaté informace a jejich parafrtue jsou v textu řádně vyznačeny a citovány

Použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury

Metodika práce
(X) jasná, přehledná a srozumite|ná, pollŽité metody jsou řádně uvedeny a popsany; vybraná

metodika a postupy mohou splnit výčené cíle

rnfsr'rory pnÁcn

Prezentace výsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídají použité metodice

Vyhodnocení výsledků
(X) správné a jednoznačné, k vyhodnocení pouŽity vhodné metody průzkumu, testování,

sběru a ana|ýzy ďat



INTERPRETACE rn.isr,norŮ a zÁvĚn

Diskuse
(X) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky

Závér práce
(X) práce má jasný a jednoznačný závér, který je podložen výsledky; závér odpovídá cílům

pr áce a stanoven ým hyp otézám

FoRMÁLnÍ zpnncovÁnÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá poŽadavkům na odborné práce kladen;im, je logicky
uspořádané

Grafické zpracování
(X) má potřebnou uroveň; tabulky, FafY, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací

Jazykové a stylistické zpracování
(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající

oT AZrY, pŘlpotvtÍNrY, zÁvĚnn čNÉ Hoono CENÍ

Autorka práce v literárním přehledu přinesla teoretická východiska heritability' podrobné
příklady rtnných způsobů analýzy heritability a provedla zák|adní ana|ýzu 32 učebnic
přírodopisu a biologie ztémabl dědivost (heritabilita). V experimentální části se autorce (díky
zapojeni do širšího qýzkumného kolektivu) povedlo shromaŽdit data z úctyhodného
dlouhodobého pokusu, zaměřeného výzkum heritability délky postembryonálního vývoje
hladinatky Microvelia reticulata. Tento experiment, nesmírně naročný (a neproveditelný bez
zapojeni dalších osob), přinesl mnoŽství cenných a originálních dat, jejichž část autorka
prezentuje v této BP. Autorka data zpracovala na poměrně vysoké úrovni, kdy samotný
výsledek je sice stručný, ale za jednoduch1im odhadem heritability (a střední chybou) stojí
velké množství netriviálních výpočtů.
Diskuse a závér jsou poměrně stručné, porovnání s jinými výsledky heritability ruzných
vlastností rťnných druhů hmyzu (uvedeno v rešerši) je velice stručné a nekompletní.
Přesto jsou nedostatky pouze dílčí, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a doporučuji
klasifikovat velmi dobře.

K autorce mám tyto ottuky:
1) Dle závéru experimentu by se heritabilita musela ve škole demonstrovat na jiném

znaku' či modelovém organismu. Jakýjiný znak či organismus by to mohlbýt?



Předložená bakalářská práce splňuje. nespu*ie požadavky kladené na bakďářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji. nedeperuěuii k obhajobě.

Návrh na ktasiÍikaci bakalářské práce: Ve|mi dobře
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Stupeň klasifikace výbomě velmi dobře dobře nevyhověl


