Priloha k protokolu o SZZ ¢. Autor(ka): Milena Mikeskova
Vysoka $kola: Jihoc¢eska univerzita v C. Budg&jovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: Piu-Chu
Katedra: biologie
Datum odevzdani posudku: 20. 5. 2014 Vedouci bakalaiské prace:

RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...32..stran textu a cituje ...47..literarnich pramen.
ZAMERENI PRACE

PredloZena bakalarska prace je:
(X) experimentalné orientovana

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovéany

Literarni prehled
(X) nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfen¢ charakterizuji

Informacni zdroje
(X) ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) jasn4, pfehledné a srozumitelna, pouZité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii
(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

Vyhodnoceni vysledkii
(X) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(X) diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své préce, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané

Grafické zpracovani
(X) ma potiebnou tiroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka tiroveti odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka prace v literarnim pfehledu pfinesla teoretickd vychodiska heritability, podrobné
piiklady riiznych zplsobli analyzy heritability a provedla zakladni analyzu 32 uéebnic
pfirodopisu a biologie z tématu dédivost (heritabilita). V experimentalni ¢4sti se autorce (diky
zapojeni do SirSiho vyzkumného kolektivu) povedlo shromazdit data ztictyhodného
dlouhodobého pokusu, zaméfené¢ho vyzkum heritability délky postembryonalniho vyvoje
hladinatky Microvelia reticulata. Tento experiment, nesmirné naroény (a neproveditelny bez
zapojeni dalSich osob), pfinesl mnozZstvi cennych a origindlnich dat, jejichZ &ast autorka
prezentuje v této BP. Autorka data zpracovala na pomémné vysoké urovni, kdy samotny
vysledek je sice struény, ale za jednoduchym odhadem heritability (a stfedni chybou) stoji
velké mnoZstvi netrivialnich vypodéta.

Diskuse a zavér jsou pomémé struéné, porovnani sjinymi vysledky heritability riznych
vlastnosti riznych druhii hmyzu (uvedeno v resersi) je velice struéné a nekompletni.

Pfesto jsou nedostatky pouze dil¢i, bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé a doporuduji
klasifikovat velmi dobfe.

K autorce mam tyto otazky:
1) Dle zavéru experimentu by se heritabilita musela ve Skole demonstrovat na jiném
znaku ¢i modelovém organismu. Jaky jiny znak ¢i organismus by to mohl byt?



PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuéuiji k obhajobé.

Navrh na Kklasifikaci bakalarské prace: Velmi dobie
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Podpis vedouciho bakalaiské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 5. 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobfte nevyhovél




