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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem prace je porovnat postoje k podvadéni u skupin lidi s pedagogickym zaméfenim
(skupina budoucich pedagogi (N=30) a skupina pedagogli z praxe (N=30)) a u skupin lidi
s nepedagogickym zaméfenim (skupina tvofena studenty nepedagogickych obort (N=30)
a skupina tvofend lidmi z nepedagogickych profesi (N=30)). Konkrétn& autorku price zajima,
zda mezi postojem k podvddéni a vékem existuje souvislost; zda se li&i postoje k podvadéni
studentl pedagogickych a nepedagogickych obora; jestli se lidi postoje k podvadéni pedagogli
od skupiny lidi z dal3ich profesi, kteti jiz pusobi ve své profesi; a zda je souvislost mezi
frekvenci podvadéni a dobou, ve které jedinec studoval. Pfi sbéru dat studentka pracovala
s dotaznikem vlastni konstrukce, kterou vysvétluje a jevi se jako vhodnd, i kdyz ji statisticky
dale ncovefuje. Pro naslednou analyzu dat pouzila vhodné statistické metody, interpretace
kvantitativnich dat je pfehledna.

Souddsti uzitého dotazniku byla i jedna oteviend otdzka zaméfend na nazor na podvadéni
béhem vysokoSkolského studia. V této oteviené otdzce byl prostor i pro vyjadieni
nejzavaznéjSich a nejméné zdvaznych neestnych jedndni. Zjisténé ne/zdvazné necestné
jednani studentka pfedstavuje pro jednotlivé skupiny v tabulce (s. 36). Pro dalsi analyzu dat
ziskanych z oteviené otdzky dotazniku pouZila oteviené kédovani a naslednou metodu tzv.
vykladu karet. Pokud ov8em .vyklad“ kategorii uvadi pro kazdou ze &tyf skupin zvIast
autéchto skupin predstavuje rozdilné kategorie, uvedeny postup spiSe odpovida tzv,
tematickému kodovani. Studentka by u obhajoby méla popsat rozdil mezi tzv. tematickym
kédovanim a tzv. vykladem karet a zreflektovat svij analyticky postup.

Struktura prace:

Préce je standardné rozdélena na teoretickou a empirickou &ast. Jednotlivé kapitoly teoretické
&asti prace na sebe vzajemné navazuji a jsou provdzané s empirickou ¢asti prace. Priace ma
celkove logickou strukturu.

Prace s literaturou:
Studentka pouZila adekvatni literaturu vztahujici se k tématu.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Préce je doplnéna grafy a tabulkami, které vizualne dobie dokresluji zjisténa data. Prace dale
obsahuje piilohy s pfehledem kategorii a koda a pouZitym dotaznikem.



Piinosy bakalafské prace:

Studentka se snaZila upozornit na téma podvadéni, kterému u nas neni zatim vénovana velka
pozornost a jak studentka uvadi: ,,vysledky prace by mohly slouZit jako podnét k dal$imu
zkoumani® (s. 54), s ¢imz souhlasim.

Formalni stranka:
Préce spliiuje kritéria po formalni strance.

Jazykova stranka:
Jazykova stranka odpovida narokim kladenym na bakaldfskou préci. Preklepy se vyskytujici

ojedinéle (napf. znamy misto znamky na s. 12).

Dalsi hodnoceni:

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe.
Navrhovana klasifikace: vyborng.
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