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Uvod

Povodné patii k nejvétsim piirodnim katastrofam, kterym se snazime riznymi
prostiedky branit, ale nase snaha pravdépodobné nebude nikdy zcela G¢inna. Tento jev
vyvolava nebezpecné situace, které zplisobuji ekonomické skody a ztraty na zivotech.
V nasich podminkéach se malokdy vyskytuji vulkanické déje nebo povétrnostni extrémy,
coZ je zpuisobeno polohou Ceské republiky ve stiedni Evropé. Zato v poslednich letech
nas castéji trapi povodné, a to ve velkém méfitku. Povodné jsou vyraznym prvkem pfii
rozvoji krajiny a obci, dokazi nejen nicit, ale i vytvafet a rozvijet nové oblasti.
Predkladana bakalaiska prace je zaméfena na analyzu povodni jako vyrazného prvku
rozvoje ve mésté Pisek. M¢sto Pisek bylo vybrano, protoze patii mezi obce, které byly
znacn¢ zasazeny povodnémi v roce 2002. Prace je tradi¢né rozdélena na dvé casti —

teoretickou a praktickou.

V prvni ¢asti se zabyvam popisem povodni, protipovodiovou charakteristikou,
vysvétluji jednotlivé vlivy, které ovliviiuji vznik povodni, a s jakymi druhy povodni se
muzeme setkat. Je zde vyjasnén pojem povodilové Skody, jejich clenéni, zplisoby
zjistovani a faktory, které je ovliviiuji. V ramci povodinovych skod jsou zde také
zminény vydaje na rekonstrukci. Dale popisuji roli mésta pii povodiové situaci, jaka
opatieni jsou realizovana, reakci na danou situaci a obnovu Gzemi. Nésledné vysvétluji
ochranu pied povodnémi v ramci OSN, EU, ale i Ceské republiky. Zabyvam se také
existenci protipovodnovych opatieni, jejich aplikacemi a G€innosti. Zminuji dokumenty,

které protipovodiiova opatfeni upravuji.

Druha ¢&ast je zaméfena na povodné ve mésté Pisek v letech 2002 a 2013. V této
¢asti budu analyzovat vysi povodnovych Skod, finan¢ni nakladnost oprav, zdroje financi
pro opravy a realizovana protipovodnova opatieni, ktera by méla ptispivat k celkovému

rozvoji Pisku.

Toto téma jsem si zvolila, protoze mi pfijde zajimavé a blizké. V roce 2002 si
povodné pamatuji a vim, jakou zkézu zanechaly. Proto je mym cilem dozvédét se, zda
mésto vynaklada své prostiedky spravné a Gcelné na ochranu pied povodnémi, aby
zamezilo podobnym situacim. Prace svym tématem muze piispét k pochopeni role
povodni a mize byt podkladem pro hlubsi zkoumani tématu povodni. V budoucnu by
mohla byt vyuzita jako srovnavaci podklad pro zmapovani problematiky povodni

v dalSich méstech.



Cil prace

Bakalaiska prace je zaméfena na povodné V letech 2002 a 2013 jako vyrazny
prvek rozvoje ve meésté Pisek Vv JihoCeském kraji. Cilem prace je analyzovat vysi
povodnovych skod, finan¢ni ndkladnost oprav a zdroje financi pro opravy. Také se
V této praci budeme zabyvat realizovanymi protipovodiovymi opatfenimi, které byly

uskute¢néné po roce 2002 a zjist'ovat G¢innost téchto opatieni.

Na zéklad¢ zjisténych udaji si klademe otazku, zda jsou povodné vyraznym

prvkem rozvoje mésta Pisek.



1 Literarni reSerse

Pokud shrneme historii povodni, lidé se s nimi potykaji jiz cela staleti. Muze to
byt zptisobeno vlivem klimatickych zmén, ale také diky zasahim ¢loveéka do krajiny. |
kdyz povodné predstavuji nejvetsi piirodni extrém a v historii se objevuji nescetnékrat,
jejich dokumentace se zacala provadét az od 19. stoleti. DfivéjSi zaznamenavani
povodni miizeme sledovat z materidlnich pamatek, kronik ¢i legend, tento zdroj
informaci ovSem nemusi byt pfesny, jelikoz autofi Cerpali inspiraci od sebe navzajem,
dokonce 1 pfidavali nové pasaze a informace. Tyto spisy obsahuji nejcastéji maximalni
vysku vodni hladiny v zaplavenych chramech a kostelich. Nejstarsi zminku o povodnich

se mizeme docist v legend¢ o sv. Vaclavovi.

Ve druhé poloving 19. stoleti byly povodné v CR pomérné &asté a intenzivni,
zatimco druhd polovina 20. stoleti byla charakterizovana snizenim poctu povodni. Mezi

ti1 nejSkodlivejsi letni povodné ve stfedoevropském méfitku se fadi povodent na Morave

v roce 1997, pak v letech 2002 a 2013 v Cechach (Vltava a Labe + jejich pfitoky).

1.1Definice povodni a jejich charakteristika

Povoden nebo také zaplava je definovana jako faze hydrologického rezimu
vodniho toku, kterd je charakteristickd nahlym a zpravidla kratkodobym zvySenim
pritokti (Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2017).

Pro tucely vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. se v § 64 povodnémi rozumi
., prechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokit nebo jinych povrchovych vod, pri
kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a miize zpiisobit Skody.
Povodni je i stav, kdy voda miiZe zpiisobit Skody tim, Ze z urcitého uzemi nemiize
docasné prirozenym zpiisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné

dochazi k zaplaveni uzemi pri soustiredeném odtoku srazkovych vod. *

Pribéh odtoku je charakterizovan jako prittokova vina, ktera podle CSN (1975)
ptedstavuje ,, prechodné zvetseni a nasledujici pokles priitokit a vodnich stavi, vyvolany
desti, tanim snéhu nebo umélym zasahem* (Brazdil, 2005, s. 11). Povodné zacinaji

vyhlaSenim druhého nebo tfetiho stupné povodnové aktivity a kon¢i jejich odvolanim.



Stupné povodnové aktivity

Tyto stupné zobrazuji ,,miru povodnového nebezpeci a urcuji rozsah opatieni

provadénych pri Fizeni ochrany pred povodnemi““ (Brazdil, 2005, s. 11).

e Prvni stupen — stav bdélosti, ,,nastava pri nebezpeci prirozené povodné. Je

potieba vénovat zvySenou pozornost vodnimu toku. “

e Druhy stupen — ,stav pohotovosti se vyhlasuje, kdyz nebezpeci prirozené
povodné prerustd v povoden, ale nedochazi k vétsim rozliviim a skodam mimo

koryto.

o Treti stupen — stav ohrozeni. ,Je vyhlasovan pri bezprostiednim nebezpeci

nebo vzniku skod vétsiho rozsahu, ohrozeni Zivotii a majetku v povodiovém

uzemi. "
(Moznosti feSeni povodiovych situaci v Cesko-slovenském ptihranici, 2012)

BliZe jsou tyto stupné popsany ve vodnim zdkoné¢ § 70 zakona ¢. 254/2001 Sb..

1.2Vznik povodni a co je ovliviiuje
Povodné vznikaji diky piisobeni riiznych vlivii:

a) Klimatické vlivy

., Existuji trendy vyvoje a cykly, z nichz vyplyva, ze v poloviné devadesatych let
dvacatého stoleti se zacalo proménovat klima celé Evropy. Nastalo obdobi extrémii a
povodnovych neklidii. Neklidna obdobi trvaji 30 az 50 let a velké povodné jsou v nich
od sebe vzddlené jedendct let“ (Buchert, in Camrova & Jilkova, 2006, s. 9).

Do této kategorie miizeme zafadit 1 globalni zménu klimatu. Ve studiich se uvadi,
ze pokud se zvysi primérna teplota, dojde ke snizeni odtoku vody z uzemi (pokles fek)
a mohlo by to byt vynahrazovano vys§imi srazkami (Camrova & Jilkova, 2006). Vznik
ovliviiyji hydrologické, ale z vétsi casti i meteorologické faktory, které mizeme rozdélit

na predbézné a pficinné.



Piedbézné faktory

Tyto faktory pisobi jiz néjakou dobu pied vznikem povodnové situace. Do
meteorologickych faktori muzeme zahrnout napf. promrznuti pidy, vySku sné¢hové
pokryvky a jeji vodni hodnotu, nasycenost povodi. Z hydrologickych faktoru je dilezita

mira naplnéni koryt vodnich tokl pted zacatkem povodné.

Pric¢inné faktory

., Meteorologické faktory piisobi nekolik hodin az nékolik dnu pred vznikem
povodné jako jeji spoustéci mechanismus (napr. trvalé c¢i privalové destové srazky,
kladné teploty vzduchu, rychlost vetru ovliviiujici rychlost tani snéhové pokryvky
(Brazdil, 2005, s. 14 — 15).

b) Zmény v izemi — zde velmi dileZitou roli hraje raz krajiny a Cas.

V minulych letech doSlo ke sceleni zemédélskych pozemkii a odstranéni mezi,
remizkl,, moktadu, které pomahaly zadrZzovat vodu. Proto je dnes zadrzovaci schopnost
Ceské krajiny tak nizka. Mnoho srazek totiz ihned stéka do vodnich toktli z izemi a s tim

souvisi i eroze pidy (Camrova & Jilkova, 2006).

, Erozni  ohrozenost byla v minulosti zvySena velkovyrobnimi  systemy
zemédelského hospodareni, které si vynutily zménu struktury krajiny spojenou

s vyraznym prodlouzenim délek svahii* (Hladny, in Camrova & Jilkova, 2006, s. 11).

Starkel (2000) se domniva, Ze velkoplo$né odlesfiovani a obdélavani pudy ma vliv
na vydatné desté¢ a povodné. Také Alcamo & Olesen (2012) tvrdi, ze dulezitym

faktorem zvySujiciho se poctu povodni je zména zemského povrchu.

Zemé&délské pozemky s vy$Sim sklonem a Spatnym obhospodafenim ohrozuje
vodni eroze. Pokud jsou silné srazky, voda odnasi mnoho plidy a jinych splavenin pfimo
do vodnich tokt, a dochazi tak k zanaseni bahnem.

c) Dalsi vlivy
Pribéh povodné je také velmi ovlivnén technickymi zasahy cloveéka do

ptirozenych vodnich tokli (naptf. vybudovani vodniho dila). Cilem je, aby se toky
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vyuzivaly jako zdroj energie, dopravni cesty, ale pfedev§im jako ndstroj ke sniZeni
Cetnosti povodni a jejich dopadu na okoli. , Proto byly vybudovany vodni nddrze
S vymezenymi retencnimi prostory a regulovany reky, oddelované od vyuzivanych vzemi
ochrannymi hrazemi* (Brazdil, 2005, s. 15). Tyto zasahy nem¢ly jen pozitivni G¢inky,
ale mély 1 negativni dopad na zrychleni Siteni povodiiovych vin ptehradnimi nadrzemi.

vvvvvv

Ptehrady maji viceucelové vyuziti. Slouzi k vyrovnavani prutokti a k hospodateni
s akumulovanou vodou. Velka ¢ast nadrze je vyhrazena k akumulaci vody a mensi cast

k retenci vody (Brazdil, 2005).

Matéjicek & Hladny, in Brazdil (2005) zmifuje ve spojeni s pocatkem a

pribéhem povodné tyto rozhodujici vlivy:

e Intercepce — tj. objem zadrzené vody na ptfedmétech ¢i rostlinach, ktery nikdy

neztece ani nedopadne na povrch ptdy.

e Detence — 4. schopnost zpomalovat odtok ze spadlych srazek napliiovanim
depresi terénu, coz miuze vést kdocasné akumulaci vétsiho mnozstvi vody

V rovinném nez ve sklonitém terénu *“ (Brazdil, 2005, s. 15).

e Infiltrace — neboli také vsak vody do pudy, ktery zavisi na typu pudy,
mocnosti, obsahu humusu, pérovitosti atd. (Brazdil, 2005).

e Objem Fi¢ni sité — zaleZi, jak jsou koryta fek a vodnich tokl naplnéna, vcetné

objemu vody v ptilehlém podpovrchovém okoli.

Mezi dalsi vlivy mizeme zatadit rizné charakteristiky povodi (plochy, tvar, sklon
terénu, nadmotska vyska, délka toku). Soub¢h vrcholl pritokovych vin ovliviiuje tvar
ficni sité, avSak diky ptsobeni rtiznych faktori mohou byt proménlivé. ,, V' samotném
vodnim toku pak jde o pritocnost koryta, danou jeho morfometrickymi
Charakteristikami (Sirka, hloubka, sklon, zakriveni, brehova a doprovodnd vegetace),

ale i pritocnost inundacniho vuizemi* (Brazdil, 2005, s. 15).

Postupem cCasu jsou tyto charakteristiky ménény ¢innosti lidstva. Tyto zmény jsou
zpusobeny: ,, Nendvratnou spotiebou vody v primyslu, zemédélstvi a v komunalnim

hospodarstvi, intenzifikaci zemédeélstvi, zménami v lesnim hospodadrstvi, vyparem



Znadrzi a rybniki, ristem zastavené a odkanalizované plochy a konecné jinymi

zménami v Zivotnim prostiedi *“ (Vithy, in Brazdil, 2005, s. 15).

1.3Druhy povodni
1.3.1 P¥irozené povodné

Jsou zpiisobeny piirodnimi vlivy. Podle Brazdila (2005) je Ize rozdélit na dest'ové,

sne¢hové, smisené a ledové povodné.

Dest’ové povodné

Tyto povodné jsou zpisobeny kapalnymi srazkami a ,, podle zpiisobu vzniku, doby

v

trvani a intenzity desté* (Brazdil, 2005, s. 12) je muzeme dale roz¢lenit a to na:
e povodné z trvalych srazek,

e povodné z ptivalovych srazek.

Povodné z trvalych srazek

Tyto povodné jsou zplisobeny vicedennimi trvalymi srdzkami (mohou byt n¢kdy i
prerusované useky bez desté), jez jsou spojovany s nékterymi srazkovymi synoptickymi
situacemi. Tyto situace jsou spojeny s vyskytem tzv. ,,srazkotvorného cyklonu“™ bud’
na uzemi Ceské republiky, & v jeji blizkosti. Velmi diileZité postaveni zde zaujima

predevsim rychlost, poloha a smér postupu cyklont (Brazdil, 2005).

Povodné z privalovych srazek

Tento druh povodni se nazyvé také jako ,bleskové povodné®, nejspiSe proto, ze
jsou vyznacovany rychlym nastupem a vzestupem hladiny s kratkou dobou trvani. Casto
jsou spojovany se srazkami s kratkou dobou trvani (pouze v né€kolika hodinach), ale
zato s obrovskou intenzitou (az desitky milimetrti za hodinu), mize byt doprovazen i

boutkami. Mohou zptsobit velké skody diky kinetické energii tekouci vody.

! Srazkotvornym cyklonem se rozumi ,, existence cyklonu v blizkosti izemi Ceské republiky s vyskytem
déletrvajicich vydatnéjsich srazek . (Brazdil, 2005, s. 12)
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Snéhové povodné

Jejich vznik je spojen s kladnymi teplotami v zimnim ¢i jarnim obdobi, kdy

dochazi k tani snéhové pokryvky (Brazdil, 2005).

SmiSené povodné

Jsou kombinaci ptedeslych dvou povodni. ,,Jsou vdazany na dosti rozdilné
povétrnostni situace prindasejici v zimé a na zacatku jara otepleni s kladnymi teplotami,
doprovazené casto i silnéjsim vétrem. Tani snéhu je rovneéz urychlovano vypadavajicimi
kapalnymi srazkami, které zdroven prispivaji ke zvetSeni prutoku™ (Brazdil, 2005,

s. 13).

Ledoveé povodné

Ledové kusy na vodnich tocich zptsobuji tento druh povodni. Vznikaji ledovymi

napéchy nebo zacpami, které se zde objevuji v zimnich obdobich (Brazdil, 2005).

1.3.2 Zvlastni povoden

Vznikaji bez uvedenych pfi¢in bez navaznosti na meteorologickou situaci
(Matgjicek & Hladny, in Brazdil, 2005). Mohou byt zptisobeny umélymi vlivy, sesuvem

pudy, ucpanim mostnich otvori a spadlou lavinou.

1.4Povodnové skody

Camrova & Jilkova (2006) definuji povodné jako Zivelnou pohromu, jez piisobi

spole¢nosti skody, které miizeme roz¢lenit na:
a) ztraty na zivotech,
b) Skody na Zivotnim prostiedi (ekologické skody),

¢) skody na majetku (ekonomické skody).
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Ke ztratam na Zivotech dochazi predevSim v disledku selhdni informacnich a
varovnych systémutl nebo nedisciplinovanosti lidi. V roce 1997 bylo zaznamenano 60
obéti a v roce 2002 uz jen 19 lidskych obéti, coz je v mezinarodnim srovnani pomérné
maly pocet. Od roku 1997 se vyrazné zlepSila spoluprace povodinovych a krizovych
organii pro vcasné informovani, ale také varovné systémy. Ruzné preventivni
mechanismy (napf. individualni povodnové plany obyvatel, proskoleni povodnovych
organi atd.) se zacaly aplikovat dislednéji. Z tohoto davodu, jiz tento problém

nepiedstavuje pro spole¢nost vyznamny problém (Camrova & Jilkova, 2006).

Co se tyka §kod na Zivotnim prostiedi se zjistila zajimava skutec¢nost a to, ze po
povodnich v roce 2002 se kvalita vody radikalné zlepsila, ale byly piekroceny lokalni
ukazatelé podzemnich vod. VSechna ohrozeni Zivotniho prosttedi neplynou ze
samotného pribéhu povodné, protoze povodné Zadné riziko ani ohrozeni neptfedstavuji,
nebot’ jsou soucasti ptirody. Riziko predstavuje zejména lokalizace lidskych staveb,
jako jsou napiiklad Cistirny, sklady barviv, chemické zavody, Cerpaci stanice aj.

(Camrova & Jilkova, 2006).

vvvvvv

Skod. V roce 1997 se tyto Skody vySplhaly do vyse 63 miliard K¢ (podil skod na HDP
3,5 %), v roce 2002 73 miliard K¢ (podil skod na HDP 3,2 %). Vzhledem k velikosti
Ceské republiky takovéto $kody maji narodohospodaisky dopad (Camrova & Jilkova,
2006).

Aby se v Ceské republice sniZily z dlouhodobého hlediska majetkové skody, mélo
by pro nas byt prioritou pfijeti riznych opateni v podobé legislativnich zmén ¢i piijeti
strategickych dokumentil. Pravé tyto prvky predstavuji nejvetsi nedofeSeny spolecensky

problém pfi ptichodu povodni.

Systém protipovodiiovych opatieni (PPO) naseho stitu se snazi nalézt urCitou
rovnovahu mezi efektivnosti a solidaritou ve spolecnosti. V piipadé, ze vlada na sebe
vezme veskerou odpoveédnost (zaplacenim vétSiny ndklada a Skod), potlacuje se tim
efektivnost vynakladani vefejnych vydajii na povodné. Zvysovani frekvence povodni

vyzaduje vétsi naroky na vetfejné rozpocty, a to na tkor jinych uloh statu.
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Celkové¢ skody lze jesté rozdélit na:
a) piimé skody,
a. Vycislitelné,
b. nevy¢islitelné,
b) nepiimé skody,
a. Vvycislitelné,
b. nevy¢islitelné.

Podle Camrové & Jilkové (2006) jsou pi¥imé $kody zpiisobené bezprostiednim
kontaktem svodou. Mezi vycislitelné muzeme zahrnout realné Skody na majetku,
kontaminaci a likvidaci pfirodnich zdroju (hodnoty, které lze definovat). Do
nevycislitelnych Skod patii ztraty na Zivotech, Skody na kulturnich objektech historické

hodnoty, zniceni biotopil a subjektivni Skody ze ztraty majetku.

Nepiimé Skody mohou mit dodateény vliv na spolecnost. K vycislitelnym
Skodam patii predevsim usly zisk podnikateld, ubytek kupni sily ob¢anti, dodatecné
naklady vynalozené na evakuaci lidi. Nevy¢cislitelné Skody obsahuji nartist nemoci a

umrti v rdmci psychické a fyzické zatéze.

Ekonomické $kody (Skody na majetku)
Velikost téchto §kod miizeme délit podle riiznych kritérii (Camrova & Jilkova, 2006):
1) podle vlastnictvi poskozeného majetku délime na:
a. Skody na vefejném majetku statu nebo izemnich samosprav,
b. skody na soukromém majetku,
2) podle typu majetku (udava stupen zranitelnosti):
a. budovy, stavby, haly,
b. stroje a zafizeni, dopravni prostiedky,
C. jiné stavby,
d. poskozené bytové domy a rodinné domy (vhodné k opravam),
e. sité a inzenyrské stavby,
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f. vodni toky,

g. zcela zni¢ené bytové domy a rodinné (k demolici),
h. trvalé kultury a rostlinna zemédélska produkce,

I. naklady na feSeni ekologickych $kody,

J. jiné Skody,

3) podle mista vzniku (obce, kraje).

Tento typ déleni mé velky vyznam, protoze informuje, zda jsou postizené
povodnémi soukromé subjekty nebo majetek statu. ,, Snizovani podilu soukromych
Skod v case poukazuje na pouceni soukromého sektoru a na jeho schopnost
adaptace na povodiovd rizika® (Camrova & Jilkova, 2006, s. 65). Dalsim
uziteCnym ukazatelem je podil pojiSténych Skod v rdmci obou sektort. Zpravidla se

objevuje situace, ve které ma pojistitelny vetejny majetek nizkou miru pojisténi.

Zpusoby zji§Covani povodiiovych §kod v CR

Jak uvadi Camrova & Jilkova (2006), vroce 2002 se povodiové skody
vycislovaly mnoha zpiisoby. Pouzivala se predevsim metodika zjistovani Skod podle
Ministerstva financi CR a odhady Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR). Déle také
dodate¢né informace vykazovali spravci vodnich tokll a vodnich dél. Vzhledem
K malému mnozstvi zkuSenosti S timto typem katastrofy nejsou data zcela exaktni,
protoze se pouze pracuje s odhadem nakladii na obnovu majetku. ,,Je vseobecné zndamo,
ze pri vycislovani Skod dochazelo k duplicité dat i k tomu, Ze nékteré Skody (Skody
obyvatel a nepiimé skody) nebyly analyzovany“ (MZP, in Camrova & Jilkova, 2006, s.
65).

Skody vycislované ministerstvem financi

., Na zdklade zakona ¢. 12/2002 Sb., o statni pomoci pri obnové uzemi postizeného
Zivelnou nebo jinou pohromou a o zmenée zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi ze
dne 18. prosince 2001 a podle provadéci vyhlasky ministerstva financi ¢. 186/2002 Sb.,

se provadi odhad nadkladu na obnovu zakladnich funkci v uzemi postizeném zivelnou
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pohromou* (Camrova & Jilkova, 2006, s. 65 — 66). Kraje Vv pienesené plisobnosti
odhaduji naklady a maji piehled s piesné uréenymi nakladovymi polozkami. Skody

klasifikuji podle vlastnictvi poskozeného majetku.

V roce 2002 byly podle této metodiky zjistény skody ve vysi 69,07 mld. K¢.
Dulezité je, ze toto vycislovani je uréené k zabezpeceni zakladnich funkci v dané oblasti
a nemuzeme ho zaménovat s vycislovanim Skod na majetku ve vztahu k jeho ztstatkové
cen¢ — tuto funkci zastavaji napt. pojistovny. ,,Jedna se o vyjadieni hodnoty nakladi (v
aktudlnich cendch), jez je nezbytné vynalozit na obnovu majetku* (Camrovéa & Jilkova,

2006, . 66).

Skody vy¢islované Ministerstvem pro mistni rozvoj CR

7. fijna 2002 usnesenim vlady €. 981 byla zaloZzena Rada vlady pro obnovu izemi,
které je postizené povodnémi. Hlavnim cilem bylo fidit ¢innosti v rdmci s fizenim a
financovanim obnovy postizenych oblasti. Ministr pro mistni rozvoj v prosinci roku
2002 ptedlozil vladé Navrh souhrnné strategie obnovy Uzemi zasazenych povodni, jez

obsahoval i vy¢isleni celkovych $kod.

Dle tohoto dokumentu byly vy¢islené skody na majetku v roce 2002 v celkové
vysi 73,142 mld. K¢ AvSak tato hodnota nebyla konetna, protoZze odhad Skod

v hlavnim mést& Praze nebyly pfili§ presné (Camrova & Jilkova, 2006).

Faktory ovliviiujici vySi povodiiovych §kod

Povodiiové $kody jsou ovliviiovany mnoha faktory a podle Camrové & Jilkové
(2006) jsou nejdulezite;si:
e celkovy pribéh povodné,
e vcasné informace o povodilovém nebezpeci,
e Vv dobé¢ trvani povodné operativni fizeni vodohospodaiskych procesii,
e pfipravenost a Uroven opatfeni na ochranu pfed povodnémi,
e stav vodnich tok,

e zplsob zastavby,
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e vyuzivani zéplavového uzemi,

e schopnost ptirody a krajiny zadrzovat vodu.

Do téchto faktort lze také zahrnout pfipravenost obcanti a jejich povédomost o
hrozicich nebezpecich a postupech, aby byla rizika co nejmensi. Diky dobré organizaci
opatfeni je podle mezinarodnich zkuSenosti zjisténo, Ze 1ze snizit celkovy objem Skod az
o jednu tietinu. U kazdého faktoru musime predpokladat néjakou miru antropogenniho

vlivu na dany faktor (Camrova & Jilkova, 2006).

Pribéh povodné je Clovékem ovliviiovan jen nepfimo, protoze povoden je
charakterizovana jako objem srazek a rychlost pritoku ve vodnim toku. Pokud je

povodei bleskova, zpusobi vice $kody bez ohledu na ptipravenost lidi.

Dulezitym prvkem je v¢éasna informovanost o povodiiovém nebezpedi, kterou
zajistuje Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU) prostiednictvim predpovédni a
hlasné povodnové sluzby. Tato informovanost probiha na vSech urovnich vefejné
spravy, které predavaji informace potencidlné¢ ohrozenému lidu. Pokud informovanost

funguje dobte, dochdzi k minimélnim ztrdtdm na Zivotech.

» Operativni Fizeni vodohospoddiskych procesii V dobé povodné je na prisunu
kvalitnich véasnych informaci piimo zavislé* (Camrova & Jilkova, 2006 s. 29). Velmi
dilezité postaveni zde hraje jasna odpovédnost mezi témito organy a zkuSenosti osob,
které fesi tyto krizové situace. Mezi vodohospodaiské procesy patii manipulace na
piehradach a jezech, které ovliviuji kulminaci povodné i vysku hladiny. Proto jsou

timto piimo ovlivnény vyse skod.

Stavba pytlovych hrazi, montdZz mobilnich protipovodiiovych stén, individualni
zabezpeceni majetku pied povodni — to vSe patii do opatieni provadénych na ochranu
pred povodnémi. Tato opatfeni jsou realizovdna v urbanizovanych oblastech, ve
kterych mize byt ohroZzen nemovity majetek. ,, Ucinnost téchto opatieni a jejich vliv na
snizeni majetkovych Skod jsou primo zavislé na presnosti odhadii priitbehu povodné
V dané obci — tj. kdy povoder: prijde a kde a jak udeii* (Camrova & Jilkova, 2006, s.
69). Dal$im dilezitym vlivem je dostupnost potfebného materidlu, techniky, ale také
lidské prace k vybudovani ochrany. Ostatni faktory, které ovliviiuji vysi povodinovych
Skod, miizeme nazvat strategickymi ¢i dlouhodobymi, které nejdou ihned pii ptichodu
povodné nijak ovlivnit.

15



Stav vodnich tokii a jeji kapacita ma vliv na pribéh povodné. Existuji vodni
koryta, ktera jsou technicky upravena, ale také ta neupravena (pfirodni). Technicky
upravena koryta jsou napfimend, s piepady proti vraceni povodinové viny, zahloubena a
ohrazovana. Takovato koryta zrychluji proudéni, diky zahloubeni se zvySuje celkovy
povrchovy odtok. Ptirodni koryta jsou mélka, meandruji a nechavaji si plochu pro
rozlivy. Zvysuji zasobu podzemni vody a celkové se zdaji byt ustidlend. VSeobecné se

odborna vefejnost neshodne na tom, ktera varianta snizuje povodiové skody, a mohli

vvvvvv

Dal8im faktorem je zastavba a vyuzZivani zaplavového uzemi. Je samoziejmé, ze
pokud Vv téchto oblastech nejsou umistény majetkové hodnoty, nejsou tak ani vysoké
majetkové Skody (Camrova & Jilkova, 2006).

Mezi velmi diskutovany faktor patii v ramci operativnich opatieni i lidské selhani
(zavinéni). Skody zavinéné lidmi je nesnadné v budoucnu zcela eliminovat. Jedna se

predevsim o Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi slozkami.

1.5 Vydaje na rekonstrukci

Vetejné vydaje na povodné lze klasifikovat do skupin popovodiové obnovy a
protipovodiiové ochrany. Obecné lze ¥ici: ,, Cim vétsi podil vydajii vynakladanych na
povodné bude smérovat na PPO, tim je moziné povazovat vydaje za efektivnéjsi (1j.
ucelnéjsi) “ (Camrova, 2006, s. 3). V nasledujici tabulce &. 1 jsou zobrazeny vydaje na

povodné v rozmezich let 1997 a 2002. Vydaje jsou rozd€leny podle jejich ucelu.

Tabulka €. 1: Vydaje na povodné 1997 a 2002 podle uéelu (v mld. K¢)

Utel Povodné 1997 | Povodné 1997 | Povodné 2002

(1997 —1998) | (1997 —2001) | (2002 —2003)
Popovodiiova obnova 13,17 17,81 22,42
Protipovodnova ochrana 0,40 1,89 1,00
CELKEM 13,57 19,70 23,42

Zdroj: Camrova & Jilkova (2006)

Po povodnich vroce 1997 bylo vénovano na popovodiiovou obnovu 90 %
z celkovych vydaju ze statniho rozpoc¢tu, v roce 2002 pak 96 %. Z téchto Cisel je ziejmé,

ze vydaje na PPO nejsou vyuZzivany efektivné. Dlivodem takto vysokych vydajl je fakt,
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ze byly vysoké skody na vefejném majetku (silnice, Skoly, vodni toky) a tyto Skody
byly hrazeny ze statniho rozpoctu.

Postupem let se méni Ceské vladni plany 1 strategie pro zvladani povodnovych
rizik a pfesouva se od povodnové obrany k zvladani povodnovych rizik (Vavra & kol.,

v tisku).

Verejné vydaje podle instituci

Tabulka €. 2: Vydaje na popovodiiovou obnovu podle instituci

Vydaje na popovodiiovou obnovu podle instituci
(povodné 2002)

2%_ %

| 21%

B Kraje a obce

B Ostatni

B M. dopravy
MSMT

B MZE

= MMR

M. kultury
MPO

17%

22%

2%

Zdroj: Camrova & Jilkova (2006)

Z grafu mizeme vycist, Ze polovina vydajii na obnovu po povodnich spada ,,na
resorty spravujici verejny majetek (tzn. zejména ministerstvo dopravy a MZE, mensi
podily MSMT a ministerstvo kultury) “ (Camrova, 2006, s. 5).

Pti hodnoceni tucelnosti vefejnych vydaji na povodné, je velmi dulezité
klasifikovat vydaje podle kone¢ného piijemce financnich prostiedki. Diky tomuto
kritériu je mozné vetejné vydaje porovnavat.

Z téchto fakth vychazi skutecnost, Ze politicka rozhodnuti jsou podiizovana jinym
cilim a ne tém, které jsou vyznamné pro dlouhodobé¢ feseni.

Ekonomické naklady na povodné se zvySuji, protoze lidé nevhodné vyuzivaji
pidu, v povodiovych oblastech a neustale se opakuje nepfipravenost lidi na ptichod

povodni a jejich podcenéni (Hladny, 1996).
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1.6 Ochrana pred povodnémi

Ve druhé poloviné 20. stoleti se lidé zaméfovali na prevenci pfed povodnémi. Po
zkuSenostech v roce 1997 byla vénovana vétsi pozornost piipravé komplexni strategie

ochrany pied povodnémi (Vavra & kol., v tisku).

Hlavnim povodiiovym organem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (MZP), v ramci néhoz se schazi Ustfedni povodiiova komise statu. Tyto
komise mizeme nalézt na vSech urovnich spravy, a pokud dojde k povodnim, jsou
aktivovany od nejnizsiho Clanku smérem nahoru. ,, V pripade, Ze povoden preroste
V katastrofu presahujici ramec pusobnosti povodnové komise kraje, je aktivovan i
ustiedni organ MZP“ (Camrovéa & Jilkova, 2006, s. 38). V piipadé vyhlaseni krizového
stavu, ministerstvo vnitra piebira vedeni a povodiové komise (ve vSech stupnich

spravy) se ihned zacleniuji do krizovych §tabu.

1.6.1 Role mésta pri povodni

., VSechna opatreni, kterd obce v ramci ochrany pred povodnémi provadeji, Ize

rozdelit do ctyr fazi“ (Cempirkova & Kkol., 2013, s. 20).
e Preventivni opatfeni.
e Reakce na povodné (zahrnuje 1 nebezpeci povodné).

e Obnova po povodni.

vvvvvv

k zamezeni vysokym Skodam. Tato preventivni opati‘eni musi byt aplikovana jesté
pied tim, neZ povodiova situace vznikne. Casto tato opatieni organy obce i obyvatelé

podceni. V této fazi musi kazda obec (bez ohledu na to, zda riziko povodni existuje):
e Zpracovat povodnovou dokumentaci obce,
e obsadit povodnovou komisi,
e pfipravit se na provedeni evakuace,
e zajistit kontakty a spojeni na ¢leny komise a dalsi subjekty,

e vytvofit hmotné povodnové rezervy,
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e vycvicit a vzdélat odpoveédné pracovniky,

e zajistit financni zdroje.

V ptipadé, ze obec je zjevné ohrozena, méla by vést povodnovou knihu (slouzi
jako pracovni denik, kde se zaznamendvaji opatieni, piikazy a jiné zadznamy o
povodnich), zpracovavat povodinovy plan a zavérecnou zpravu. Povodiiovym organem
obce jsou veskeré organy obce, ale v dob¢é povodné je to povodinova komise. VSechny
naklady spojené s preventivnimi opatfenimi muize obec platit z vlastnich zdroji, ale
naklady na zabezpefovaci prace v rdmci povodni nesou spravci toki.

V pfipad€ nastavajiciho prvniho stupné povodioveé aktivity (SPA) zacina
poté varuje a informuje obcCany, dotcené subjekty a pfipravi se na zahajeni
zabezpecovacich praci. ,, Tato faze se nepovazuje za plnohodnotnou povodern, proto

zatim neni zrizovana povodnovad komise obce “ (Cempirkova & kol., 2013, s. 22).

Pokud se vyhlasi II. nebo III. SPA zagina samotna povodeii. Cinnosti, které obce

provadi, pokud dojde k vyhlaseni SPA:
e Vvaruji a informuji o povodni,
e sleduji pribeh povodni a prognozy.

POVODNOVA OPATRENI:

e zfizuje se hladsna povodiiova a hlidkova sluzba,

e vyklizi se zéplavové tizemi,

e ovliviiuji se odtokové poméry,

e zabezpeCuji se nahradni funkce a sluzby v obci,

e délaji se povodiové zachranné a zabezpeCovaci prace,

e zabezpecuje se chod obecniho ufadu.

V této fazi se aktivuje povodnova komise obce a uskutecnuji se opatieni ke
zmirnéni prubéhu povodné. Cesky hydrometeorologicky ustav informuje povodnové
organy obce a dalsi informace jsou ziskavany od sousednich obci.
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Konec povodné se znac¢i odvolanim II. nebo III. SPA a poté se obec zaméfuje na
obnovu uzemi, predev§im na obnovu infrastruktury a obnovu majetku k zabezpeceni

zakladnich funkci v obci. Cinnosti obce po povodni:
e odvolani SPA a ukonceni povodiiové komise,
e musi se dokoncit povodiiové prohlidky a zjistit rozsahy a vySe Skod,
e stanovi se opatfeni na odstranéni Skod,
e provede se sanace zdroju pitné vody,
e zajisti se statické posudky, demolice,
e zajisti se vefejny poradek a bezpecnost,
e poskytuji se instrukce obyvateltim,
e organizuje se humanitarni pomoc,
e Vytvaii se hygienicka a protiepidemickéa opatienti,

e provadi se vyuctovani a zajiSténi financovani opatieni na odstranéni Skod a

obnovu po povodni.

(Cempirkova & kol., 2013)

1.6.2 Ochrana pred povodnémi v ramci OSN a EU

Diky rozsahlym povodnim ve stfedni a severozdpadni Evropé v roce 2002 se zacal
v ramci OSN a EU aktivné pfipravovat spolecny postup v otazkéach feSeni a prevence
ptirodnich katastrof. V roce 2002 byl ptedstaven navrh nejlepSiho postupu v otdzkach
povodnové prevence, ochrany a zmirnéni nasledkti povodni (tzv. ,,.Best practices®).
Tento dokument se skldda z principu pfistupu k povodnim a vyc€leniuje zdroje na

protipovodiiovou ochranu na trovni EU (Camrova & Jilkova, 2006).
e povodné jsou soucdsti ptirody,
e vyuziti zdplavovych oblasti lidmi musi byt pfizpiisobeno danym ohroZenim,
e Zmirnovani prabéhu povodni a netechnicka opatieni,

e technicka opatieni,
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e podpora pieshrani¢ni spoluprace.

Nejvyznamnéj$im krokem byla postupna implementace téchto principti do politik
narodnich statd a meziresortni spoluprace na viech urovnich vefejné spravy (Camrova
& Jilkova, 2006). V dokumentech EU se protipovodiiova opatieni nejcastéji déli podle
jejich ucelu. Je zde nutnd vzajemna provazanost a doplitkovost vSech druhti opatieni,

aby spravné fungovala a byla efektivni.

a) Prevence — prizptsobeni staveb povodinovému riziku, vhodné vyuziti Gzemi a

zemedelskych a lesohospodarskych praktik.

b) Ochrana — vyuziti strukturnich i nestrukturnich opatieni k protipovodiové

ochrang, ke snizeni pravdépodobnosti a dopadu povodné.
c) Pripravenost — informovanost obyvatelstva o nutnosti PPO.
d) Zachranny systém — vytvofeni zachrannych plant pro pfipad povodné.

(Moznosti feSeni povodiovych situaci v Cesko-slovenském ptihranici, 2012)

1.6.3 Ochrana pred povodnémiv CR

Protipovodiiova ochrana (déale jen PPO) je pfiméfena ochrana Zivotl lidi, zvifat a
majetku pfi povodnich (Konvi¢ka, 2001). Pfiméfena ochrana v sobé skryva
ekonomické, ekologické, socidlni, politické a dalsi aspekty. NejdalezitéjSim tkolem je
eliminovat povodné tim, Ze se ovlivni odtokové poméry. Cilem je sniZeni potencialnich

majetkovych §kod prostfednictvim aktivnich ¢i pasivnich PPO. Tato opateni se déli na:
a) aktivni PPO — zalozena na preventivnim pfistupu pii vyuzivani zaplavovych
uzemi,
b) pasivni PPO — pfijimana k ochrané majetku, jez je umistén v zaplavovém
uzemi,
c) technicka PPO,

d) netechnicka PPO.

(Camrova & Jilkova, 2006)
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Aktivni PPO ke sniZovani majetkovych Skod

V téchto opatfenich je kladen velky diraz na zajisténi optimalniho rozvoje
Vv zaplavovych uzemich a tim snaha optimalizovat dopad povodnovych skod. ,, Filozofii
pravniho pojeti ochrany pred povodnémi lze shrnout do tvrzeni: Kazdy obcan chrani
sebe a sviij majetek predevsim sam* (Camrova & Jilkova, 2006, s. 44). To znamena, Ze
kazdy obcan je pii nebezpe¢i povodni primarné¢ zodpovédny sdm za sebe a svij
majetek. Pokud postavi sviij dim u feky, mél by se sam zajimat o nebezpeéi zaplaveni.
V situaci, kdy pfijde povoden, nema jiz narok na odskodnéni od nikoho, kromé& své
pojistovny. Ale v CR je situace takové, Ze mnoho lidi tuto odpovédnost nevnima a bydli

ve zminovaném uzemi, bez povsimnuti pfislusnych rizik.

Samosprava obci a mést nese také odpovédnost za pfiméfeny rozvoj zaplavovych
uzemi, protoze zaleZi, jak je navrzen tzemni plan obce. Timto dokumentem mohou
aktivné ovliviiovat vystavbu v zaplavovych oblastech. Pozice vlady je v tomto pojeti
zUzena jen na poskytovani expertnich znalosti a aktivni zasahovani do pravomoci obci

¢1 odpoveédnosti obCanll zde neni na misté.

Pasivni PPO k sniZeni majetkovych §kod

Jsou piijiméana kvili ochrané majetku obyvatel, ktefi jiz ziji v zdplavovém uzemi.
Camrovéa & Jilkova (2006) tvrdi, Ze nejhlavnéj§im rozdilem mezi aktivnimi opatienimi
a pasivnimi je ten, Ze pii pasivnich opatfeni je nutno vynaloZit dodate¢né (at’ uz
soukromeé ¢i vetejné) zdroje. ,, Obce a jednotlivci mohou cinit opatieni k primé ochrané
majetku na svém uzemi. Stit a kraje mohou na tato opatieni prispét. Obce mohou
pozadat viastniky majetku, kteri jsou témito opatrenimi chranéni, o prispévek na jejich

vystavbu *“ (Zakon o vodach, § 86).

Dalsi moznosti zaplaceni nakladl pasivnich PPO je statni rozpocet. Tyto naklady
miize hradit diky danim, které vybral na celém uzemi CR. Opatieni mohou byt také

dé¢lena podle konstrukéni podstaty na technicka a netechnické opatieni.
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Technicka (stavebni opatieni)
Tato opatfeni mizeme jeste délit na:
e Proti u¢inkiim vody V plose povodi:
e regulace rozsahu, druhové a vékové skladby lesii,
e regulace zemédélské ¢innosti v plose povodi,
e Dbudovani reten¢nich a protieroznich opatieni.
e Proti i¢inkiim na vodnich tocich:
e reten¢ni prostory v udolnich nadrzich,
e retencni prostory v poldrech,
e Ochranné hraze,
e zkapacitnéni koryta vodniho toku,
e snizeni hloubkové a bo¢ni eroze,
e udrzba a ¢isténi koryt.

(Moznosti feSeni povodiovych situaci v Cesko-slovenském ptihranici, 2012)

Netechnicka opatieni

Mezi né se fadi naptiklad:
e definovani zaplavovych zon, jejich pravni zajisténi,
e piedpovédni a varovné systémy,

e vychova vefejnosti k odpovédnému chovani pfi povodiovych

rizikovych situacich.
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V nasledujicim obrazku €. 1 jsou uvedeny rozdéleni protipovodiovych opatieni.

Obrazek ¢. 1: Rozdéleni PPO

Protipovodiiova opatieni

| ]
Technicka (Drz povodefi od lidi) Netechnicka (Drz lidi od povodng)

. definovani . .

retence stabilizace koryt . . . varovné systémy
zdplavovvch zon

. regulace lesniho avni zajisténd . e

zkapacitnéni koryt = . pr ,ﬁ ) vychova vefejnosti
hospodafsov zaplavovych zon

. regulace fedpovédni
ochranné hraze S precp . —
zemédslske SyStémy

Zdroj: Moznosti FeSeni povodiiovych situaci v Cesko-slovenském piihraniéi (2012)

Celkove¢ tato ochrana vychazi z dokumentu Strategie ochrany pted povodnémi na
tizemi Ceské republiky, ktery byl schvélen vladnim usnesenim &. 382 ze dne 19. dubna
2000. Rizeni ochrany pred povodnémi zabezpetuji povodiiové organy, které se fidi
povodinovymi plany. Povodinovymi organy pii povodni jsou povodiiové komise (PK),
které spolupracuji se slozkami Integrovaného zachranného systému (Hasicsky
zichranny sbor Ceské republiky, zdravotnicka zachranna sluzba, policie CR aj.)

(Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2015).

Strategie ochrany pi¥ed povodnémi v Ceské republice

Dokument z roku 2000, ktery diky poznatkim z pribéhu povodni formuluje
navrhy a sméry dalSich moZnosti k omezeni rozsahu povodni, ale i sniZeni jejich
nasledku. Strategie formuluje ramec pro konkrétni postupy a preventivni opatfeni, aby
se zvysila systémovéa ochrana pred povodnémi v CR. Cilem je vytvofit vhodny zaklad
pro rozhodovani vefejné spravy. Da se fici, Ze ma rovnéz charakter obecné politického
dokumentu, ktery usmérnuje ¢innost vetejné spravy a ovlivituje socio-ekonomickeé sféry

zivota. Je kombinaci technickych a pfirodovédnych opatieni. Dtlezitym ukolem
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Strategie je urCit rozsah ,,odpovédnosti systému povodiové ochrany na urovni stat —

samosprava — obcan “ (Registr povinnosti, n. d.).

Tento dokument vychazi z nékolika zasad:
e velmi dualezita je prevence, aby se omezily nasledky povodni,

e na preventivnich opatfenich se musi podilet jak stat, tak i subjekty (regiony,
okresy, obce, individualni osoby — vlastnici nemovitosti), aby se snizily skodlivé

nasledky povodni,
e tato opatfeni se musi uplatiiovat systémové v ucelenych povodich,

e je potieba vychazet z kombinace opatfeni v krajin¢ a z technickych opatieni

k ovlivnéni povodnovych pratokd,

e pro navrhy k ochrané je dilezité pouzivat vystupy z modernich technologii,

které vychazi z matematického modelovani (simulace povodni),

e je tfeba feSit ochranu pfed povodnémi v mezinarodnim kontextu (diky

geografické poloze Ceské republiky),

e oOchrana pfed povodnémi je finan¢né narocna, proto prioritou statniho z4jmu je

podpora prevence oproti thrad¢ nakladi za skody z povodni,
¢ dokument ma dlouhodobou platnost a je otevieny pro dopliujici navrhy.

(Registr povinnosti, n. d.)

Dal§im vyznamnym dokumentem je Povodiiovy plin CR. Je to zékladni

dokument pro tstiedni fizeni PPO v Ceské republice. Sklada se z podrobného rozdé&leni
ukolll ,,a cinnosti pri provadeni opatreni k ochrané pred povodnémi na urovni
ustrednich organii statni spravy a organizaci s celorepublikovou nebo vyzrnamnou

regiondalni pusobnosti “ (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2015).

Povodiiovy plan zpracovava Ministerstvo Zivotniho prostfedi (déle jen MZP) na
zéklad¢ ustanoveni § 71 pism. D) zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Kazdym rokem se

pifezkoumava (nejpozdéji do 31. biezna) a miize byt v pfipadé nutnosti upraven ¢i

25



doplnén. Pro piipad povodni ohrozujicich vétsi uzemi je podkladem pro rozhodovani

Ustiedni povodiiova komise (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2015).

Vodni zakon (Zakon o vodach a zméné nékterych zakonu ¢. 254/2001 Sb.) byl
uzakonén v roce 2001. Tento zakon jasné definuje zéplavové a aktivni povodiové zony,
véetné stavebnich omezeni a odpovédnosti majitelll nemovitosti v zaplavovych

oblastech (Vavra & kol., v tisku).
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2 Metodika

Informace pro prvni Cast prace byly ziskany prostfednictvim studia a analyzou
odborné literatury a dalSich zdroji. Dalsi potiebné tdaje byly zjistény z publikaci,

statnich koncepci, ekonomickych analyz, zdkont a odbornych webovych stranek.

V praktické c¢asti jsou data zpracovana prostiednictvim analyzy vefejné
pristupnych dat a dokumentti, analyzy dokumenti mésta Pisek a informaci z rozhovora
se zastupci mésta Pisek. Nejdulezitéjsi informace vyuzitelné pro praktickou ¢ast prace
byly poskytnuty pracovniky Méstského Gfadu v Pisku (MU Pisek) prostiednictvim

rozhovori a analyzou zapijcenych dokumentt.

Na odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi jsem oslovila pana
Ladislava Hoftejsiho, ktery byl velice ochotny poskytnout mi veskeré informace. Puj¢il
mi vyroéni zpravy mésta Pisku, které byly vypracovany zaméstnanci MU Pisek
bezprostfedné po povodnich. Pomohl mi zorientovat se v problematice PPO v Pisku,
vyhledal potfebné informace (data) a sjednal mi dalsi schiizky. Na finanénim odboru
jsem ziskala klicové informace tykajici se vySe povodiovych skod, ndklady na opravy,

zdroje financovani mésta ¢i zdroje poskytnuté z EU.

Poté nasledovaly dalii rozhovory se zaméstnanci MU Pisek, kteii si tuto udalost
pamatovali a v dobé povodni zde pracovali. V pribéhu rozhovori byly vSechny
informace detailné zapisovany a nasledovné zpracovany. Vsechny ziskané dokumenty
byly prostudovany, zanalyzovany a doplnény informacemi z rozhovori s ustfednimi

pamétniky povodni 2002.
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3 Prakticka cast

3.1 Charakteristika mésta Pisek

Pisek je historické mésto, které najdeme Vv JihoCeském kraji na fece Otavé. Lezi
pii silnici, ktera spojuje Prahu s Ceskymi Bud&jovicemi, piiblizné 100 kilometri jizng
od hlavniho mésta Prahy (VisitPisek.cz, 2017). Na obrazku ¢. 2 je zobrazena poloha

mésta Pisek.

Obrizek & 2: Mapa CR

Zdroj: Paipo (2007)

Dftive bylo toto mésto krajské, pozdé¢ji okresni a v dneSni dobé plisobi jako obec
s roz$ifenou pusobnosti. Prvni pisemna znamka se datuje k roku 1254. Pocet bydlicich
obyvatel ke 31. 12. 2015 byl 29 838. Lezi v nadmoiské vysce 398 metri a jeho
katastralni plocha je 6 323 ha (Regionalni informacni systém, 2016).

Jak jsem jiz zminovala, Piskem protéka feka Otava, kterd je 138 kilometrt dlouha
a prameni na Sumavé. Do této feky se vléva na pravém biehu Mehelnicky potok a
potom dale potok Jiher. Veskeré vodstvo na tomto uzemi spravuje Povodi Vltavy s. p.
(Kozakova, 1987). V Pisku se nachazi mnoho pamatek, kvuli kterym sem pfijizdi

veétSina navstévniku. Nachazi se zde:

e Kamenny most v Pisku (,,Jeleni®) — nejstarsi dochovany most v Cesku. Byl
vybudovan ve 13. stoleti za vlady Pfemysla Otakara II.. Most je postaven

v gotickém slohu a stoji na 6 pilifich, je tvofen 7 oblouky a jsou na ném

28



piskovcové repliky baroknich soch. Na nasledujicim obrazku ¢. 3 je vyobrazen

Kamenny most.

Obrazek ¢. 3: Kamenny most

Zdroj: IDNES.cz (2017)

e Kostel Narozeni Panny Marie — je to trojlodni bazilika, ktera byla postavena
pfiblizn€ ve 14. stoleti. Jeho dominantni kostelni véZ se stala symbolem celého

mésta.

wewr

e Kostel Nejsvétéjsi Trojice — goticka stavba ze 16. stoleti, ktera lezi na levém

bfehu Otavy.
e Putimska brana — diive chranila kralovské mésto.

e Sladovna — dfive primyslovym objektem a mésto tento objekt zrekonstruovalo
do kulturniho prostoru, kde se nachazi galerie-centrum détské kresby a riizné

expozice a vystavy.
e Pracheiiské muzeum — toto muzeum je umisténo v gotickém hradu.
e Hrad v Pisku — byl vybudovan ve 13. stoleti v rané gotickém slohu.
(VisitPisek.cz, 2017)
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Pisek je nejen historicky zajimavé mésto, ale i po ekonomické strance je velmi
uspésné. Ve stiedoveéku bohatlo diky ryZovani zlata z Otavy, ¢i sbirani perel. Proto zde
¢eSti panovnici zalozili k ochrané¢ hrad a u néj kralovské mésto. Pisek byl diive

povazovan za centrum vzdélani a administrativy.

Co se tykad cestovniho ruchu, mésto porada kazdoro¢né mnoho slavnosti napf.
méstské, folklorni, ¢i hudebni, které lakaji nové turisty. Stejné tak je zajima i pamatkové
chranéné stiedoveké jadro mésta (Kamenny most, prohlidka véze Dékanského kostela)
a nejen to, ale i jedna z nejstarSich elektraren ve stfedni Evropé€, ktera byla zaloZena
v roce 1887 na fece Otave. V okoli mésta se nachazi husta sit’ cyklostezek a tras pro

pési turistiku (Pisek oficialni web mésta, 2017; VisitPisek.cz, 2017).

3.2 Pripravenost Pisku na povodné pied rokem 2002

Dle nazorti zamé&stnanci MU Pisek bylo mésto pied rokem 2002 velmi dobie
piipraveno na povodné. At uz se to tyka protipovodnovych opatieni nebo celkové
koordinace jednotlivych slozek. Diky témto opatfenim v Pisku nebyly tak rozséhlé
Skody, jako v jinych oblastech. Problémem vSak bylo, Ze tato protipovodiova opatieni
byla pfipravena na tehdejsi znamou 100letou vodu a nikdo neocéekaval prichod

,,1000leté vody. Na obrazku ¢. 4 je vyznacené zaplavové uzemi v Pisku.

Obrazek ¢. 4: Zaplavové tizemi v Pisku

-l Méreni Vyhledat
o . [
A Zadejte msdany Fetézec
O\

Lpriblizit O

Zdroj: Povodiiovy plan ORP Pisek (2017)

30



3.2 Priibéh povodni v roce 2002

Tato povoden probihala v obdobi 6. 8. — 6. 9. 2002 a je doposud Vv Jiho¢eském
kraji svym zpusobem skute¢né mimotadna. ,Je zdaleka nejvétsi co do velikosti
vyskytnuvsich se maximalnich prutokii, odtekleho mnozZstvi vody i spadlych srdazek za
povoden ““ (Okresni tifad Pisek, 2002). Povoden postihla prakticky celé tizemi regionu a
nékteré Casti byly zasazeny dvakrat, ojedinéle i tfikrat za sebou. Informace o pribéhu

povodni 2002 pochézeji zejména ze zpravy od OkU Pisek.

3.2.1 Prvni povodriova vina

Prvni povodinova vlna zacala ve stfedu 7. 8. 2002 v dasledku dlouhych
ptivalovych destd. Pan Ing. Kudera (vedouci referatu Zivotniho prostfedi OkU Pisek)
obdrzel zpravu, Ze vzhledem k trvajicim srdzkam Ize dal$i den ocekdvat vyhlaseni II.
stupné povodiové aktivity. V odpolednich hodinach byl vyhlasen I. stupen povodnové
aktivity, kdy vodocet ¢inil 260 cm a byla neustale stoupajici tendence. Ve vecéernich

hodinach uz vodocet ukazoval 320 cm a byl vyhlasen II. povodilovy stav.

Ve ctvrtek 8. 8. 2002 se realizovala dalsi kontrolni pochtizka kolem teky. Diky
intenzivni prutrzi mracen v brzkych rannich hodinidch doslo k pieteceni kaskady
rybnikt U Vodéka. V 5 hodin rano HZS vyhlasilo III. stupen povodnové aktivity, kdy
vySka hladiny pfesahovala 380 cm. Zacala aktivizace vSech ¢lent povodiové komise i
dalSich pracovnikd, aby se zajistilo feSeni této situace. DoSlo k rozvodnéni
Mehelnického potoka, coz mélo za nasledek zaplavovani zahrady Méstskych sluzeb.
V 6 hodin réano bylo rozhodnuto o montazi mobilnich protipovodiiovych zibran a stav
vody se pohyboval okolo 429 cm. Kulminace vody se oekavala kolem 10 az 11 hodiny
dopoledne, avsak nové prognozy ukazuji mnohem pozdéji. V odpolednich hodinach
hladina feky dosahuje 511 cm a povodiova komise rozhoduje ze Vv ptipadé, kdy voda
presédhne hranici 520 cm, zahdji se evakuace. Pted plilnoci doslo ke kulminaci hladiny

feky na vysce 527 cm (558m?/s).

V patek 9. 8. 2002 voda pomalu klesala a byl odvolan III. stupeni povodnové
aktivity. Nadchazejici den odvolan II. stupein povodnové aktivity a v nedéli 11. 8. 2002
stav vody ¢inil 273 cm (Okresni ufad Pisek, 2002).
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3.2.2 Druha povodriova vina

V pondéli 12. 8. 2002 stav vody stale klesal, avSak udefily necekané¢ dalsi
piivalové desté. Mecsto se obavalo dalSiho opakovani povodné, proto se opét
aktivizovala povodiova komise a zacala kontrola ohroZenych ¢asti mésta. V 7:15 stav
vody v fece Cinil 315 cm. Hodinu na to byl vyhlasen II. stupen povodiové aktivity, stav
vody je 366 cm. Doslo k rozvodnéni Mehelnického potoka, ktery nasledovné zatopil
ulici pod mostem u Alberta, oblast kiizovatky v Hradi$t'ské ulici a také vyrobni areal
zavodu Jitex Pisek, a. S.. Pfed polednem zapocalo jednani povodiiové komise-krizového
$tabu. Piisly zpravy, Ze na Sumavé stile pretrvava dést a oGekava se mnohem horsi
situace nez minuly ¢tvrtek. Zapocala ptiprava na 50letou vodu, poté na 100letou vodu a
moznou evakuaci obCanil. V odpolednich hodinach byl vyhlaSen stav nebezpeci pro
okres Pisek a voda dosahla 390 cm (III. povodiiovy stupeii). Thned na to povodinova
komise rozhodla o zahajeni evakuace, zastaveni MHD a vypnuti elektfiny na nékolika
sidlistich. Voda rychle stoupala, az do vySe 470 cm, kdy byl vyhldSen stav nouze a
pokracovala evakuace obyvatel, ale uz na trovni 100leté¢ vody. Ve vecernich hodinach
byl zaznamenan stav vody 542 cm a dals$i sledovani jiz nebylo mozné, protoze vodocet
jiz byl zcela pod vodou. Krajsky ufad odfaxoval zpravu, ze Otava by méla kulminovat
nasledujici den v dopolednich hodinach na trovni 100leté vody, mozna i vyssi. Pred
piilnoci stav vody ¢inil 590 cm a praskly mobilni protipovodiiové zabrany v Cechové
ulici. To zpusobilo zatopeni celého nabiezi se sidlistém Dukla. Doslo k zaplaveni a
uzavieni silni¢niho Nového mostu, Kamenného mostu a dvou péesich 1lavek. Voda také
zatopila silnici u obchvatu u byvalého obchodniho domu Billa a tim se pierusilo

komunikaéni spojeni.

13. 8. 2002 v utery probehlo jednani povodiové komise-krizového §tabu, kdy byla
potvrzena zprava, Ze se kulminace ocekavd rdno nebo dopoledne, ale kde se vyse
hladiny zastavi, nikdo nevi (odhad je zhruba 7,5 m). V okoli Pisku, pfesnéji ve
Strakonicich, hladina neustale stoupala, a proto bylo ziizeno 9 evakuaénich stiedisek v
Pisku a doposud byly evakuovany zhruba 4 tisice lidi. V 10 hodin dopoledne byl
Kamenny most i Novy most kompletné pod vodou. Hladina dosédhla ptiblizn€ 907 cm.

Odpoledne od 14:30 voda pomalu zacala klesat.

14. 8. 2002 ve stfedu voda klesla natolik, Ze se zah4jily prace na odstranéni skod.

Nejdiive statik provétoval poskozeni mostli. Novy most byl v potadku, ale zatim byl
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pro vefejnost uzavieny a na Kamenném mosté se musi vybudovat provizorni zébradli.

V 19:40 voda dosahovala vyse 508 cm. Byly stanoveny priority a to nejprve:
e zachranovat pamatky (Kamenny most, Svatd Trojice),
e zabezpecit jidlo pro evakuacni stiediska,
e distribuce piti,

e dokumentovat Skody a vy¢islit je do nasledujiciho dne.

Ve ¢tvrtek 15. 8. 2002 povodnova komise rozhodla, Ze se musi zajistit zaplavené
oblasti proti rabovani a na zakladé zpravy od statika se zprovozni Novy most, u
Kamenné¢ho mostu se musi nejdiive dokoncit dievéné zabradli. MHD byla znova
uvedena do provozu. Lidé jesté museli ziistat v evakuacnich stiediscich do té doby, nez
bude obnovena v misté¢ jejich bydlisté elektfina. Zacal se feSit uklid komunikaci a

likvidace odpadu. Stav vody byl stale nizsi, a to 387 cm.

16. 8. 2002 (patek) byl otevien Novy most a byl odvolan III. stupent povodiové
aktivity. Provadél se odvoz odpadu ze zaplavenych casti a nasledovné vysouseni.
17. 8. 2002 (sobota) byl naméten stav vody 304 cm a odvolan II. stupen povodinové
aktivity. Probihal neustaly odvoz odpadu a posily pro uklid odjely.

19. 8. 2002 stav vody 234 cm a tim byl zruSen I. stupenn povodiiové aktivity.
Hlavni prioritou je od&erpani vody ze vsech domti v Cechové ulici a skoro veikeré
dodavky elektrického proudu byly obnoveny. Zapocala desinfekce a moznost o€kovani

déti a zaméstnancii zachrannych slozek proti zloutence typu A.

20. 8. 2002 (utery) byly poskytnuty informace o poSkozenych objektech a
vyptjceno 15 kusti arméadnich vysousect. 21. 8. 2002 (stfeda) stav vody 190 cm. Diky
vzniklym $kodam na majetku mésta musel byt upraven méstsky rozpoéet. HMU
piredpovédel, ze do pllnoci se ocekava 20 mm srazek, dalsi den 30-40 mm srazek. 22. 8.

2002 (ctvrtek) diky predpovidanym srazkam se stav feky mirné zvysil a to o 16 cm.

Nasledujici dny probihalo odstranovani a odvoz odpadu, uklid bifeht, fesSeni
postupit oprav propadlych chodnikii a komunikaci. Vojaci s téZkou technikou a

vysouseci odjizdéli a zacalo se vyzvedavat zabradli z Kamenného mostu z feky.
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30. 8. 2002 (patek) povodiiova komise natidila zodpovédné vypliovat protokoly o
Skodach, aby byly narokovéany u pojistoven. Do této doby mésto Pisek po povodnich
uloZilo na skladku 3,5 tisic tun, celkové 7 tisic tun odpadu. K tomuto dni byla ukonéena

¢innost krizového Stabu (povodiiové komise) mésta Pisek.

Dohromady bylo evakuovano pies 6000 obyvatel, zachranénych osob bylo 169 a
2 lidské Zzivoty vyhasly (Okresni ufad Pisek, 2002). Nasledujici obrazky ¢. 5 a 6

zachycuji povoden v roce 2002, pfedevsim zatopeny Kamenny most.

Obrazek €. 5: Zaplaveny Kamenny most v roce 2002

Zdroj: Deutsch Wikipedia (2016)

Obrazek ¢. 6: Zaplav?n)'f Kamenny most v roce 2002

=t

Zdroj: Pisecky denik.cz (2017)
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3.2.1 Povodriové skody v roce 2002

Pii povodnich v srpnu 2002 bylo 150 byti zcela zatopeno a poskozeno. Skody na
majetku mésta se vySplhaly az k ¢astce 200 mil. K¢ a celkové Skody pak piekrocily 1
miliardu K¢&. Posledni znamky povodné byly odstranény az v roce 2004, kdy byly

dokonceny vSechny opravy.

V nasledujici tabulce €. 3 jsou uvedené Skody, které byly zpiisobeny povodni.

Veskeré ¢astky jsou uvedeny v milionech korun.

Tabulka €. 3: Povodiiové skody

Povodiiové $kody za rok 2002 (v milionech K¢)
Poskozené bytové domy 42,5
PosSkozené stavby, které neslouzi k bydleni:

Kulturni ddm, letni kino, kino 8,5
ZS TGM 52
Ostatni ZS a MS 1,5
Jidelna DPS 1
Zimni stadion 20
Plavecky stadion a plovarna 1,5
Fotbalovy stadion 1
Megstska elektrarna 1
Ostatni stavby 6
Mgstska zahrada 2
Poskozené komunikace 9,8
Poskozené rybniky 3,42
PoSkozené lesy a lesni cesty 4,33
PosSkozené vodovody, kanalizace, cov 9
Poskozené mosty 31
(z toho Kamenny most 5 a Jiraskiv most 26)
PoSkozeni verejné zelené 3,5

Zdroj: Okresni uiad Pisek (2002)

Celkové v celém meésté bylo poSkozeno ptiblizné 81 domadcnosti v takovém
rozsahu, Ze jim byla poskytnuta jednordazova finan¢ni vypomoc na opatfeni zdsadnich

véci (Okresni utad Pisek, 2002).
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Poskozené pamatky

Skody vzniklé na Kamenném mostg:

e skoro v celé délce mostu bylo strzeno zabradli a 90 % tohoto zabradli bylo
Vv koryté¢ feky Otavy,
e dlazba mostovky i veskera izolace byla ponic¢ena,

e ozdobné zabradli u sochy Sv. Jana Nepomuckého a Sv. Antonina Paduénského

bylo zniceno,

e 3 kamenné chrlice a celé osvétleni mostu bylo poSkozeno.

Kdyz opadla hladina, potapéci se ponofili do vody a zjistili, Ze ve vzdalenosti
20 m od mostu lezi socha andé¢la, velké mnozstvi kamennych kvadrt a zabradli. Pomoci
techniky a potapécii se podafilo vSechny nalezené piedméty vyzvednout ze dna (Pisek
oficialni turisticky portal mésta, 2017). V tabulce ¢. 4 jsou vy¢islené skody, které byly

zpusobeny na pamatkach.

Tabulka ¢. 4: Po$kozené pamatky

Pamatka Rozsah Skod Vyse §kod
Dim u Slona zatopeny dvir a sklepy 30 tis. K¢
Kostel Nejsvétéjsi Trojice interiér kostela zatopen vodou 3 mil. K¢
Hibitov a park u kostela ziicené obvodové zdivo, 1-1.5 mil. K&
Nejsvétéjsi Trojice celkové zniceni zelend a nahrobka ’ )
Zvonice zatopena do vyse 2 m 150 tis. K&
Sladovna zatopeno piizemi 100 tis. K¢
i poskozena vozovka, L
Novy most . . . 500 tis. K&
strojovna pro manipulaci s bubny

Zdroj: Okresni ufad Pisek (2002)
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3.2.2 Finanéni naklady na obnovu majetku

Tabulka €. 5: Naklady na obnovu majetku v Pisku (v tisicich K¢)

Majetek
Piedmét Statu | Obei Podnikatelskych | Fyzickych osob | Pravnickych osob Celkem
subjektu nepodnikajicich | nepodnikajicich

hB;go"y' stavby, 1 5000 | 04500 16880 116380
Rodinné domy 13670 13670
Bytové domy 42500 2500 3345 48345
Mosty silni¢ni 31000 31000
Pozemni
Komunikace 9825 2000 11825
Vedeni a rozvody 9000 2350 11350
inzenyrské sité
Stavby vodnich 3420 3420
nadrzi a rybnika
Ostatni stavby 783 350 1133
Stroje, zafizeni,
dopravni 281702 50 281752
prostiedky
Zasoby ve
vyrobnich 78671 78671
jednotkach
Zasoby v
obchodnich 47995 47995
jednotkach
thr’m Vyl?avenl 200 200
domacnosti
Trvalé kultury a
rostlinna
zem&d&lské 2339 2339
produkce
Les a lesni
hospodarstvi 4380 4380
Kontaminace pudy 50 50
Jiné poskozeni
povrchovych/ 30 24 54
podzemnich vod
Poskozeni
migracni
prostupnosti a 5500 5500
ekolog. stability
krajiny
Vodni toky 300 300
upravené
Celkem 10800 | 194625 432800 16794 3345 658364

Zdroj: Okresni ufad Pisek (2002)

Tabulka ¢. 5 znazornuje naklady na obnovu majetku rozdélené podle skupin a

vlastnikti. Nejvetsi ndklady na obnovu musely vynalozit podnikatelské subjekty, poté

samotna obec a fyzické nepodnikajici osoby. Nejvice bylo zapotiebi investovat do

opravy strojil, zatizeni, dopravnich prostiedkll a poté do budov, staveb a hal.
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3.2.3 Zdroje financi pro opravy

Meésto Pisek cerpalo po povodnich finanéni prostiedky z riiznych zdrojt:
e Ze statniho rozpoctu,
e 7e sbirek,

e 7 fondu solidarity EU.

Statni rozpocet

Dne 4. 9. 2002 obdrzel MU Pisek zpravu od Krajského tfadu Jihogeského kraje,
ve které byly sepsdny metodické pokyny k pouziti prosttedkl poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu. Tyto prostfedky mély byt vynalozeny ucelové na tthradu nezbytnych nakladt
na likvidaéni a zdchranné prace, které byly poskytnuty pii povodnich. Naklady a vydaje
se m¢ly tykat vyluéné neinvesti¢nich vydaju = vydaje nesmély byt investi¢ni a musely

byt fadné doloZeny (fakturami, paragony).
Tyto prostiedky bylo mozné Eerpat k uhrazeni Gcelné vynalozenych nakladu a to:
e Kk zajisténi obnovy dodavek vody, plynu, elektiiny a telefonnich siti,
e kodstranéni naplav,
e Kk odcerpani vody ze sklept, skladd,
e Kk odvozu naplavenin,
e Kk uklidu vefejnych prostranstvi,
e K provizornimu zabezpeceni nebo odstranéni staticky narusenych staveb,
o Kk zabezpeceni hygienickych a protiepidemickych opatteni,
e k nezbytnym nakladiim souvisejicich s evakuaci obyvatel,

e k dalsim opatfenim zabranujici ohrozZeni zivota a zdravi ob¢and nebo vzniku

dalsich Skod na majetku.

(Protiva, 2002)
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Celkoveé mésto Pisek obdrzelo ke 31. 12. 2002 dotace ze statniho rozpoctu ve vysi
9 286 840,- K¢ na prvotni nezbytné naklady. Poté na neinvesti¢ni dotace dostalo celkem
6 893 000,- K¢. Piesné rozd€leni neinvesticnich dotaci je uvedeno v nasledujici

tabulce ¢&. 6.

Tabulka €. 6: Neinvesti¢ni dotace

opravu Domu sluzeb 143 000,- K¢
opravu Zimniho stadionu 850 000,- K¢
opravu Kina Porty¢ 3051 000,- K¢
opravu ZS T. G. Masaryka 1 965 000,- K¢&
opravu plaveckého stadionu 884 000,- K¢
Celkem 6 893 000,- K&

Zdroj: Rozhovor s Marii Myslivecovou, MU Pisek

(Rozhovor s Marii Myslivcovou, MU Pisek)

Sbirky

M¢ésto samo zorganizovalo sbirky. Tyto sbirky byly rozdéleny na dvé konta a to na:
e konto na povoden,

e konto na Kamenny most.

Na tyto sbirky mohl pfispét kdokoliv finan¢né, ale 1 materieln€. Pfispivali lidé, 1
rizna mésta napi. Uherské Hradist¢ darovalo 500 000,- K¢. Ke dni 19. 9. 2002 bylo

vybrano ptes 5 miliont korun. V tabulce €. 7 jsou pfesn€ uvedeny vybrané ¢astky.

Tabulka €. 7: Konta

Konto — povoden 3458 089,23 K¢

Konto - Kamenny most 2 666 363,71 K&

Zdroj: Okresni urad Pisek (2002)
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Fond Solidarity

V roce 2003 Pisek obdrzel dotace od Evropské Unie z fondu solidarity v celkové
vysi 9613 443,- K¢ na opravy po povodnich a z povodnového fondu obce dostal
5679 000,- K¢ na opravu byt (Okresni Gfad Pisek, 2002).

Skody po povodnich se vysplhaly az ke 200 milionim K¢&. Pokud sedteme
vSechny piijmy z dotaci a sbirek, zjistime, Ze ptijmy nebyly vétsi nez 37 miliont K¢. To

Zznamena, Ze naprostou vetsinu oprav si musel Pisek hradit sam ze svych zdroju.

3.2.4 Realizovana protipovodriova opatreni po roce 2002

Po téchto povodnich byla realizovana jen drobna opatieni. Jak jsem jiz zminovala,
bylo to ptedevS§im proto, Ze Pisek byl pomérné dobie pfipraven na ptichod 100leté
vody. Ackoliv, je pravdépodobné, Ze 1000leta voda bude pFichazet stale Castéji, v Pisku
nelze provést dal$i vyrazna protipovodiova opatfeni kvuli historickému razu mésta

(rozhovor s Ladislavem Hofej$im).

Realizovana PPO:

e bylo opraveno (mezi Novym a Kamennym mostem) poskozené statické

zabezpeceni ve stavajici zdi, aby vydrzelo vétsi tlak vody,

e byly objednany nové mobilni hradici prvky a pytle s piskem jako preventivni
pfiprava na dalsi povodné,

e ZlepSen informacni systém — pii ohroZeni zvySeni hladiny Otavy, MU Pisek
zasila varovné SMS obyvatellim v zéplavovém Gzemi,

e navyseni levého biehu cyklostezky od sv. Véclava aZ k lavce u ostrova o 20 cm,
e zabezpeleni zadnich vchodi kina Porty¢,
e uprava jezu u Vaclava.

(rozhovor s Ladislavem Hofej$im)
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Uprava jezu u Vaclava

Tento projekt se jmenuje: Otava, Pisek — zkapacitnéni jezu Vaclavsky a byl

zpracovanVH-TRES spol, s. r.0. a jeho stavba byla dokon¢ena koncem roku 2012.
Tento projekt obsahoval:

e upravu stavajicitho pevného jezu — zfizeni propusti s vyhraditelnym klapkovym

uzaveérem,
e Vvybudovani rybiho piechodu,
e Vvytvoreni vodacké propusti,

e navySeni stadvajici levobiezni opérné zdi.

Jednalo se 0 opatieni propusti pohyblivym uzavérem, ktery umozni spravci toku
., lehce manipulovat s urovni hladiny v nadjezi, prevadet splavi i splaveniny z blizsiho
okoli objektu. V pripade povodnovych priitokii Ize propust snadno vyhradit a tak prispét
ke snizeni urovné hladiny *“ (Janda, 2010).

Toto opatifeni je konstruovano na 50letou vodu a orienta¢ni cena investice byla

cca 27,1 miliont K¢ (bez DPH).

(Janda, 2010)

3.3 Prubéh povodni v roce 2013

K této povodni doSlo na zacatku cervna roku 2013. Pfi¢inou bylo, Ze se nad
sttedni Evropou udrzovala tlakova niZe, ktera zpusobila vydatné srdzky a poté se

presunula nad vychodni Evropu.

Pocatek povodni byl rychly, diky nasycenému povodi z minulych sraZzek. Celkové
od 29. 5. 2013 az do 5. 6. 2016 naprselo v Ceské republice v ploném praméru pies
100 mm. V nékterych mistech i 180 mm srazek. Avsak nejvydatnéjsi desté byly ve
stfednich a jiznich Cechach. V Pisku, na fece Otavé, doslo k vyraznému zvyseni hladiny
kvali velkému pfitoku z feky Blanice. Celkové problémy ve mésté¢ byly zpiisobeny

rychlym rozvodnénim drobnych vodnich toki: Jiher, Mehelnicky a Na Trubach.
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Toto rozvodnéni zplisobilo zaplavovani prilehlych nemovitosti, do¢asné zavieni
zaplavenych komunikaci. Byly nainstalovany protipovodiiové zabrany v Cechové ulici
a probihalo zabezpeceni staveni$té kanalizace v tfidé Narodni Svobody, které navazuje
na feku Otavu. Systém zasilani SMS se povodiové komisi mésta Pisek velmi osvédcil.
Prostednictvim SMS byli obcané informovani o aktualnim stavu. Kulminace vody
probéhla 3. 6. 2013 ve 13:00 hod, kdy byl vyhladsen III. stupeni povodiové aktivity.
Vyska hladiny ptekrocila 380 cm v profilu Pisek. Dals§i dny jiz voda klesala. Dne
5. 6. 2013 poklesla hladina na 379 cm a nasledujici den v 5 hodin rano klesla hladina
318 cm a byl odvolén II. stupen povodilové aktivity (Hotejsi, 2013). Na obrazku €. 7 je
zobrazen Kamenny most pii povodnich v roce 2013. Je patrné, ze povodné v roce 2013

nebyly tak rozsahlé, jako v roce 2002 (viz. obrazek ¢. 5 a 6).

Obrizek €. 7: Zaplaveny Kamenny most v roce 2013

Zdroj: PISECKY denik.cz (2017)

3.4 Pripravovana PPO ve mésté Pisek
3.4.1 PPO mésta Pisek, levy breh Otavy, sidlisté Portyc, usti potoka Jiher

Tento projekt opét zpracovavala firma VH Tres spol. s. 1. 0. a byl vytvotfen v roce
2012. Pfedmétem stavby je novostavba protipovodinovych zafizeni s ptislusenstvim,
jako ochrana dané¢ho izemi mésta pro 100letou povoden s bezpecnostnim prevysenim

0,3 m. Tato stavba by se méla nachazet na levém biehu feky Otavy v tiseku od Nového
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mostu po vyusténi potoka Jiher. Soucasti stavby by mélo byt zabezpeceni kanalizace,
prelozka vodovodu, zatésnéni stavajiciho zatrubeného tseku potoka Jiher a navySeni

hraze vodni nadrze v arealu Méstskych sluzeb.

Celkove je stavba ¢lenéna na:
e protipovodiovou ochrannou bariéru ¢. 1 (délka 383,05 m),
e hrazeni kanalizace, ¢erpani vody, tésnéni prostupd,
e protipovodiovou ochrannou bariéru ¢. 2 (délka 180,66 m),
e prielozku vodovodu (v délce 34 m),
e sanaci a zatésnéni stavajiciho zatrubeni potoka Jiher,
e podchyceni destové kanalizace,

e zvySeni hraze u rybnika ,,Pénik®.

Stavba bude realizovana v roce 2017 a orientani hodnota investice ¢ini cca

40,2 milionti K& bez DPH (Détak, 2012; Hofejii, 2013).

3.4.2 Pisek — Mehelnicky potok — studie PPO

Studii vypracovala VH — Tres spol. s. r. o.. Hlavnim divodem ke zpracovani byl
pozadavek mésta k nalezeni souhrnného feSeni protipovodnové ochrany v lokalité Usti

Mehelnického potoka do Otavy.

Tento vyzkum posuzuje ,, kapacitu stavajiciho koryta Mehelnického potoka pri
uvazovani vilivu objektii v koryté toku a pri uvazZovani ruzné miry ovlivnéni priibéhu
hladin dolni okrajovou podminkou, kterou je uroven hladiny v Otavé — tedy vliv
casoveho soubehu ruznych povodnovych udadlosti na Otavé a Mehelnickém potoce
(VH-Tres spol. s. r. 0., 2013). Celkovou stavbu tohoto PPO bude mozné realizovat ve
ttech nezavislych etapach. Kazdou jednotlivou etapu bude moZno financovat

z rozdilnych zdrojt.
I. etapa — Gprava toku a koryta.

Tato etapa by méla celkem stat 1 512 118,75,- K¢ bez DPH.

43



Il. etapa — ochrana pravého bfehu formou ochranné zelezobetonové zdi a hrazky. Zed’
by méla byt vysoka 2-3 metry a dlouha 314 metrti. Hrazka 1,5 m vysoké a 85 m dlouha.
Naklady by se m¢ly vySplhat ptiblizné k 13 186 064,40,- K¢ opét bez DPH).

I11. etapa — ochrana levého bichu na 20letou vodu pomoci ochranné zemni hrazky

vysoké 1 m a dlouhé 380 m.
Celkem za III. etapu by m¢lo byt uhrazeno 4 003 614,40 K¢.

(VH-Tres spol. s. r. 0., 2013)

V nasledujicim obrazku ¢. 8 jsou zpracovany nakresy stavebnich praci v etapach. Ve

dvou poslednich obrazcich je zachycena vizualizace daného projektu.

Obrazek ¢. 8: Nakres stavebnich praci v etapach

5]

2 5

Ill. ETAPA o Bl L

300 g . ETAPA R =
z 2 #

PANEL. KOMUNI = A 5,——28 Fi3y

8 ]
2 ZEMN HR.‘-ZIG/ , f
) 5 1500 /
s e

1500

3
=
w
=]
=
i
1:-'

Zdroj: VH-Tres spol. s. r. 0. (2013)

Toto je pouze studie a neni uvedeno, kdy by méla probéhnout celkova realizace.
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Obrazek €. 9: Vizualizace projektu Mehelnického potoka

VIZUALIZACE PPO
MEHELNICKEHO POTOKA

e,

VHTRESES VIZUALIZACE
PROSINEC 2015

spol. s r.o.
VODOHOSPODARSKE SLUZBY

Zdroj: VH-Tres spol. s. r. 0. (2013)

Obrazek ¢. 10: Vizualizace projektu Mehelnického potoka

Zdroj: VH-Tres spol. s. r. 0. (2013)
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4 Diskuze

., Podle platné nazvoslovné normy vyjadruji tzv. N-leté hodnoty primérnou dobu
opakovdni néjakého hydrologického jevu* (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2010).
Pokud dojde k povodnim, jedna se o posudek extrémnosti kulmina¢niho pritoku a tyto
hodnoty se =ziskavaji analyzou, kterd probihd v dlouhodobych casovych tadach
pozorovani. ,,Stoletd povoden* je oznaCovana jako povoden, pfi které je v dlouhodobém
praméru docilen nebo piekroden kulminadni pritok 1 krat za 100 let (Cesky

hydrometeorologicky ustav, 2010).

Pisek vroce 2002 byl pfipraven na piichod tehdejsi 100leté vody. Tehdejsi
100let4 voda byla stanovena hydrometeorologickym ustavem v roce 1999 na 785 m°/s.
Po povodni vroce 2002 zadalo Povodi Vltavy odbornikiim, aby se velikost 100leté

vody piepocitala. Soucasna 100letd voda je spocitana v Pisku na 837 m?/s.

Tento ptepocet zptisobil, ze ochranna hraze mezi Kamennym a Novym mostem,
se momentaln¢ nachazi v zdtopovém Uzemi. Ale pokud nedojde v nasledujicich letech
k néjakym velkym povodnim, tak opét dojde k piepoctu, kde se velikost 100leté vody

zméni (snizi) (rozhovor s Ladislavem HofejSim).

Otazkou zustava, pro¢ se mésto Pisek piipravuje jen na ,teoretickou™ 100letou
vodu a ne na vy$si? Na tuto otizku odpovédél zaméstnanec MU Pisek, Ze je to
predev§im na rozhodovani mésta a jejich finan¢nich prostiedcich. Mésto rozhodne, jak
moc chce ochranit své obCany a investovat do protipovodnovych opatfeni. VétSinu
téchto opatfeni financuje stat, nikoliv samotné mésto. Kdyby se Pisek chtél pfipravit
napf. na 150letou vodu, musel by si tyto opatfeni nad ramec financovat sam, cozZ je

velice nakladné. Technicky by to bylo mozné, ale finan¢né velmi naro¢né.

Podle Camrové & Jilkové (2006) ke 100leté vodé dochazi jednou za 100 let, tak

jak je tedy mozné, ze povodné od roku 1997 jsou stale ¢asté&jsi?

Autorky Camrova & Jilkova (2006) zmifiuji, Ze by vétsina pendz na obnovu po
povodnich méla sméfovat na prevenci nikoliv na obnovu. Pfi detailn&j$i analyze, se
zjistilo, ze tomu tak ve mésté Pisek neni. Finan¢ni prostiedky byly pouzity pfedevsim
na obnovu po povodnich, coZ je logické. Kazdé mésto nejprve vynaloZi penize na
obnovu a Vv pripadé, Ze by penéz bylo dostate¢né, tak se nasledovné budou zabyvat
prevenci. V Pisku se prevenci od roku 2002 zajimali odbornici, probéhlo mnoho studii,

jak by se zabranilo vétSim povodnim. Tyto studie vSak vzdy odhalily, Ze Pisek je velmi
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dobie piipraven na povodnd. Podle nazort zaméstnanci MU Pisek, dalsi
protipovodnova opatieni by mozna trochu pfispéla k ochrané, ale naklady na jejich
vybudovani budou pfili§ vysoké a v celkovém vysledku jejich ucinnost bude

zanedbatelna, protoze kazda povoden probiha jinak.

Vztah mezi zménami klimatu a povodnémi neni zcela jasny. Mnoho odbornikti
tvrdi, ze globalni oteplovani zplisobuje povodné a dalsi ptirodni katastrofy. Objevily se
i nazory, ze zmény klimatu na tyto katastrofy nemaji velky vliv a tyto udalosti by
vznikaly i nahodné. Vyssi koncentrace sklenikovych plynt a nasledovné oteplovani
muze proménit deStové srazky. Celkoveé by srazek ve vySSich zemépisnych Sitkach
ptibylo, ale v subtropech ubylo. | kdyz je to velmi zkoumana problematika, nikdy

nebyla identifikovana piima kauzalni pfi¢ina povodni (Zménaklimatu.cz, 2017).

Predkladana bakaldiska prace reaguje na problematiku povodni ve mésté Pisek.
Cast informaci, které jsou pouzity v empirické &asti prace, byla erpana z rozhovori
zaméstnanct MU Pisek, z tohoto diivodu je tieba pogitat s uritou mirou subjektivity
danou zkreslenim vypovédi danych zaméstnanci. Dokumenty jsou zde 10 Ilet

archivovany, poté jsou jiz Spatné€ dohledatelné. Prace je tedy omezena dobou archivace.
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5 Zaver
Cilem mé bakalaiské prace bylo zjisténi, zda jsou povodné vyraznym

prvkem rozvoje ve mésté Pisek v Jiho¢eském kraji. Cil jsem realizovala prostfednictvim

analyzy vyse uvedené.

Povodeii v roce 2002 napéachala obrovské $kody po celé Ceské republice. Podle
priazkumu nenabyly v Pisku povodiiové skody takovych vysin jako v jinych zasazenych
oblastech. Duvod je relativné prosty, Pisek byl pomérné¢ dobie pfipraven na ptichod
povodni. M¢l vybudovano mnoho protipovodiiovych opatfeni (ochranné zdi, dobry
varovny systém), ktera se ukazala byt do jisté miry dostacujici. Proto nebyla potieba
vytvatet dalsi opatieni, ktera by byla velice nakladna a ve vysledku by nemusela byt tak
ucinna.

Od roku 2002 se v Pisku realizovala jen drobna opatfeni a byly zadany rizné
studie a projekty, které mely fesSit problémové oblasti v lokalitach usti potokti do Otavy.
Jeden ztéchto projekti bude realizovan v tomto roce. Dalsi projekty a studie jsou

zpracovavany.

Nejvétsi skody povodenn napachala na nejzndméjsi historické pamatce, a to na
Kamenném mosté (,,Jeleni most™). Bohuzel mésto nemiize vytvofit zabrany, aby nebyl
most pravidelné poskozovan povodnémi, ani nelze most presunout, ¢i na ném vytvofit
né&jaka technologicka opatieni, protoze by to zni¢ilo jeho historické kouzlo a hodnotu.
V budoucnosti se mésto musi smifit s tim, Ze most byl, je a zfejmé i bude nadale
poSkozovan povodnémi. Jedinou moZnosti je, aby meésto bylo pfipraveno a Setfilo

finan¢ni prostiedky na jeho pfipadné opravy, které povodné zplisobi.

Prace se zabyva otazkou, zda jsou povodné vyraznym prvkem rozvoje ve mesté
Pisek. Na zaklad¢ naSeho zjisténi, 1ze fici, Ze tomu tak spiSe neni. Nebyl nalezen zadny
dikaz, ze by povodné vyrazné prispivaly k rozvoji mésta. V ramci tohoto zmapovani je
zfejmé, Ze povodné pachaji velké Skody. Financni prostiedky, které mésto dostava
v disledku povodni, nedosahuji do takovych vySin, aby pokryly vSechny opravy,
budovani a dalSi rozvoj. Finance jsou pouzity vyhradné na opravy, které¢ jsou velmi

nakladné a mésto jiz nemuze investovat do dalSich prostiedki, napt. prevence.
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| Summary and keywords

This bachelor thesis focuses on the flood as a major component of the
development in the town of Pisek. The thesis aims to analyse the extent of the damage
caused by the flood, the financial costs of the reconstruction, and the financial sources
for reconstruction. It also explores the flood control and anti-flooding measures taken
since the incident. This view of the town of Pisek contributes to the understanding of
the flood as a major component of its development. It describes the chosen locality from
demographical and geographical points of view, including the probability of flooding in
the given locality and its frequency. The methodology of the work consists of the
analysis of information gained from public sources and their comparison. Data was
provided by the town of Pisek or taken from interviews with the town’s representatives.
The work interprets the importance of floods for further development and improvement
proposals.

Key words: flood, development, financial sources, anti-flooding measures,

improvement proposals
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