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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitené a prospésné
4. Standardni uroveii
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢n& naplnén
3. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi_dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny — v malém rozsahu
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobré

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym C&astem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiskd prace se zabyva tématem interrupce z pohledu divek a chlapch. V kapitole
Abstrakt chybi uvedeni vysledki vyzkumného Setfeni a zaveér. V teoretické &asti autorka
popisuje téhotenstvi, interrupci, jeji komplikace, duvody, historii, metody interrupce,
postabortivni syndrom, prevenci nechténého t€¢hotenstvi i pé¢i porodni asistentky o Zenu pii
interrupci. V textu se objevuji gramatické a stylistické chyby. V empirické asti studentka
vyuzila kvantitativni vyzkumné $etfeni, pomoci dotazniku vlastni konstrukce, ktery obsahoval
26 otdzek. Vyzkumného Setfeni se zGcastnilo 196 Zzékd. Ziskana data jsou znézorn¢na
v grafech. Popis statistického vyhodnoceni hypotéz neni zcela srozumitelny. V kapitole
Diskuze studentka nevyuZiva odpovidajici formu diskuze, nebot’ jsou velmi &asto popisovany
formulace otazek a odpovédi z dotazniku. Cela kapitola Diskuze neni pfili§ zdafil4, postradam
i vice vlastniho nazoru argumentaéné podpoieného. Obdobné chyby formainiho charakteru se
objevuji i v kapitole Zavér.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé&: 1. ano
2.ne
Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi debie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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