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m Anotace

Predkladana prace mapujizné podoby obrozenského cestopisu, které 1ze naégeh

v dobové knizni produkci, ale také v tisku v rozindesatych aZtyticatych let 19.
stoleti. Na zakla#l jednotlivych text je Zejmé, Ze obrozensky cestopis byl ama
otewen tiznym diskur@m: uplatioval se v ®m diskurs ¥decky, filozoficky,
ideologicky a samaejme i literarni. Cestopisny zanr proto mohl nabyvaklac
rozdilnych funkci, fipadré se v #gm tyto funkce mohly vzajemnprolinat. Prace je
intenzivreé zanttena prav¥ k riznym gechodim a promdndm cestopisu, a to zejména
mezi literarnosti a neliterarnosti, ale také meypuparnosti a ugleckou exkluzivitou.

V centru naSi pozornosti sefitpm ocitly predevSim imaginativni moznosti Zanru.
Specifickd obraznost cestopisu se ustanovovalap&tinanezi fiznymi dobo¥
aktuélnimi unmdleckymi styly a poetikami a reflektovala jejichignainé postupy a
prostedky, gicemz zasadni vyznamdpro literarni cestopisipdevSim romantismus.
Zohledreni nejen fivodnich @&l dobové cestopisné literatury, ale iegladovych a
cizojazynych texfi, jednoznan¢ nélezicich do obrozenského re@@ho horizontu,
zpochybnilo také Gzce jazykéwymezeny koncept narodni literatury a poukézalo na

nutnost zalenéni obrozenské literatury do univerzalniho (nadnaiod) kontextu.



m Annotation

The study surveys the variety of travel literatumethe period of Czech National
Revival. It explores travelogues in contemporarnolb@roduction, as well as in
magazines and journals in the 1810s-1840s. Contemptravel books appear to be
opened to various discourses, for example scigrtagsophy, ideological and literary
discourses. In consequence, travel literature ¢erldevelop in many forms with
different functions or eventually the functions mbblend together in a text. The study
is focused on various movements and changes dfltrgies, namely between fictional
and non-fictional writing, and between popularitydaart exclusiveness. Most of all,
attention is dedicated to the imaginative posgiedi of the genre. The specific
imagination of the travelogues constituted in theston of various poetics and styles
and reflected their significant expressions andlissty features. In this aspect,
romanticism was of great importance to literary aggs. The analysis of original
works, as well as of translated and foreign telxés lead to questioning of the concept
of national literature as single entity and in tedo the idea that contemporary
literature should be included in supranational ernt
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Poznamkam

Pti citacich z obrozenskych teéxtrespektuji jejich jazykovou odliSnost a zachovavam
vSechny vys#tlitelné jazykové tvary hlaskove, mluvnickeé i syktiaké. Texty nicméa
upravuji po grafické strance (tj. psaoi, v, u, j, i mistoau, w, v, g, j; ¥ po C, S,
znahrazujii). V zasad setidim dnesni spisovnou jazykovou normou, dodrZujizeo
tvary vlastnich jmen a psani velkych pismédasté&né zasahuji také do interpunkce
(doplreni chykgjicich uvozek, ruSertiarky preda v poneru slwovacim atd.).

V seznamu citovanych pramiera literatury jsou uvedena pouze dila, z nichz bylo
Vv praci gimo citovano, gipadré bylo odkazovana na konkrétni jevy v nickitpmné,
nikoliv texty, které jsou uvedeny pouze jakocey ilustrativnich piklada v poznamce
podcarou.



Uvod

Cestopis by se snad mohl zdat v ramci obrozenstdugce zalezitosti spise
okrajovou, omezenou nakolik viceci mére znamych é, sporadicky pipominanych
v syntézach djin obrozenské literatury nebo v detnych odbornych studiich. Je vSak
zasadni otazkou, zda dila, kterd jsou povazovanandkp vyznamna a opomijena,
nemohou § blizSim ohledani ukazat situaci dobové literatugyzcela novém &le, v

dosud netuSenych vztazich a souvislostech.

Vzhledem k dlouhé tradici cestopisného Zanru vgosé literatite je porkud
obtizné vymezit jeho fpsné charakteristiky. Jednou z nich je ale bezeaspeio
Stendska atraktivitaRedeno se Stephanem Greenblattem, cestopis neprojemajeu
byt ucelenym, totalizujicim vypréaim, jaké po¥wtSinou charakterizuje roman, je vSak
velmi poutavy z ohledu rozinych mikrogibéhi, bohat rozvijejicich syzet dila
(zpravidla v podob liceni cesty¢i putovani). Z&chto gibeht (anekdot) zazniva
cestovatelovo zaujeti neznamym prostorem a okougigmi kulturami(GREENBLATT
2004: 12-13) Udiv nad odliSnostmi neznamych mist, posuzovargr@zivani ciziho
prostedi, stej@ jako barvité zobrazovani exotického prostoru (kdigtin exotinosti
muze provazet i ztvaemi blizkych, ba domécich krajin) mohou byt povaizgvaa
st€Zejni znaky cestopisného zanru.

Patatky cestopisného Zanru jsou spojovarestami po sité reckého geografa
Hekataia, s arabskou zépisnou literaturou, vznikajici od 9. stoleti, i srérovou
OdysseouJako specificky zanr se cestopis objevuje aztkexigwké literatue, v niz
Ize rozliSit d linie, jimiZ se dobova cestopisna dila ubiralatoTghe linie spa&ivaly
VvV rozpeti cestopisu meziacta a ficta, tedy tendenci uvatl skute&nosti vikné anebo
vyb4jené. Na jedné strantak vznikala dila spiSe dokument§rnfaktograficky
zametena, na strandruhé Ize mluvit o fantastickyati fiktivnich cestopisech, v nichz
byly popisovany ty nejroztodiwjsi kuriozity, jaké si jen lze fpdstavit. Casto
uvactnymi priklady reprezentujicimi uvedeny protiklad jsddilion Marca Pola
(pavodni nazev z¥ Le Divisament dou Mondle tzv. Mandeviliv cestopis. Zatimco
se cestovatel Marco Polo, veden praktickyrfesgdcéenim o uZiténosti novych
poznatkKi pro rozvoj obchodu, pokouSel ve svém dile podatkguné, z vlastni
zkuSenosti vychazejici informace o zemich, jimifopal, v Cestach kolem sta rytire
Jana Mandevillyse Orient stava prostorentim nevazané fantazie. Krajiny zlatych hor
a fek, v nichz misto vody $eu drahokamy, jsou obydleny podivnymi iadnymi
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Mandevilliv Orient je s¥tem naruby, fpomina fantasticky rej sgdowkych maskar,
kdy je cten& prostednictvim karnevalového zazitku umeho prozit slast
prapivodniho chaoSSCHEINOSTOVA 2004)

Vécnost a fantasthost itom predstavovaly dva protilehlé poly, mezi nimiz se
cestopis pohyboval i v dalSich obdobich a epochBehjedné strahse ustanovoval
coby prakticky zarreny zanr, ktery fungoval jako podrobnyupodce fiznymi
zenemi a kontinenty, fipadrt zastupoval odborné geografické spigy rtazné
encyklopedické publikace shrnujici poznatky z dibla&dy i umeni. Na stras druhé
mohly cestopisné texty nabyvat r@ziych, mnohdy pekvapivych unsleckych forem.
Podivuhodné setkani s odliSnostiispbilo jako inspiréni zdroj samotné tvorby,
cestopis se staval polem vélnozvijené imaginace. Zamyslime-li se nad cestopise
v celé jeho historii, zji&ijeme, Ze byl schopen obsahnout sférgnimvedy, nabidnout
z&bavu i seridznost, dobrodruzstvi i dlecky Einek. Cestopis jako by vzdy dokéazal
absorbovat nejaktudljsi kulturni, unglecké i jiné projevy. Tak od konce 18. stoleti,
kdy Evropany opanovala touha poideckém poznani sta, se stal povinnym
vyusgnim badatelskych expedic do neznamycimalo prozkoumanych oblasti Zém
dilem pginaSejicim nové objevy a poznatky z oblagtirqgunich i historickych &d;

s masivnim rozvojem publicistiky ve druhé polavih9. stoleti Ize zase zaznamenat
vznik novych Uutvak, jako byla cestopisna reportaz, cestopisny fejetota nebo
causerie. Schopnost cestopidivlastiovat si postupy a prastdky riznych zani se
vSak vztahuje i k jinym ugmim. Ve dvacatém stoleti se cestopisna dila stzdgji
spojovala s novymi médii,fpdevsSim s fotografii a filmem. Slovesna sloZzkéom
mohla v rekterych gipadech zcela ustoupit do pozadi.

Tato lehkost, s niZz cestopigefratuje slovnikové hranice zanru, poukazuje na
jeho otewenost wci raiznym diskuré@m, které mohou vok vstupovat do textu a
spole&né v niém promlouvat. V cestopisu se takabe prosazovat diskursédecky,
filozoficky, literarni nebo ideologicky, alefé¢ obrazovych uréni. Fredkladana prace je
intenzivre zantiena prav k ttmto grechodim a prondnam cestopisu, a to zejmeéna
mezi literdrnosti a neliterarnosti a také mezi pémosti a ursleckou exkluzivitoy
které se zdaji ve sledovaném obdobi prvni polovi®y stoleti znéné¢ vyrazné.
Obrozensky cestopis se jevi jako zanr, ktery maiymat zcela rozdilnych funkci,

piipadré se v #m tyto funkce mohly vzajengnprolinat. Zde se jiz dotykdme celkové



koncepce prace, nez v3agoupim k nastigni jejiho rozvrhu, je nutné se zastavit nad
specifiky textového materialu, ktery byl vzat v tiva

Jak jiz bylofe¢eno, obrozensky cestopis se zda zanrem v ramcizehs&é
literatury spiSe ne&fliS produktivnim. Tento pohled se vSak opira ozkinipublikaci
Zanru a zcela opomiji skuteost, Zze produkce dobové literatury, zejména heleste
odehravala fedevSim na strankach soudoby&hsopisi (KUSAKOVA 2003: 11-12)
Vyznam c¢asopisi coby hlavniho média pro i&hi a rozvoj obrozenské literatury
docenili nejen mnozi badatelé, podobné soudy zalnitaké z Gst obrozenskych
tvirct. Znadmy je vyrok J. K. Tyla @&asopisech ,jako hladovém jicnu“, da@&hwoz
vSichni ,vytvory ducha svého ukladalitbd., 2003: 11),a gipomenout lze také Gsudek
FrantiSka Palackého: Casopisové jsou za naSehasku tak iikaje mstounové
vzklanosti, jsou jako na hodinach rafije&déi o vnittnim pohybovani a postupovani
Zivota literarniho v narodu. Kdez se jich nedostdaén jest, jakby ani hodin nebylo,
aniz je kzivotu a Kinnosti pudici® (Literarni zpravy, Ceska vela, 1834: 7). Praw
obrozenské¢eské i Bmeckécasopisy, excerpované v rozmezi desatyckitgzcatych
let 19. stoleti, se ukazaly byt bohatym zdrojentam@sného zanru.

MnoZstvi fiznorodych text, nalezenych v dobovych¢asopisech, proto
v kongném disledku nutilo spiSe k rozhodnuti, jak& dila k danéématu vztahnout a
jaké nikoliv, gicemzfadu z nich, & velmi podrtnych, bylo nutné nechat lezet zcela
stranou zamu. Je fipom zejmé, Ze vzhledem Kiznorodosti a progmlivosti
cestopisného Zanru, jezké gesré vymezit dila, kterd naplji jeho iznaky? Cestopis
se v obrozenskycbasopisech objevoval v néanéjSich podobéach rozpinajicich se od
cestopisnych zprav a cestopisného deniku po dapissst az k cestopisné novele.
SttZzejnim kritériem pro vyér texti piitom nebyla pouze jejich udtecka nebo
literarrehistoricka hodnota a neomezovala jsem se ani aatzlil kanonickych autar
Do svych Uvah naopak pojimam vedkd davaznych i texty okrajove, které vSak takeé
mohou misobit jako ilustrativni fiklady predkladanych tezi a Gvah. Nutny selektivni
piistup tedy neved| k vylaeni texti, které Zistaly pouhymi fragmenty, zaffuji se
také na peklady a vyiatky z fiznych cizojazynych cestopisnychétla uvazuji také nad

cestopisy, které nebyly iplozeny, ale mohly p#t do recepniho horizontu

! Citovano podle Gvodniho motta iterarnim zpravampravidelné rubricéasopisuCeska vela.

2 Cestopis je podle slovnikového hesla charakteéimgako ,7anr literatury dokumentarni, publiciséck
nebo undlecké, jehoZ tématem je popis nebo &stii cesty do cizich zemi nebo krajin a které oljsahu
zaznamy anebo pdehy o jejich zvlastnostech geografickych, narodwmjib, kulturnich, sociélnich
apod" (heslo cestopis, Blovnik literarni teoriel984: 53).
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obrozenskych twci. Uvedené texty totiz nelze jednoduSe izolovat odthase

obrozenské, nejen cestopisné literatury, riebai ¢asto silg rezonovaly. Evidentni
typologické shody a souvislosti meziiyodni a cizojaz§nou (zejména dmeckou)

tvorbou gritom zalenuji obrozenskou literaturu do nadnarodniho kontexaachycuji

piiznatny rys dobové kulturni situace, v niz dochazelo sltetavani narodniho a
univerzalniho (nadnarodniho) principu.

Praw v uvodnicasti prace se pokouSim city rozhled po roztinych podobach
obrozenského cestopisu, s nimiz se bylo mozné tsethastrankach obrozenskych
casopisi i v rdmci dobové knizni produkce. Sastim se vSak primagma texty, které
podle mého nazoru jednak vystihuji situaci Zanruatagicim se v pohybu mezi
literarnosti a neliterarnosti, mezi éeckou exkluzivitou a zabavnosti, jednak zachycuji
proces poetizace cestopisu, jenZ se ve sledovaméliobd stava prostorem specifické
literarni imaginace. Ve druh#sti prace se pak z&hji prevazi na ta cestopisna dila,
kterd smdfovala k imaginativnim moznostem Zanru, a dosahotataucité (Vetsi ¢i
mensi) miry literarnosti. Pozornost jéitpm up'ena k prominam obraznosti a jazyka
v riznych dobovych dilech, které se zdaji referovat sketeckym prosedkim a
postuim dobow aktualnich poetik a styl Literarnost cestopisu fipom mohla
vychazet zliznych ungleckych postup a estetickych noremfipadré se v konkrétnich
dilech mohly jednotlivé usiecké styly vzajem prolinat.

V predkladané praci se v mnoha ohledech opirargktera vychodiska nového
historismu (New Historicism), ktera pro mne bylgemeinspirativni, ale nutila tntaké
k ur¢ité polemice s nimi a k hledani vlastnich standuidéovy historismus coby Siroky
proud uvazovani o literatel je obtizné vymezit a &it jako uceleny metodologicky
piistupci teoretickou platformu, ostatmovi historici se &emu takovému sami velmi
branili (BOLTON 2007: 287-288) Jestlize Ize nicménnalézt gco, co spojuje badatele
prosazujici koncepce nového historismu, je to ,emg ochotalist vSechny textové
stopy minulosti s takovou pozornosti, jaka gével wnovala jen literarnim texmn*
(GREENBLATT 1990: 14}. Pozornost novych historik se nejasgji vazala na izné

historické spisy a pramenyasto i dGedniho charakteru, které se zdaly s literarnimi,

% Jak ukézala jizada studii, v koncepcicljih obrozenské literatury bylipdnosti akcentovan narodni
princip, a do pozadi tak byla odsouvana probleraat&dnarodnich souvislogského literarniho
obrozeni. Celé vrstvy textového materialu se tiitlyooa okraji nebo zcela mimo pozornost literamic
historika, atkoliv ndlezely do dobového reaapho horizontu, viz zejm. sbornMezi texty a metodami.
Narodni a univerzalni veské literatiie 19. stolet{TURECEK, URVALKOVA 2006).

* Preklad citace z Greenblattovy knihgarning to Curse : Essays in Early Modern Cultufiekit se klit.
Eseje k ratt moderni kultie) viz (BOLTON 2007: 280).
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zejména kanonickymi dily, souviset jen zdagliv centru jejich zdmu se ale ocitaly
také texty nalézajici se na hranicich literatuakoj byly kugikladu cestopisy. Jak
ukazaly jejich studie, okrajové texty, oscilujiceém literarnosti a neliterarnosti, mohou
byt preswdcivym dokladem o podaba prongné dobovych kulturnich i estetickych
modef, diskurs: ¢i reprezentaci jako dila tzv. kanonickych atfditerd povaZzujeme
z hlediska unsleckého nebo literaghistorického za mim@édna a zavazria.

Jinym zasadnim podtem nového historismu je pak gsedirazreéni nutnosti
vnimat vSechna, i vysoce whacka dila, nikoliv jako autonomni a od doby svého
vzniku odtrzené texty, ale naopak jako textylea:né do ,okolnosti, za nichz byl(y)
¢ten(y) a psan(yYBOLTON 2007: 283) tj. novy historismus nabada k rozémn riznym
textim v ramci SirSiho literarniho, kulturniho a sp&eského kontextu. K pojmu
kontextu vSak nelzefistupovat jako k souboru rigs danych a fistupnych kazdému
vhimavému pozorovateli, ale spiSe jako k mriefiwé, prominlivé a konstruované siti
raznych vztal a situaci.

Je nutné ziraznit, Ze na rozdil od nového historismu neztrazenZzetele
estetickou dimenzi teif kterA pro mne stava stZzejnim a wkujicim priznakem
literarnosti. V centru mé pozornosti je péasiedovani zfisobu a povahy literarizace
cestopisu, ktera poznamenava a pfue podobu zZanru ve sledovaném obdobi, tedy
v rozmezi prvni poloviny 19. stoleti. V tomto ohled mnohém navazuji na zasadni
praci ¢eského strukturalismu, tykajici se obrozenské prézgzmezi desatych az
tiicatych let, jiz pedstavujiPocatky krasné prozy noveské(1948) Felixe Vodiky.
Vodi¢kovy teze vSak posouvam dale, a t@dgevsim ve smyslu SirSiho zohledn
materialu, kdy svou pozornost z&mji nejen na dila, v nichz dominuje esteticka
funkce, ale i na texty, vnichz se tato funkce ijol s funkcemi jinymi. Od
Vodickovych nazol se odliSuji také jinym, novému historismu blizSimogjetim
literarnosti. Literarni rozir Ize podle mého nazoruipoudit textu na zakladriznych
piiznaki, tedy nejen na zakladlominance estetické funkce,tbye tento fiznak jevi

® Tak napiklad S. Greenblatt v kniz€odivuhodna vlastnictvi. Zazraky novéhastav (Marvelous
Possessions — The Wonder of the The New Wa&@81, ées. 2004),éislo ¢asopisuRepresentation
s tématemNew World EncountergStetnuti s Novym gtem 1993). Roz3eni textového pole jist
poZaduiji i jiné teoretické myslenkové proudy, vé koncepci literarnich&in na rgj apeluje kupikladu
P. Zajac: ,Synopticka mapa literanych dejin si r&&i s jednym univerzalnym modelom literarneho
textu. Musi registrowadobové zmeny funkcii textu, ro&hé fromy ich literarizacie, prieniky literarnich
textov s mytmi, zaklinadlami, textami nabozenskytiradoch, filozofickymi textami, publicistickymi
textami, ale aj s novodobymi uzitkovyiireklamnymi textami“ (ZAJAC 2006a: 19-21).

® Novy historismus népstji pouziva pojmu reprezentace, ktery viak zahrmejen kulturni a literarni
(umelecké) opakovani dité obrazu, ale je také stasti diskursivni praxe, tedy vyjgghim pmisobeni
ur¢ité moci v diskursu.

12



Mriviw s

jako zéasadni, ne-li nejtkZitgjsi” Ve své praci zohlediji také rekteré pojmy
rozpracované kostnickou Skolou reéep estetiky, jiz byl novy historismus velmi
vzdalen®

PredloZzeny pokus zorientovat se v situaci obrozerskétestopisu a
usouvztaznit ji k celku obrozenské literatury, mddpve kultury, si jist neklade nérok
na uplnost nebo snad absolutizujici platnoged®adam zde pouze jakousi mapu
raiznych moznosti a souvislosti, které se ukaztijsgtkanim se Zanrem, situovaném na
okraji literarniho spektra. AvSak pr&awzajem o neobvykly Zanr setde stat onim
“sviticim detailem” novych historik ktery dokéze osilit dobovou literaturu z novych
ahla a perspektiv.

"Vedle zvlastniho zachazeni s jazykem je to tak#nbist, fipadre kontext, v 8mz je dany textten a
interpretovan (blize viz GREENBLATT 2000, CULLER @0 FISH 2004, EAGLETONE 2005). Blize
kap. Literarni cestopis?

8 Jako uziténé a vzhledem k danému tématu vhodné se jevi zejmémminy recefni horizont,
implicitni ¢ten& nebo horizont &ekavani.
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I. Obrozensky cestopis: mezi imaginaci a poznanim

I. 1. Cestopis v obrozenske literatie

Jak jiz bylo uvedeno, cestopis sdiza ve spektru obrozenské literatury jevit
jako Zanr poskud okrajovy. Periferni pozici muiguzuji téndt vSechny znameé syntézy
zaneiené k literarnim ginam obrozeni, v nichZ je pozornost k dobovémuamssu
v podstat omezena na pouhé&ipomenuti dvou italskych cestofiis Cesty do Italie
(1820-1823) Miloty Zdirada Polaka @estopisu obsahujiciho cestu do Horni Itélie a
odtud pes Tyrolsko a Bavorsko se zvlaStnim ohledem ngaskké Zivly roku 1841
konanou(1843) Jana Kollara. TakéRocatcich krasné prézy novesle (1948) Felixe
Vodicky, zasadnim dile k prozaické tvérimezi desatymi aricatymi lety 19. stoleti,
neni Polakv ani jiny cestopis zahrnut mezi texty, které bylymmit pro dané obdobi
klicovy vyznam. Vodika své rozhodnuti vystioval tim, Ze cestopis ,stoji na rozhrani
mezi beletrii a naukovou literaturog/ODICKA 1994: 327),a proto nepat mezi krasnou
prozu, na niz se ve své knize sdedi. Ackoliv je vyzkum Zank v ¢eskeé literarni
historii poslednich let po#&mné akcentovany, cestopisnému zanru byla i nadale
vénovana mala pozornost. K dispozici mame pougeolik dilcich studii, které se
zaobiraji podobou a historii cestopisu &jimich ceské literatury. Z monografickych
studii Ize jmenovat snad jen ke slovenskeé litéeatse vztahujici dilo Zlatko Klatika
Vyvin slovenského cestopiglf79) a knihu Eduarda Pé&tvzruSujici skuténost(1984),
zabyvajici se cestopisem statgské literatury. Tento stav je ve zjevném protiklad
kuprikladu k remeckeé literarni historii, v niz patvyzkum cestopisu k nejoblibggich
zanrovym studiim a dostavd se mu i gomi velkého prostoru v n@sich

zpracovanich &in némecké literatury?

°® Napiklad A. Stich v pedmlu k Polakow Cest do Italie (1979), sbornik z konferenc€esty a
cestovani veském jazyce a literate (1995), A. HamarCeska literatura 19. stoleti a evropsky kontext
(1999) ¢i naposledy L. Kusakov&rasna proza raného obrozenicdeskychcasopisech, almanaSich a
beletristickych pilohach novin z let 1786-1830/ Studie (2003).

10 Napiklad Wuthenow, R. R.: Autobiographien und Memojréagebiicher, Reiseberichte,Deutsche
Literatur. Ein SozialgeschichteBd. IV. Reinbek bei Hamburg 1980, s. 149-169; ulflkg, W.:
Reiseliteratur, in Ibd., Bd. VI, 1980, s. 181-1@iep, W.: Reiseliteratur im spaten 18. Jahrhundert
Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatun U®. Jahrhundert bis zur GegenwaRBd. Il
Minchen-Wien 1998, s. 739-764; Uending, B.: Themed Tendenzen: Reisebeschreibung, in Ibd., Bd.
IV., Munchen-Wien 1998, s. 780-789; Boor, H. deewsld, R.: Erzahlende Literatur. Nichtfiktionale
Prosaliteratur: Reiseliteratur, i@eschichte der deutschen Literatur. Von Anfangenzbr Gegenwart
(Begrindet von Helmut de Boor und Richard Newal}inchen 1989, s. 553-558; aj. Mezi
monografiemi je nutné jmenovatquevsim P. J. Brenn®er Reisebericht in der deutschen Literatur.
Ein Forschungsiberblick als Vorstudie zu einer Gagisgeschicht¢1990) a U. Hentschebtudien zur
Reiseliteratur am Ausgang des 18. Jahrhundertspreut, Formen, Zielen. Studien zur Reiseliteratur-
und Imagologieforschun999) aj.
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Vedle Vodikova argumentu, Ze cestopis netadit mezi undleckou literaturu,
se na marginalizaci cestopisu podilela i jina skaet. Dosavadni literaghistoricky
vyzkum obrozenské literatury vychazelepazré z knizré publikovaného materialu.
Praw knizni produkce cestopisu, jak doklada Jungmaandigtorie literatury ceské
(2. vydani, 1849), nebBatalog ceskych kninl774-1839(1840) Antonina Hansgirga,
byla v desétych adtyricatych letech ve srovnani s jinymi Zanry spiS&&i/ prvnim
desetileti 19. stoleti Ize sice pozorovat sous§gvrzajem o vydavani ngjsich i
star&ich cestopisnych titul ramci Krameriova nakladatelstti které navazuje na jiz
renesadni) cestopisy? v nasledujicich desetiletich v3ak byla knizni piame
sledovaného Zanru omezensev@zmi na cestopisy do Svaté zeh V&tsi paet
raznorodjSich, gekladovych i fivodnich @l se pak na&eském kniznim trhu vyskytl az
od &tyficatych let 19. stolefi’ Mezi knizré vydanymi cestopisnymi dily se objevily
napiklad Cesty a prochazky po Halické ze(©844) Karla Vladislava (FrantiSka) Zapa,
italsky cestopis Jana Kollara (1843) neéPohled na Bosnuwili Kratka cesta do oné
krajiny (1845) Matiji Mazuranie v pekladu Viléma DuSana Lambl&esta Slovaka
k bratrim slavenskym na Mora&a vCechach(1841) Jozefa Miloslava Hurbana aj.

PXi posuzovani dobové cestopisné literaturyé¢gsto zapominano na to, Ze
knizni produkce byla v d@b obrozeni v podstat suplovana casopisy. Forma
casopiseckého zvejreni byla nejen obvyklejsi, ale pro nakladateliende i samotné
tvirce také z mnohautdodi vyhodrgjSi (viz KUSAKOVA 2003, 2005). Pra¢ dobové

¢asopisy jsou bohatym zdrojem cestopisného Zzanrwstofis se objevil jiz v

1 Cesta do Arabiea do zem svaté, jinak Palestyny, v které? se vSecka mistei,sobyvatelé, jejich
povahy, mravove, obgjové,7adové a ndbozenstvi, jakoz i jiné mnohé giahodné ¥ci vedlé uloZzeného
poradku vypisuj{1804);0upiné vypsani Egypta, jenz lezietim dilu s¥ta, Afryce(1803, 2. vyd. 1816);
Shirky cest vypsani po rk uzitehému a obveselujicimiteni pro vSeobecny lid1812); Vypsani
nového sita ped lety od FrantiSka Verulamskeélih798); Historické vypsani welikého Mongolského
cisarstvi v druhém dilu gta Azii: PA ¢emz se mnozi rozhi narodové, mravove, olgjové, zvyklosti,
prava a nabozenstvi jejich .zipominajil-2 (1803, 1804)Zpiisoby, mravy a mémi Cini a Kochin<ini
(1810) aj.

12 vydany bylyMandevilly Jana, rytie z Englandu cesta podw (1796); Cesta z Prahy do Benatek
odtud po md az do PalestinyOldticha Prefata z Vlkanova (1786)aclava Vratislava z Mitrovic
Piihody, kteréz v tureckém hlavninésts Konstantinopoli v zajeti svém zku€li805); P/ihody a cesty
Martina Englebrechta(1829) aj. Podvrhem cestopisu ze 17. stoleti,ekidrcem byl Jan Rulik, bylo
dilo Cesta z Moskvy dd’iny, kterouz s ruskym vyslancem Isbrandem skrzpnkrastiku, Siberii,
Taursko a mongolskou Tartariigstre vykonal Jkéi z Drachova(1800).

13 Napriklad Vypsani zemSvaté kananejské, s jinymi krajinkaradittvi IzraelovaA. Chaloupky (1820,
1831);Cesta do Svaté zeém 1829Ant. ProkSe z Ostenu (183®utovani do sv. zehj...] I. Pfeifferové
(1846).

4 Kromg vySe uvedenych to byly n#klad Popsani trojich cest v EvrépAsii a Africe 1818-18381843)
J. Zvejkala;Hora Sinai. Obrazy cestopisif&842) Al. Dumasa a A. Dauzatsa aj.
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prvnichceskych¢asopisech (ndjklad vHlasateli ceskénz let 1806-1808) a v po
vydavanych periodikdch mnohdy zapval i vice nez polovinu obsahu jednotisla
(takovy stav byl typicky najklad proDobroslava Ceskou velu v letech 1834-1835,
Vlastimila nebo Poutnikg. Ackoliv Lenka Kusakova ve své studii 0 obrozenském
cestopisu vyzdvihla dvacatd léta jako obdotdsopisecké nadprodukce Zanru
(KUSAKOVA 1994: 40-46) cestopis byl hoj zastoupen i v nasledujicim obdobi
(piikladem zde mohou bytasopisy zetyiicatych letVlastimil neboPoutniR. Zanru se
nevyhybala ani prazska&mecka periodika® V Gvodnicich dobovychéasopis, tzv.
nawstich, v nichz byl zpravidla vytgn program a zadeni periodika, byl ostatn
cestopisc¢asto jmenovan mezi prvnimi dily, jezéla tvarit budouci napl casopisu.
Cestopis zde byl vyzdvihovan nejen jaktend&sky atraktivni zanr, ale také jako
dulezity prostedek rozvijeni #¥domosti a znalostftend&e. V ¢asopisecké verzi bylo
publikovano mnoho &, ktera byla kniza zverejnéna az o mnoho let pogj ackoliv je
provazel Zivyétendsky zajem a dlouhodoby ohlas. llustrativnitikiadem zde rize
byt Cesta do ItalieMiloty Zdirada Polaka, ktera byla publikovana teleh 1820 — 23 na
strankach Zieglerovdobroslavu Jeji vydani v knizni podeébse uskuténilo az na
zatatku Sedesétych let v ramci edice Poldkova soubormi#la usptadaného Karlem
Sabinou pro nakladatelstvi |. L. Kobra. Jina riisdi dila vSak @stala pouze
v sasopisecké verZf Vedle kompletnich cestopisnychéld ktera vcasopisech
vychazela na poktavani, byl obrozensky tisk doslova zahlcen impjSimi
fragmentarnimi texty,iizné¢ rozsahlymi uryvky a zlomky z cestopisnych dénittopisi
Z cest i jiné cestopisné literatury. Nezanedbateti@st tvdily vedle pivodnich @l také
pieklady. Obsahly fehled, nikoliv vSak uplny, obrozenského cestopisiolovych
casopisech podava Jungmanndliatorie literatury ceské(2. vydani, 1849) v oddeni
Cesty a vypsani zemi.

Prvni pivodni cestopisy se v obrozenskychsopisech objevily zatkem
dvacatych let. Vedle jiz zmované Polakovesty do Italigo byla gedevsimHelvecie

15 Cestopisny zanr byl hojnzastoupen \asopiseBohemia oder Unterhaltungsblatter fiir gebildete
Sténde kde mezi dvacatymi atyficatymi lety vychazely nefizngjsi, ¢asto velmi rozsahlé cestopisy,
nap. Skizzen Uber Brasilierf1828) Johanna Baptista von Spix@kizzen aus Tiro(1830) Antona
Miillera, Skizzen Uber Italiel(1831,1832) &5kizzen aus Italie(i1834) Wilhelma MarsandReise eines
Bdhmens durctsien (1836),Reisen des Dr. Helfer im Orien{@é838). Také wasopiseOst und West
byly publikovany cestopisy, iiyne ve velkém rozsahu.

16 7 ch rozsahlejsich udeme napiklad Myslimir, po horach Krkono$skych putuj{clechoslay 1824),
Vyjimek z cesty od Tater k SevernimuirgGasopisceského museurni843) Jana Erazima Vocela, jemuz
piedchazelyObrazy z cest Slovana od hor Karpatskych k Sevarmgi (Kvety, 1839) nebdomrénky

z cestovani na horu Svatobernardskou ve Skiefta/aclava Kdinka (Ceska vela, 1839),Cestovani
Michala Kotlera v evropejském Rusku a Sik{iiasopisceského museyrh842) aj.
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ceska (Hyllos, 1919) Vaclava Rodomila Krameria nebo cestopisyefio Myslimira
Ludvikal’ Ve ticatych actyiicatych letech seiwodni cestopis rozvijel doiznych
forem (cestopisny denik, dopisy z cest, cestopisagela, reportaz), v nichz byly
popisovany nejroztn¢jSi zené¢ a mista séta od severniho pélu po Australi. V
puvodnich cestopisech vSakéady jednoznané pievazovat cesty po vlasti, jez byla
¢asto chapéana v SirSim vyznamu “slovanské vlastjména vectyricatych letech se
cestopisy soustdily na Iteni slovanskych zemi a jejich obyvatel, i kdyz prvn
cestopisna dila ze slovanskych krajin se objev#lavjpredchozich desetiletich. V
roce 1839 byl z iniciativy Jozefa Miloslava Hurbamstanoven Spolek cestovatelsky,
jehoz zamrem bylo podporovat cesty mezi slovanskymi krajaNysledkem fsobeni
tohoto spolku byly cesty J. M. Hurbana na Morav/igma DuSana Lambla na
Slovenskd™® Oblibenym cilem pouti za Slovany se stal zejmémeassky jih a oblast
Halice. Na tuto oblast se z&ovalaiada mivodnich obrozenskych cestopig pera
Karla Vladislava Zapa, Johanna Rittersberka neha Bistivita Pospi$if®.zZa zasadni
piispivek k podoB cestopisného zanru ze slovanskych uUzemi Ize azebské
literature povazovatclanky, které vletech 1843-1846 publikoval Karel vHéek
Borovsky vKwvétech (Prvni zkouska Zeskoslovanského jazyka v Magkyeské vele
(Gularije, Kupéestvd a vCasopise ceského musedCizozemci v Rusigh pozdi

shrnuté pod ndzve@brazy z Rus

7 patily k nim Myslimir, po horach Krkono3skych putujiciechoslav,1824), Helvecie saskgPoutnik
slovansky 1826) arada cestopisnych zlorik Basta, skalné strmi&tv Saské Helveci{Rozl¢nosti
prazskych Novin 1826), Ovinu mistné a d&inné popsani(Cechoslay 1825) a Brazilianské noci
(Cechoslay 1825).

18 Zajem o slovanské zenbyl patrny jiz v prvnich obrozenskyeasopisech, nafklad veasopiseHyllos

se jiz v roce 1820 objevuje obsahlyiagek Néco o Srbech v Slovanskudila Janaaplovice (psan i
Johann v. Csaplovics§lavonien und zum Theil Croatien : Ein Beitrag ¥idlker- und Laanderkunde :
Teils aus eigener Ansicht und Erfahrung (1809-181fils auch aus spateren zuverlassigen
Mittheilungen der Insassen. 2. Theil, Die orierdaltie Kirche in historischer, statistischer und
kirchlicher Beziehung. Schulwesen und Literatur d&erbien. Civilgerichtbarkeiten, Militargrenze,
Verkehr mit den Turken. Anhang: Trenk's Pandoreachxichten Uber die Turken(1819). Mezi
cestopisy po slovanskych (reélnych i fiktivnich)mdeh Ize z#adit Dopisy z Halfe Jana Hostivita
PospiSila Kvety, 1834); Vyjimky z list Eduarda Grier de Ronse, psanych z Dalm&giprav. J. K.
Chmelensky) Ceska vela, 1834); Cesta po Slovensk(Kvéty, 1839) aCesta po Hornim Styrsku a
RakousichM. Fialky (Kvety, 1841); Jan KollaCestopis obsahujici cestu do horni Italie a odtudsp
Tyrolsko a Bavorsko, se zvlastnim ohledem na siakg@ Zivly roku 1841, konanou a sepsanou od Jana
Kollara (1843), Jan Erazim Vocé&brazy z cest Slovana od hor Karpatskych k Sevarnmigii (Kveéty,
1839) aVyjimek z cesty od Tater k SevernimuiniGasopisceského museuiB43); E. HoufZ cesty po
slovenskych krajinactKveéty, 1841) atd.

19 Presny titul cestopisu J. M. Hurbana B¥sta Slovéaka ku braim slavenskym na Morawa v Cechéach
1839 (1841); V. D. Lambl publikoval 8y cestopis Woutniku (1847)jako Zapisky cestujiciho po
Slovensku r. 1846

0 Karel Vladislav ZapCesty a prochazky po Halické zeft844);Jan Hostivit Pospishopisy z Halie
(Kvety, 1834); Johann RittersbeBeiefe aus GalizierfOst und West1l841);
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Oblibenymi cili cest p@eskych zemich bylyfiedevSim KrkonoSe, putovalo se
v3ak také po vyznamnych pamétnych misteiddstich nebo vychodniabech i v okoli
Prahy?’ Prvenstvi Krkono$ bylo #dodiovano pedevdim rozmanitosti tassi
piirody, ktera jiz od 18. stoleti vzbuzovala velk§decky zajem nejedeskych, ale i
némeckych badatél’? Cesty do krkono$ského pdfizapadaly do kontextu dobové
cestopisné literatury, nethchorské pout predstavovaly vyznamny okruh téxtjak
doklada fada pekladi i pavodnich @l uvadsnych i v obrozenskychiasopisech®
K preferovanym evropskym vrchioh patily bezesporu Alpy, zdeipdevsim hora Swv.
Bernarda, ale také Pyreneje a italské sopky Vedtina i vzdale§si mista.

Mezi ¢asopisecky publikovanymi cestopisy jednaawrapievazovaly peklady,
kterécasto vychazely ze spgigproslulych cestovaté] nagiklad Alexandra Humboldta,
Johanna Baptista von Spixe, Jamesa Clarka Rossasti@a Gottfrieda von
Ehrenberga & Role, jiZ zastavaligklad v obrozenské literat; byla ponirng odlisna
od jeho dneSniho pojeti. Jak upozorritala badatél (vODICKA 1948/1994, MACURA

! Napiiklad FrantiSek Alois Vacekesta z Kopidlna na chlum Veli§asopisceského museum833) a

Z Kopidina doZlutic (Kvéty, 1845); FrantiSek Slama-BojeniciBrochazky po jiznickfechach(Ceska
vcela, 1835); Jan Nepomuk Ktoslav LhotaCesta na Peck(Kvety, 1834); Celestyn Ausobsky (pseud.?)
Pow do severovychodniho pomezniho kraje ze&faské a do KladskgCeska vela, 1841); V. H.
Kokotinsky Prochazky od Labe ke M@outnik 1847); kmecky psané Johann Rittersb&&iseskizzen
von Prag bis KarlsbadOst und Westl837) aj. KrkonoSe a jina patinJosef Myslimir LudvikMyslimir

po horach krkonodskych putujigfechoslay 1824);0Ovinu mistné a dinné popsaniCechoslay 1825);
Helvécie sask@Poutnik slovansk§826); Jan Orphanidé&iivéi liptovsky(Rozl¢nosti prazskych Novin
1830); Karel Slavoj AmerlingCesta do SumavgVecerni vyrazeni 1831); Cesta na S#tku (Vecerni
vyrazenj 1832); KaSpar Fejérpatakyesta na Kivasi liptovsky (Hronka 1837);Cesta na TatryKarla
Vladislava Zapa (asopis ceského museumil838); Karel Antononiewi Zpominky na cestu/@s
Krkono3e (Kvety, 1838); FrantiSek Toms@ratelské dopisy z cesty nacsku (Ceska vela, 1845); Jan
HanuSCesta na S#7ku (Poutnik,1847); #m. zpracované Julius Krel&agen und Reisephantasien aus
dem béhmischen Riesengebif@st und Westl841); Jan Erazim Voc&kizzen aus Riesengebir@ast
und West1841) atd.

22 7ndmé je pedevsim dilBBeobachtungen auf Reisen nach dem Reisengebifgeupfern und einer
petrographischen Chartgl791), na émZ se vedle Johanna (Jana) Jirdska, TobidSe GraberantiSka
Josefa Gerstnegodilel takésesky botanik TadeaS Haenke, ktery pizlagicky zahynul v Brazilii.

% Pavodni: Véaclav Kéinek Pomrenky z cestovani na horu Svatobernardskou ve SieficéCeska
véela, 1839). Mezi peklady Ize uvésMontblank (Ceska vela, 1834); Etna (Kvety, 1834); Putovani
knizete Puehler Muzakoy®iickler-Muskauna Atlaské pohé (Ceska vela, 1834);Cestovani k he
Sinai(Swtozor, 1835);Cesta na SinajKvety, 1840) atd.

4 A. Humboldt: O zesileni zvuku v nociréklad z A. Humboldtéprel. K. B. Presl)Krok I, &. 3, 1823, s.
71-79; O mléku kraviho stromuPieklad z A. HumboldtaKrok I, ¢. 4, 1823, s. 1530 stepech a
pustinach. Ze spisAlexandra HumboldtaKrok I, ¢.1, 1831, s. 137-15%) lidech zeri poZirajicich. Ze
spisi Alexandra HumboldtaKrok 11, ¢.3, 1831, s. 476-47%eco o platire. Z jizni Ameriky dle A.v. H.,
(preklad J. S. Presl).Krok 11/3, 1831, s. 479-4800 mezich, u kterych na vysokych horach ryby
prestavaji Krok I, ¢. 1, 1831, s. 156-s. 150 stepech a pustinach. Ze spi&lexandra Humboldta.
Krok 11/1, 1831, s. 137-155Amerika a Europa. Ze spisu: Essai pol. sur I" ile @uba od Alex.
Humboldta Casopis Spoknosti Vlastenského museunCechachlll, ¢. 3, 1829, s. 99-103l. B. von
Spix: Prijemnosti a straslivosti plavby po mdprel. F. J Tomsa) echoslavV, ¢. 17, 1825, s. 142-143;
némecky jakoSkizzen aus BrasilielBohemia(Unterhaltungsblalt¢. 73, 75, 76, 1828, s. (2-3). C.
Ross Cesta kapitana Rossa k severnimu péleska vela ll, ¢. 49-51 1835, s. 390-392; 395-399, 405-
409; Navrat kapitana Rossa ze severnich krafiieska vela ll, ¢. 52, 1835, s. 412-41%h. G. von
Ehrenberg: Nil. Ceska velalll, &. 43-44, s. 343-347, 351-354 (Uryvek v textu).
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1995), pieklad je nutné povaZovat za pevnou, ba i ¢okdou sowdést obrozenské
literatury, kterd vyznamindotv&i naSi gedstavu o podab obrozenské literatury.
Prekladové dilo nebylo obrozenci posuzovano jako eizfiejaté, ale jako pewvn
integrované do jvodni produkce. Ne#tto byt dikazem zaostalostieské literatury,
nucené se kili nedostatku vlastnich twvci ¢i nizké Urove jazyka uchylovat k cizi
literature, ale bylo vniméno jako jeji jednozim& obohaceni. Kigkladim byly ¢asto
vybirany texty, které #ly do ceské literatury uvad prestizni nebo dobévznama,
popularni ¢i zajimava dila. Je iffjtom zZejmé, Ze ¥tSina Fekladateh (vzhledem
k obvyklé dvojjaz¢nosti obrozenskych vzthnail) znala tato dila jiz zameckého
origindlu nebo pekladu (pispivky zjinych jazykKi byly pravdpodobr
zprostedkovany pes remecky jazyk). Do pvodniho textu bylo # piekladu mnohdy
raznymi zpisoby zasahovano. Byly vybiranyasti, které slouzily @itému zangru
piekladatele, jenz svymi komefitavyswetlivkami, dokonce i rozsahlymi uUvahami
doplioval a pronginoval pivodni podobu textuCasto vznikaly i texty, které byly
kompilaci rEkolika cestopisnych titdl V téchto kompilacich se ffftom setkavame
s odkazy na vyznamné dobové cestopisilezi nefastjsimi piekladateli dobovych
cestopié pro obrozenskéasopisy nalezneme nididad Karla Vladislava Zapa, Karla
Bohuslava Storcha a Karla Slavoje Amerlingéigjgivky v ¢asopiseSwtozon, bratry
Preslovy Krok), Jana Slavomira Tokka (Ceska vela, KroR, FrantiSka Bohuslava
Tomsu (echoslay, ale i Josefa Kajetana TyléKvety) nebo FrantiSka Ladislava
Celakovského (eskéa vela) a mnohé dalsi. Zdroje, z nictigsti obrozencierpali,
byly velmi riznorodé a pokud jeipkladatelé sami neuvedli, jsou i velic&ko
zZjistitelné. Byloc¢erpano z cestopisanglickych, francouzskych i ruskych, nejvice vSak
z tmeckych. Je také mozné, Zekladany text fed svym uveejrénim v cestirg proSel
n¢kolika jazyky (napiklad z jazyka francouzského d@émeckého a odtud teprve do

¢eského). Bohatym a snadno dostupnym zdrojem castdyyiy knizni, mnohasvazkoveé

> Napriklad prispivky z VolneyVoyage en Egypte et en Syfi&/87-1789)Chamsin v Evrap Hyllos €.
23, 1821, s. 177-179; z Auguste de ForWioyage dans le Levant en 1817 et 1§1819): Egyptsti
pyramitové pobliz Djezé&echoslavV, &. 21 a 22, 1825, s. 168 a s. 174-175; z Francogubie de
Chateaubriandtinérarie de Paris &4 Jerusalem et de Jerusalemaai$P(1811):JeruzalémHyllos, 14 a
15, 1821, s. 108-110 a 117-118 (Uryvek v textu)Alghonse de Lamartin&ouvenirs, impressions,
pensées et paysages, pendant un voyage en Cl8&2-1833 (1835)Zlomek z Lamartinovy cesty ve
vychodnich krajinachCeska Vela |, ¢. 35, 1834, s. 278-28Klesani tureckéiSe. Z Lamartinovy cesty
do vychodnich zemfeska Vela ll, ¢. 48, 1835, s. 380-385rbsko.Vyjimek ze spisu Voyage en Orient
1833 dle LamartineVlastimil VI, ¢. 1 a 2, 1841, s. 31-46, 124-1@8pvoarabské narodni romance
(Mauals). Z de Lamartinovy Cesty na Vyc#idéivéty V, ¢. 4, 1838, s. 30-31; z Carsten Niebuhoyage
de M. Niebuhr en Arabie et en d'autres pays dei¢@r(1780): Manna Ceska velalll, ¢.17, 1836, s.
139-140.
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soubory cestopis vydavané v nejizngjsich evropskych nakladatelstvich® Pro
obrozenskou literaturu &y nejvyznamujSi roli zejména #&mecké soubory, k nimz
paftily napiiklad Campehderste Sammlungen merkwurdiger Reisebeschreibundiéir
Jugend (1785-93, pokr&al1801-1806) a Sammlung interessanter und durchgéngig
zweckmalig abgefaliter Reisebeschreibungen fur du@&rn86-1796), jez si u
dobovych ¢tenda ziskaly velkou popularitu. Zminit musime takécipobrnénského
nakladatelstvi Josepha Georga Trassler&mzrvychazely rozsahlé cestopisné soubory
Sammlung der besten Reisebeschreibund@i@84-1789, celkem 34 svapk
Uberlieferungen aus der Neuen Welt(1818) aNeueste Galerie der ausgelesensten
Reisebeschreibungen unserer Zgi820). Dlouhodobym giinem byl také almanach
cestopi@ a zempisne zameienych pispivkia Johanna Gottfrieda Sommera
Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kergr{ls823-1848) vydavany v Praze
u J. G. Calvehd’ Vyznamnym zdrojem cestopisného Zanru byl tak@ecky casopis
Das Auslangd ktery mel blizky vztah kéeskému prosedi?® Tyto nsmeckojazyné

soubory, pipadreé cestopisy asopiseDas Ausland nam davaji dobroutpdstavu o

%6 vybérové Ize jmenovat alespoty nejznamijsi cestopisné soubory 18. stoleti, k nimziipatv
Némecku vydavanéAllgemeine Historie der Reisen zu Wasser und Lawoder Sammlungen alle
Reisebeschreibung, welche bis itzo in verschied&peachen von allen Volkern herausgegeben worden,
und einen vollstandingen Begriff von der neuernkesthreibung und Geschichte machen, vorinnen der
wirkliche Zustand aller Nationen vorgestellt, undsdmerckwirdigste, nitzlichste und wahrhaftigste in
Europa, Asia, Africa und America enthalten (&747-1774). Jiz f@dtim se v letech 1745-47 objevily
v britském nakladatelstvi Thomase Ashleytyri rozsahlé svazky s nazvefnnew general colection of
Voyages and Traveh ve Francii mezi lety 1747-1791 vySel dvacetikeay souborHistorie générale
des voyageV prvni polovirg 19. stoleti patly k nejznangjSi souboim cestopisnych & nap‘iklad
almanachy Eberharda Augusta Zimmermahaachenbuch der Reisen oder untehaltende Darstgkun
Entdeckungen des 18. Jahrhunderts in Ricksichtdeder-, Menschen- und Productenkunde. Fir jede
Klasse von Lesern(1802-1813) a Johanna Gottfrieda Somnieschenbuch zur Verbreitung
geographischer Kentnisse: Eine Ubersicht der Neusted Wissenwirdigsten im Gebiete der gesammten
Lander- und Volkerkunde. Zugleich als fortlauferili;ganzung zu Zimmermanns Taschenbuch der
Reisen(1823-1848), vydavany v Praze v nakladatelstWz.JCalveho. Nej§tSi cestopisné sbirky 18.
stoleti dobbe shrnuje studie P. Broenera (BROENER 1982: 65-72).

" presny nazev druhého tituludriJberlieferungen aus der Neuen Welt, oder, Die $matolonien und
Volker jenseits des Meeres, der Schauplatz gewaltigeignisse, das Augenmerk von ganz Europa:
Merkwirdigkeiten des natirlichen, burgerlichen yralitischen Zustandes von Nord- und Sidamerika,
den Seerduberstaaten, und China, insbesondere vasiliBn, Chili, Neuspanien, St. Domingo, St.
Helena, Ceylon, Sud-Ost- und West-Indien, dem FaysOhio u.s.w. : nach den jlngsten
Entdeckungsreisen und interessantesten Gemahldewe®la Humboldt's, Azaras, Kosters, Perins,
Krusensterns, Kotzebue's des jingern, LiechterssttacaKinens, Depons, Malouets, Skiners, Volney's,
Elphinstone's Campbell's u.é1818).

8 Cely nazewasopisu z#l Das.Ausland. Ein Tageblatt fiir kundesgeistigen sititichen Lebens der
Volker, byl vydavan v mnichovském nakladatelstvi Cottaon€ cestopist zan¥ienych gispivka se

v ném objevuje také poezie (ndklad remecké peklady Byronag. 184, 1829, s. 736) nebo zivotopisy
(napiklad Waltera Scottas. 189, 1829, s. 755). Jak Ize usoudifiznych [Fispevki, ¢casopis nil Uzky
vztah kéeskému prosedi a kultie (v rainiku z roku 1829 nalezneme iitglad Zivotopis Bohuslava
HasiStejnského z Lobkovic, popis Karlovych Yamebo recenzi Kralovedvorského rukopisGasopis
piebiral gispsvky z riznych zdroj, nagiklad z britskéhoQuaterly ReviewneboAsiatic Journal Jeho
recepci dokladaji ¥eském prosedi kugrikladu Literarni zapisnikyKarla Hynka Machy (srov. MACHA
1972: 9-300).
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tom, jakych podob mohl nabyvat obrozensky cestapisjakych souvislosteclti

kontextu vznikalacesk& cestopisna literatura. Na zakladachovychZapisnili, do

nichz si spisovatel zaznamenaval vypiskiethy a seznamyigitenych dl, Ize piitom

usuzovat, Ze cestopisyasopisuDasAuslandnebo v almanachu J. G. Sommeraipat
k silné recipovanym dobovym teiin (srov. MACHA 1972: 9-30Q)

Cestopis, s nimz se setkdme na strankach obromdm&ksopisi, pritom mohl
nabyvat velmi #iznorodych podob. Tutouznorodost Ize ilustrovat srovnaninii t
cestopif, shodr popisujicich cestu do vychodnich krajin, konkéetio Palestiny a
Egypta, které byly v polovin tiicatych let 19. stoleti uvejnény v ZasopiseCeska
vcela.

V kompilaci z #meckych a francouzskych cestapig Egypta s nazvenhil
(1836) promlouvaji izni cestovatelé, kiese stylizuji do role badafel- ,zpytateti
piirody”, jejichz hlavnim zajmem je prozkoumat povobilu z hlediska vSech
piirodowdnych oboi (Nil, Ceska vela, 1836: 345)Ctendi se dostavéa informaci o podob
tamgjSi krajiny, o jeji faun a flére, detaild je popsan tokeky a jeji specifika, jako
nagiklad pravidelné zaplavy nebo vysoka kvalita vodyextu je také zrekapitulovana
historie hledani praménNilu od dob starotku az po sotasnost. Zjevnym cilem dila
je podatétendi co nejdikladrejsi, vedecky podloZzené poznatky o neznamém prostoru.

Svou obsaznosti a pinosti se tento text zasadhisi od porkud lakonického
stylu paséazi vybranych z humanistického (ren&rs&io) cestopislPutovani vysoce
urozeného pana Jana z Lobkovic a na Hasigtdm Jeruzaléma I. P. 1493 vykonané
které pro Ceskou velu (1834 a 1835) upravil FrantiSek LadislaVelakovsky.
Cestovatel Jan HasiStejnsky se strdit gevazrie na liceni samotného fibéhu cesty,
popisuje jeji trasu, vzdalenosti, které urazihé&m jednoho dne, i nenadalé obtize jako
kamenité silnice nebo silny déSCestovatel nejevi zajem o krajinu anésta, jimiz
projizdi nebo v nichz pobyva, jeho pozornosti alkdy neujdou vyznamna poutni
mista, kostely a klaStery i jiné sakralni stavbynidje se pedevsim rozsahlym pofiis
zazraki, které tato mista proslavily, a podrébrypatitava vSechny zde wdé ostatky
svatych: ,Také jsem tu vidl sv. panny Lucie ruku levou, téZ vSecky prsty ssema;
svatého Jakuba menSiho, apostola, linipi s nosem; svatého Eustacha hlavu, a lezi
v témz klastée svaty Eustachius cely, a také svaty Kosma a DEni#ASISTEINSKY
1834: 13) Jeho putovani je zcela upnuto k nabozenskémmiely prostednictvim cesty
lemované svatymi mistyi&s’anstvi navazuje Uzké spojeni s Bohem, demonstruje i

potvrzuje si skrze ni svou viru.
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S podotknutim ,davame zlomek tento #rpvnani jakozto dopkk k cestopisu
p. Jana z Lobkovic, popisujicich vySe a v nasleithi kapitolach téz Jeruzalém*
(LAMARTINE 1834: 278)se vedle HasiStejnského dila ve stejném roce tpjeynatky z
cestopisu do vychodnich krajin (cely nadzev &Bduvenirs, impressions, pensées et
paysages pendant un Voyage en Orié885) francouzského spisovatele Alphonse de
Lamartina?® V tryvku v Ceské vele se giitom piedstavuje zcela jiné pojeti svaté zem
nez sjakym se setkamePwutovani Jana z Lobkovid kdyZ Lamartine stejnjako
HasiStejnsky cestujer@devsSim prostorem, jenZ jej kazdou svou jednotlivegomina

na svou spjatost s biblickou tradici:

»,R0zbil jsem swj stan na kamenitém pdli..] bylo to rekolik set kr@eju od wWze Davidovy a
trochu vySe od studnice Sile.] vysoka,cerna podezthi, na kterych sedkdy vznasel chram
Salomoriv, stéla vlevo, jsouce korunovangerni modrymi badmi [...] Omarovy meSity,

skvouci se nyni na rumech chrdmu boha Jeh@by:, 1834: 278).

Biblicka podstata Svaté zeémje vSak na rozdil od HasiStejnského v Lamarténov
cestopise davnou, nenavratetracenou minulosti. Putujici subjekt je konfou@n s
troskami slavné minulosti, je zasaZzen rozvrateétasw mz snil a jenz se proshmel
stat cestou k obr@édjako jedince a ied’ana (HRBATA; PROCHAZKA 2005: 92-98).
Deziluzivni pocit je umoain pred branami Jeruzaléma, ktery je zasaZzen epidennii.mo
Poutnik, obklopen ruinami davnych chranpozoruje z vyvySeniny nad dsiem, jak

Z jeho bran vynasSeji otroci mrtvé, hazejatdo hlubokych jam aé&li se o jejich Saty.
Odpor vzbuzujici scéna je zavrSena obrazemiephaladé Zeny nad mrtvym muzem.
Aluze na znamé biblické scény (losovani o Sat Rvistplac Panny Marie nad mrtvym
Kristem) ziskavaji silné romantické zabarveni. Nejetivana mistarks’anstvi, ale i
déje, odehravajici sefpd @ima cestovatele, $dci o neluprosné zkaze a zmaru, které
postihly tuto posvatnou zemi. Velebna biblickajikia se ped poutnikem rozprostira
.jako daleky hrob" a postugnztraci pevné obrysy a kontury, rozplyvajic se&elydné

mize: ,AvSak tyto hory [...] zdaji se byti finledné jako kistal, a za nimi jest jakasi

? preklady Lamartinova cestopisu byly v obrozensky&sopisech poding poetné: Zlomek z
Lamartinovy cesty ve vychodnich krajindgel F. L. Celakovsky).Ceska Velal, ¢. 35, 1834, s. 278-
280; Klesani tureckéiSe. Z Lamartinovy cesty do vychodnich zefaska Vela ll, ¢. 48, 1835, s. 381-
383; Srbsko. Vyjimek ze spisu Voyage en Orient 183Ratieartine(piel. J.Cejka). Vlastimil VI, ¢. 1 a

2, 1841, s. 31-46, 124-16Mpvoarabské narodni romance (Mauals). Z de Lamav§inCesty na Vychéd
(prel. J.Cejka). Kvety V, ¢&. 4, 1838, s. 30-31. Je nutné podotknout,Cadakovského feklad gedbiha

bézré uvadny rok knizniho vydani Lamartinova cestopisu (183jozatim se nepoti zjistit, zda

Lamartinovu dilu pedchazelaidvejsi casopisecka verze, z niz Bglakovsky mohkerpat.
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nejistd vyhlidka splyvajici do azuru a purpurovBkie mihy” (LAMARTINE 1834: 278).
Vysnény prostor, ktery seipd @&ima poutnika rozpada a mizi, citodeprimuje hlavni
postavu nejen svym bez8hym stavem, ale i nemoZznosti jej ceksrachytit.

Uvedené fiklady ukazuji i odliSné podoby cestopisu, které seni jak svou
funkci, tak svym zagfenim a vztahem ketendi. Kompilace z deskriptivé
orientovanych cestopis ukazuje cestopis jako n&wy Zanr, jenz métendi pirinaset
nove, ¥decky ovrené informace. Naopak Lamarfiincestopis reprezentuje esteticky
motivované dilo, sousdici se na imaginativni moznosti Zanru, které atiow
spojuje biblickou motiviku s romantickou obraznostiptipadt HasiStejnského se pak
jedna o dilo se zjevnym naboZenskyretelem. Jeho cilem neni objektévpoznavat
neznamy prostor, pduje zde spiSe Zgobem, jak se co nejvicefilgizit Bohu,
hledanim cesty kému.

V ramci jednohaotasopisu a ve shodnéasovem horizontu se tak setkavaji zcela
odliSné podoby cestopisu. Otazkou gige, jaky byl jejich porar k celku obrozenské

tvorby a do jaké miry pro ni mohly byt inspirativni

I. 2. Podivuhodné gibéhy cestovatelské vs. faktograficka spolehlivost. Geopis
zabavny i pouwny

V ramci obrozenské produkce nebylo tejeéni dila Jana HasiStejnského
ojedirglym piipadem. V obrozeni Ize naopak zaznamenat patrvérdzienesamiho a
barokniho cestopisu 16.-17. stoleti. Tato dila bplablikovana jak kniz& tak
casopisecky a zname dokonce i pokus o Migwo falzifikatu®® Jejich zpistuprénim
dobovémuceskémuctendi byl praviEpodobré reSen nedostatekipodnich cestopis
v obrozenské literata. Cestopis totiz pal ke ¢tendsky zn&né atraktivnim zankm,
ktery byl z mnoha@ivodi ocaiovan také obrozenskymitxci.

Podobnou Ulohucasténé nahrady za gvodni cestopisnou tvorbu mohly
spliovat i jiné texty, jako najklad listy prevazré jezuitskych misioné, publikované

%0\ roce 1777 vysly v GpravFrantiSka Martina PelclRiihody VAaclava Vratislava z Mitrov&lryvky

Z tohoto cestopisu se objevily tak&asopisuDobrozst-Hyllos (1819). V roce 1786 byla FrantiSkem
Faustinem Prochazkouipravena k vydanCesta Oldicha Prefata z VikanovaV Casopisu spoknosti
Vlastenského musga826) publikoval FrantiSek Palacky ofeniku panose Jaroslav¥. Ceské vele
vySly v roce 1834 a 1835 UryvkyRutovani vysoce urozeného pana Jana z Lobkovic lHas#tej@ do
Jeruzaléma | .P. 149Roku 1824 byl v nakladatelstvi J. G. Trassleraawy&mecky geklad Deniku
Véclava Saska z Biovav Upraw¥ J. E. Horkého. Podvrhem cestopisu ze 17. stgétgZ tvircem byl
Jan Rulik, bylo dilcCesta z Moskvy d@iny, kterouz s ruskym vyslancem Isbrandem skrjmkrdstiku,
Siberii, Taursko a mongolskou TartarieStre vykonal Jk z Drachova(1800).
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v riznych obrozenskyctasopisech ve dvacatych a naatiu ticatych let*! Misionéi,
Sitici viru mezi domorodym obyvatelstveriznych kortin swta, byli povinni podavat
pravidelné zpravy svym n&éidenym v matiskych zemich, v nichz referovali o tom,
s jakym zdarem pokéaji ve svém duchovnim usili. Ve svych zpravach senis
koncentrovali na pokroky, jichz dosahli ve snaziévgst pivodni obyvatele ke
kied’anské ufe, a na obtize s toutinnosti spojené. Z jejich tekjednoznané vyzniva
silny pocit nadlazenosti nad domorodym obyvatelstvem,&inz krongé samotné
kieg’anské viry pispivalo také peswdceni o vySSi Urovni mradva zmsohi chovani
vlastnich pisluSnikim evropské civilizace. K jednozéraym Usgchim svého poslani
proto fadili nejen obligatni fijeti kieganské viry, ale i zamezeni “odpornym*
obycejam pavodnich obyvatel, k nimz péa absence awvu ¢i tradiéni zvyk pojidat
maso svych ndgatel. Ackoliv se misioné vénovali predevsim svému hlavnimu zajmu,
tj. Sireni Kegd’anské viry, jsou jejich deni také zajimavym a mnohdy i dobrodruznym
piibéhem o setkani s odliSnosti, jiz projevoval podiwdig cizi s¥t barbarskych
divocha.

Zameérem mision#i vSak rozhod& nebylo zprosedkovat své zaujeti neznamym
prostedim ¢i jej relevant® priblizit ¢ten&am. Jejich listy vypovidaji spiSe o snaze a
touze podmanit si cizi 8t ktery je obklopoval. Exoticky prostor se pro ioise
staval pedevsim cestodi prostedkem, jimz svou dusSiiiplizovali Bohu, ¢cimz jejich
dila (jak soudi Zdetk Kalista v fredmluv ke svému soubordeskych misiongskych
zprav) zjevi reprezentovala myslenkovy &warokniho¢loveéka (KALISTA 1947: 20).

V tomto ohledu souzni misioFeké zpravy také se starSieskymi cestopisyPro
HasisStejnského totiz péwdo Svaté zempredstavovala v prvriiiade moznost, jak vejit
do ®sného spojeni s Bohem a utvrdit se ve vlasiti(\ktomu blize PETR 1984).

Vysvétleni, pr@& byla tato dila aktualizovana v dolmbrozeni, Ize zcela jist
hledat v jiz zmigné cten&ské gitazlivosti, jiz vzbuzuje kazdy popis exotickychakn
a jejich obyvatel. Ldeni zazitk a osud mision&e ¢i cestovatele, ktery se pohyboval
v neznamém, jeho domovwizcela odliSném prodi,casto ohroZzovan nebezpg/mi a

ponerné negatelsky nalaghymi domorodci, bylo Ztend&ského hlediska jigtvelmi

31 Tyto zpravy, které J. L. Ziegler uienil v casopisuDobroslav (1822), Cechoslav(1824), Milozor
(1824) a pozéi také v Priteli mladeze(1831), pochazely z nedokisného souboru Jana Bohumira
Dlabase Partni listové denychCechi, Moravan: a Slezak z oboji Indie a jinych zaniskych krajin do
Evropy zaslanizéasti je tvdily také peklady z obdobnésmecké shirky Josefa StéckleiAllerhand so
Lehr- als Geist-reiche Briefe, Schrifften und R@éschreibungen: Welche von denen Missionariis der
Gesellschafft Jesu Aus Beyden Indien, und andear Uleer gelegenen Landern, Seit An. 1642 bi3 auf
das Jahr 1726 in Europa angelangt seyidl. 1-5, 1726 - 1758/61), obecenamého pod zkracenym
nazvemDer Neue-Weltbott
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atraktivni. Dobrodruzny aspekt vypkii poutal étende kcetks, vytvael v textu
dramaténost a nagti. Obvyklou sodasti mision&skych zpravachijtom byla drasticka
liceni stethi mezi domorodci a jejich duchovnimi spravci, kterdSetila barvitymi

popisy nasilnosti a krvavymi detaily, jak je mo&asFeswdcit z nasledujici ukazky:

,Na znameni jim dané kéei pristupuji, a katovskéipdsevzeti na naSich duchovnich
vyslancich provozuji; zgtek ale s naSim mistoprovincialem Gerardem Bowensaili, jenz
pii odewenych (!) dvéich svého pokoje s dma Maryany rozmlouval; oni ho 8ma krvavyma
ranama dvojim hozenim palice do boku dlé&yna zem porazili. Jakékteti na ctihodného otce
Bowensa, jini pak zas na otce Salorzana se doblyvdljini zas bratra Baltazara Rybka nejen
sekanim a popichanim aziba poranili, ale i jeho lebku palicemi tak rozdstide za gkolik
hodin ducha vypustil{DLABA C 1824: 191)

Misionaské zpravy (acasténé i starSiceské cestopisy) de facto zastupovaly typ
¢tendsky popularniho, trividlniho cestopisu sdadtného na dobrodruzny, napinavy
piibéh i na senzénost a kuriéznost. V tomto ohledufepstavovala uvedena podoba
cestopisu pevnou sdast dobové zabavrietby, k niz nalezely loupeznické, strasidelné
a jiné dsivé 1 senzéni povidky tvdici neopominutelnou sdast dobovych
obrozenskyckiasopig.*?

Pres svou znmou popularitu byla trivialni podoba cestopisu divana silné
dobové kritice, vedené z osvicenskych pozic. Podldedi osvicenskych kritikk mél
byt cestopis zbaven dobrodruzné slozky a namishokay kuriozit a jinych podivnosti
se n#l soustedit na rozvijeni &domosti a znalostftend&e (HENTSCHEL 1999: 15-45)
Tendenci kriticky se vyp@dat s faktograficky nespolehlivymi cestopisy Ize
zaznamenat jak v anglické, takepevsim v amecké literatie 3® Autoii “nevhodnych*
cestopis byli ale pranyovani také v obrozenském tisku. Jejichidilbylo vy¢itano, ze
postradaji nezaujata fakta o Zig¥qiivodnich obyvatel a usiluji o serirast na ukor
objektivniho popisu: ,Spisatelé, popisujici povatiyochi, prilis lehko se pedsudkm
a vasnivéemu iepinani podavali, misto co kd opatrnou mysl pravého fjpody
zpytatele na sebe vzitighn [...] zaslepeni a rouhavi spisovateléemovali povahy

jejich [...] snaze je bylo tupiti, nezli zastavatiRVING 1828: 56 a 54)Nové naroky, které

32 K zébavné obrozenské préze a jeji charakteristiiee L. Kusakova (KUSAKOVA 2003). O
popularig trivialniho cestopisu ®d¢i rozsahlé soubory vydavané vipghu 17. a 18. stoleti viznych
evropskych nakladatelstvich, viz poznamka 16 a 17.

% 7de je znamé Usili Friedricha Nicolaie, ktery waldwens zanmerené cestopisy ve svéligemeine
deutsche Bibliothekl 765-1806).
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zataly byt kladeny na cestopis v osvicenské epoSajivaiz také z programovych
avodniki obrozenskych ¢asopisi, v nichZz byla ¢asto vyzdvihovana tdezZitost
cestopisného Zanru jako zasadniho média proiedsznalosti a paeni ctende3*
Kriticky vztah Kk trivialnimu cestopisu dokladaji ki@advodni komeni&, které
piedchazely “nevhodnym® cestofim, otiS€nym v obrozenském tisku. Jejich
prostednictvim bylatten&i vnucovana ufitéd perspektiva, z niz ghk textu gistupovat.
Cten& byl ve zmiovanych Gvodeckiasto upozafovan nasesky mgivod publikovanych
texti, pripadre byl orientovan k nagzeni své vlasti nad cizi, jakkolivii@azlivy

prostor:

.Malo zkuSeni lidé o vzdalenych, cizich a gavalezenych krajindch a ostrovich slySice [...]
domnivaji se, Ze tam rajské, vSeho nedostatku péazidrobyti jest, a tu s(e) svym stavem
nespokojeni byvaji. K odvraceni takovych hiyé k dokazani, Ze sice jinde debv gemilé

vlasti vSak Ze nejlip jest, minim, alegpas¢im prispéti, a sice nasledujicim nahlédnutim do
Polinezie [...] Kdyby kazdémuwtenim takovych ghod nespokojenost s drahou vilasti a

touzebnost po cizinnavzdy odpadla!/{PATRCKA 1825: 182)

V této perspektiv 1ze podle mého nazoru také vnimat aktualizaci sereich a
baroknichc¢eskych cestopis a to jako snahu nabidnodten&i kvalitngjSi (tj. mérg
drastickou a krvekmou) cetbu, jejimz progednictvim byl navicctend privadkn
k ¢eske literatie a fipominal si jeji dlouhou tradici a vyznam.

V trividlnich cestopisnych dilech byl pobyt v near@m prostoru pojiman jako
Gzasna udalost, kdy se cestovatel setkaval s pgdiva nepochopitelnym stem.
V osvicenské perspektivvSak ntla byt vice ¢i méné exotickd mista iiblizovana
prostednictvim novodobych,édecky podloZzenychifstupi a metod, s jejichZz pomoci
melo byt vSe odliSné a jinéfesré rozpoznano, weno a popsano.iPaz na racionalni
poznavani prostoru, ktery se vzpitdéndoveé i cestovatelo¥ zkuSenosti, vyltoval
Z cestopisu vSe, co nebylo &welné a dokazatelné, co se zdalo byt elementem
nejistym a net@ivéryhodnym. V cestopisnych dilech konfigurovanychduchu
osvicenskych nahléd proto gevazoval deskriptivni, zevrubny popis objektivnich
skute&nosti nad subjektivnimdénim pfibéhu cesty a individualnich zazitkcestovatele

(vétSina textt se ostatth bez této postavy zcela obeSI®ENTSCHEL 1999: 18-19)

3 Napiiklad v gredmluvg k prvnimucgislu ¢asopisuSwtozor. ,Cestopisy viecltas: a narod |[...] jsou,
pripoji-li se knim i zivé vyobrazeni nejpaméjich mist s¥ta tohoto, vybornym prasgdkem ku
poznani zema narod jejich* (Nawsti, Swtozor, 1834: 2).
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Osvicensky cestopis nabyval podoby encyklopeédigestopisné) zpravy, soustlici
nejrizréjSi, zasadni i marginélni informace o cizich zendckrajinach, jejichZz cilem
bylo vytvarit komplexni obraz odliSného prostoru. ¥stedku toho autd hojn¢ ¢erpali
a citovali ze sekundarnich zdii@ odvolavali se na autority, jez platily vice mgstni
zkuSenost a pozorovani.

Nazorné piklady faktograficky a deskriptivn ladénych, osvicenskych cestopis
nalezneme fdilném souboruUberlieferungen aus der Neuen Wektery vysel
v brrenském nakladatelstvi J. G. Trasslera v roce 18&@nallivé svazky obsahuji
aryvky z remeckych, anglickych i francouzskych cestapsJizni i Severni Ameriky a
proti ohlaSenému nazvu také iy, Indie, Nepalu nebo Egypta. Jejich autoryiaeit
mezi nejznargSi doboveé cestovatele, z nichz mnozi byli takéawyamymi badateli na
poli ptirodnich ¥d (nagtiklad Félix de Azara, John Mawe, Henry Koster aj.xddou,
encyklopedickou podobu cestofpidemonstruji jak obSirné tituly, takipadné prorény
nazvu zanru (cestopis jasto pejmenovan na cestopisnou zpravu — Reisebericht).
Zejména cestopisna dila z Jizni Ameriky Johna Mangl-élixe de Azary provazela
shaha finést podrobné informace o politickém a spravnigteni jednotlivych zemi,
0 urovni zemddélské i pimyslové (manufakturni) vyroby a rozvojzby nerostnych
surovin nebo o fwodnich i sodasnych obyvatelich Ameriky a jejich sidlech.
Z jednotlivych cestopis zazniva dvéra vciselny Gdaj i obliba statistického
porovnavani, zejména amerického a evropského lanttin (je srovnavana jejich
rozloha, poet obyvatel, vySka hlavnich horskych vrahaj.).

Deskriptivni a detailni popis se uplaval i v liceni pivodnich obyvatel
Nového s¥ta, které charakterizuje snaha obsahnout vSechpgkbs jejich Zivota.
V aryvku z cestopisné zpravillgemeine Beschreibung der Urbewohner Brasiliens
Johna Maweho je popac probirana nejprveilesna stavba indidin dale jejich strava,
vira, val&éné ungéni, mnohozenstvi, otroctvi Zen, pohostinnagti eizincim a popis se
korki jejich obvyklymi chorobami. #&0dni obyvatelstvo Ameriky je zde sice nadéle
vnimano jako primitivni a za evropskou civilizaeiostavajici etnikum, stava se vSak
perspektivnim objektem vychovy. Priinictvim (evropského) vEni se nize
pozvednout a vyiednout z faktické i mravni bidy. V Maweho textu yoyvidentr
naphovany klasické nahledy osvicenské epochy, kteréndzely z peswdéeni, Ze
rozvoj vzdlanosti a cilend vychova jedince jsou vhodnym peotitem napravy
spole&nosti. Humanitni zagfeni sledovanych cestofiisvyzniva i zéasté Kritiky

otroctvi.
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Na druhé strahse v evropské osvicenské litetatwbjevovaly i pokusy spojit
pouwteni s kultivovanou zabavnosti (provazejici trividtestopis), jako tomu bylo v
piipadt souboti cestopisnych & Joachima Heinricha Campeho a Georga Foerstera.
Jejich vSeobecnou oblibu daskuje nagiklad predmluva ke sbirce cestopigydavané
v brrenském nakladatelstvi Georga Trasslera, v jejEdmluv se uvadi: ,Forsters und
Campes Sammlungen von Reisebeschreibungen habeZesurhrer Erscheinung
unerhortes Gluck gemacht, und werden noch jetzh ed®e sehr zur angenehmen

Belehrung als zur geistreichen Unterhaltung haujgjesen” (Neusste Galerie der
auserlesensten Reisebeschreibungen, 1830: 1).

Pronmenu funkiniho zandteni cestopisu a odezvu novych tendenci lzefalob
dolozit také na fkladu tiznych obrozenskyché zejména veShirce cest vypsani po
maf k uzite'nému a obveselujicimtieni pro vSeobecny lifl812) Vaclava Rodomila
Krameria®® V Krameriow souboru staleievaZovala trivialni podoba cestopisnyat, d
v nichz byly s velkym zaujetimdény edevSim podivné praktiky americkych indian

ohroZujicich cestovatele na Ziva@ majetku:

.Ta zbt Indianskacim déle tim opovazlii jiz jiz nam brai i odkv z t€la trhati p&ala. Kdoz
pak se jim dosti malo del, toho hned s obuSkami do smrti vtloukli [...] vEgmapdad bez
rozdilu mordovali. Tu ukrutnost, jiz provozovali iaperem vypsati nemohu [...] v3ecky
piehroznym zfisobem mordujice,d#e z nich #eli, a mnozi krev z ran pre§ici jeSg teplou

do sebe hltali!-{KRAMERIUS 1812: 158-159)

Jak vSak signalizuje jiz ndzev Krameriova soubaften&i se n€lo dostat nejen
obveseleni a zabavy, ale i geai a novych znalosti. Nalézame zde proto i dilachz
se dobrodruzny a napinavy prvek zcela ztraci. Nanli&eni krutosti a podivného
Zivota divocti, naphujicich onu titulem slibovanou zdbavnost, se zdewly také
texty, které detailth a nezaujat informovaly ¢ten&e o hlavnich jazycich indianskych

kmeni a jejich obrazkovém pismuO(7eci a hieroglyfech neb smysinych znamenich

% Cestopis Georga Foerstera z Cookovy vypravy kadefta byl jakoJ. R. Forsters” und seines Sohns
Georg Forsters” Reise um die Weitblikovan v Trassler@nakladatelstvi v ediccammlung der besten
ReisebeschreibungdBd. 11-14, 1784 - 1789).

% Krameriova sbirka&erpala z popularnichsmeckych svazk Allgemeine Historie der Reisen zu Wasser
und Landg(1747-1774) i z jednotlivych jinojazpych cestopis jako napiklad Jonathan Carvefravels
through the interior parts of North-Americain the years 1766, 1767, and 176B778). Kramerius
pravdEpodobré piejal tuto kompilaci od Jamese Hawkeswortha, viach&&clav Rodomil Kramerius

v Lexikonuceské literaturfy BENESOVA 1993: 935).
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Indidni), pripadré o faurt amerického kontinentuQ( rekterych pardtihodnych
zviratech, kteraz hloui v pilnocni Americe se nachazgji

Véaclav Rodomil Kramerius navazoval svou sbirkouiadu encyklopedicky a
powné orientovanych cestopis které se na Zzatku stoleti pokouSelo vydavat
nakladatelstvi jeho otce Véaclava Mjat Krameria. Mezi cestopisné tituly Krameriova
vydavatelstvi pdila nagiklad Cesta do Arabie a do zer svaté, jinak Palestiny,
v kteréZ se vSecka mista svata, obyvatele, jepehhy, mravove, oldgjove,radoveé a
naboZenstvi, jakoz i jiné mnohé p#inhodné ¥ci vedlé uloZzeného padku vypisu;ji
(1804) nebdOuplné vypsani Egypta, jenz lezirgtim dilu s¥ta, Africe (1803, 2. vyd.
1816) a dalsi tituly” Druhy jmenovany cestopisteristavuje nazornyifklad tihnuti
osvicenské literatury k didaktiosti a potnosti.Cten& zde ziskava tidéné a detailni
informace o zemi, tykajici se jeji polohy, podnekbo tangjSi fauny a flory, formou
rozhovoru mezi hospo&#&m Lipanem a Prazskym Poslem. Hosgddpan gijima roli
zvidavého zaka, ktery klade otazky a naslouchaadiklPosla, jenz zde zastupuje
s Egyptem obeznameného cestovatele. Posel tdkéadde vyswtluje hospodé
neznamé pojmy, jimz byten& dila nemusel rozuéh (nagiklad obojzivelnik, papyrus,
ibis aj.). Dialog, v obrozenské literdtucasto nazyvany rozmlouvani, byl oblibenym
Zanrem osvicenstvi, nebaimozioval nazorné a srozumitelné podani i &aého,
odborného tématu. Cestopis zde tedy vyuzival formjgjiz pomoci mohkten&
nejsnaze dosahnout novychidemosti. Posel ifom v Ovodu dila pznava, Ze
nepodnikl skuténou, ale pouze literarni cestu. Podle jeho soudiZ tioproZitku
cestovani a ziskani poznatk cizich zemich zcela postge ¢etba cestopis ucenych
spisovateal. FPresto jecten& preswdcéovan o pravdivosti a relevancirqokladanych
informaci a o dlezitosti podeni, jez mu plyne Zetby. Krameriovy cestopisy, které
byly vydavany v prvnim desetileti 19. stoleti, setp zdaji byt typickym literarnim
dilem osvicenské epochy, kteraregnosiiovala natnou funkci literatury ped funkci
estetickou.

Encyklopedicky zariené texty cestopisné povahy, které detapopisovaly
raizné, nejen exotické zeéma jejich obyvatele, byly publikovany jiz v prvnich

obrozenskychtasopisech (kup v HromadkovychPrvotinach gknych uréni, 1813-

37 Déale Ize uvéstyypsani nového gta ped lety od Frantiska Verulamskétibr98) ;Historické Vypsani
velikého Mogolského cigstvi w druhém dilu gta Asii : P cemz se mnozi rozhi narodové, mravove,
obycejové, zvyklosti, prava a nabozenstvi jejich fAip@minaji 1-2 (1803, 1804)Zpisoby, mravy a
mireni Cinii a KochinCiniz  (1810) atd. V roce 1816 se pokusil o druhé vyd#&ohto cestopis
Krameriiv syn Vaclav Rodomil Kramerius. Projekt vSak skibpouze u cestopisuOuplné vypsani
Egypta, jenz lezi vétim dilu s¥ta, Africe .
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1817) a v jejich obsahuigtrvaly aZ doifcatych let.Casto v nich nalezneme celé série
¢lanki tykajicich se jedné zenxi naroda, jejichz cilem bylo égjmit specifika a
odliSnosti vyplyvajici z obecnych pa@ni i z rozdilného zfisobu Zivota mistnich
obyvatel. Rozséahlych pogise dostalo nafklad Cing. Ve Swtozorubyla otisénatada
¢lanka popisujicich nejen objem a lidnatost zerale i mistni zfisob polibivani nebo
podobu¢inskych Zen.Cechoslay Veserni vyrazenii Swtozor piinasely informace o
ginskych mravech, zemské sptamebo ocinskych slavnostech affl.Deskriptivre
ladkéné kratké zpravy, ale tizné kuriozity a zajimavostéasto ejimané z cestopis se
objevovaly také v pravidelnych rubrik&dchekterych ¢asopisi, jako byly napiklad
Nawné zlgrky z ciziny (Casopis spoknosti Vlastenského museynZnamenitosti
z historie, geografie a statistikg'échoslay nebo Znamosti zemi, &st a narod (Ceska
vcela) aj.

Od fticétych let tihly deskriptivéh ladkéné fFispsvky v obrozenskych cestopisech
piedevSim k narodopignzantrenym ¢lankim, nastiujicim zvyky, tradice a oligje
obyvatel a etnickych skupin jinych zemi, na jejid@klad bylo mozné zobecnit ity
narodni typ. Vznikaly jakési malé monografie naroda nichZz bylo mozné déb
ukazat rozdilnosti mezi vlastnim a cizim prostor@iyto monografie v3ak jiz mohly
vychazet z romantické koncepce naroda, ve smysidhii a dokazovani jedifresti a
svebytnosti jednotlivych narodnostnich skupin. Rildééchto @ispevka bylo takeé
porovnani vlastniho a ciziho, které mohlo Ustivyedvizeni doméacich hodneét mélo
motivovat k aktivni¢innosti pro rozvoieského naroda, nebqTeprve kdyZélovek o
cizich obgejich a ustanovenich znamosti nabyv4, srovnavajenisdomaci, bdto
VEtSi cenu jich pozna, lkujinymi pozadu se spatje, o zlepSeni stavu a miagvych
horlivé se zasazujeMALY 1835: 86)

Etnograficky zamrené ¢lanky secasto tykaly také slovanskych natodlejich
deklarovanym zé&#rem pitom nezidka bylo Sfeni idey slovanské vzajemnosti. V
téchto gispivcich byly proto omlouvany zjevné nedostatky jetlmpth slovanskych
etnik nebo naopak nekriticky vyzdvihovany jejicleg@nosti.

SpiSe ojedilym piikladem rozsahlejSiho a peémé kompaktniho

deskriptivniho cestopisu jefippivek zcéasopisuHronka s nazvemKolumbia (1836),

% Napiklad Chynejsti kejkli. Vecerni vyraZenil, & 40, 1831, s. 314-315; Zprava o chynejském
nabozenstviVecerni vyrazeni, ¢. 49-50, 1831, s. 314-315, 394-395; O chynejskyatn®stechVecerni
vyrazenil, &. 56, 1831, s. 446-447; Oin¢ aneb Chy#. Cechoslaw, ¢. 14, s. 109-111€inské pismo.
Cinské zahradyCinské ZenstinyCinsky panstihodny obyej. Swtozorl, &. 10, 44, 40, 45, 1834, s. 78,
350, 319, 355 a|.
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piejaty z dila francouzského autora jménem Famim jakkladatel byl uveden Dan.
Martiny, Slovak. V Gvodu cestopisu je nejprve nastigeograficky obraz zeindale je
popsan charakter potidkordiller, jejich nejvyssi vrchol Chimborazzo tas vodstva.
Nasleduje pehled uziténych plodin a nerostnych surovin vyskytujicich se Gzemi
Kolumbie. Od zerpisu se poté fechazi k djepisu, tedy k vykladu hlavnich
historickych udalosti ze#n Stejré jako ve vySe zntiovanych gmeckych cestopisech se
I zde uplatuje utilitarni pohled na rozmanitou a bohatou jimesickou girodu, kazdy

piirodni jev je hodnocen optikou své uZitesti a prosgsnosti:

»Cokoliv k Zivnosti a pohodltloveéka potebi, to vSecko v Kolumbii naleznes [...] Tam roste
kakao, z jehoz mandli¢th se cokolada, kokus, stromy voskoveé, vosk Kty poskytujici.
Kordilleri podavaji v hojnostiigvo barevni; Euraané rozmnozili cuker, kavu, bavinu, indich,
rais a zito. Tam rostou byliny lékské [...] Paméatné jsou stromy: Manschenilla (hispagnan
mancenilla) a gubko (micania gubko). Prvni vydagésebe jedovaté mléko [...f&va stromu
hoji uStknuti hadl. V prahorach jest rozmanitost opic a réajich zvfat s vyt€nymi

kozeSinami“(MARTINY 1836: 114-115)

Pozornost je &novana také gvodnim obyvatelm Kolumbie. V cestopise se
uvadi, Ze bili dobyvatelé nalezli v Kolumbii dvaelec rozdilné nérody - civilizované
potomky Inki, zvané Muyskas, a divosské kmeny, z nichz mnolodl jdosud
Jlidozraci”, které se jen s¥i ,ku vzd&lanosti kwtu dovedou(ibd., 1836: 120) Neblahy
stav krajiny, maly rozvoj ,uini a S&sti“ pritom Uzce souvisi se zaostalosti jejich
obyvatel(ibd., 1836: 120) Komplexni popis Kolumbie je ukéan dowtkem, bezesporu
piipojenym pekladatelem textu: ,Nemame tedho zavidti témto Amerikamm.
Lépe nam Slovaim pii Tatrach, Hros a Vahu. Doke jest nam tuto byti pod zpravou
milostivého otce krajiny, pod ochranou deluspsadané vrchnosti v krajgnvzcilané,
arodné a milé. My sabzde dlejme stanky!“(Ibd., 1836: 12Q)

Jak jsme jiz vySe uvedli, podobna vlastenecka siaka, nadazujici vlastni
prostor a jeho hodnoty nad prostor cizi, naleznemjeych textech cestopisné povahy.
Témito dowtky, jimiZ je éten& vyzyvan k aktivniinnosti pro vlast a k rozvijeni jejich
piednosti, se ale zcela préfiovalo pivodni zacileni textu. Vedle pdeni a novych
Zjisténi je ¢ten& nucen uznatigdnost prostoru, ktery jej obklopuje, déhoz je pevi
véleren (,My sol# zdedelejme stanky!”, zvyraznila VF). Podobné vyzvy, doproviage

shodnymi rétorickymi figurami, byly obvyklé ifad jinych obrozenskychdl Jiz v
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predmluw Antonina Jaroslava Puchmajera Hlas volajicihom&i k Sebrani basni a
zpevii z roku 1797 jeesky narod vybizen k zachkateského jazyka, kterou je mozné
stejre jako v uvedeném cestopise uskuié pouze pod ochranou milostiveho c¢esa
(PUCHMAJER 1797: 6)

Pozornost k sab piitahuje i slovo stanky pouZzité v z&dru citované vyzvy.
Jungmantiv Slovnikcesko — Bmecky(1838) doklada SirSi vyznamové retiptohoto
slova. Podle Jungmanova slovnikuiza toto misto znamenat nejen lidska obydli a
piibytky, ale zarowe byt i synonymnim pojmenovanim nebeského kralovéstan
blahoslaveny) nebo boziho chramu (stanek bozi, ektddmluvy, svatostanek)
(JUNGMANN 1838: 281) Dané slovo, jez vzniklo odvozenim od slovesa, $tkt v sob
spojuje nejen vyznamy stalosti a trvalostiase, ale i ufité posvatnosti a vyjim#osti.
Predstava vlastniho Uzemi se tim od geografickéhnayeafického vymezeniipsouva
k idealnimu pojeti vlasti jako posvatne, idealninatafyzické hodnoty, ktera se p&av
nachazi ve stavu svého vzniku (viz imperadiélejme)). Ve svém vysledku ma vSak
tvorit prostor stabilni a trvaly.

S uzitim slova také ve zkracené poélatan, pipadré stan ve smyslu idealniho
a nadpozemského prostoru (nebo jehoc¢asti) se v obrozenské literé¢u setkame
velmi ¢asto, a to fedevSim v urdlecky nar@nych literarnich textech, zejména
v poezii. Rikladem zde mze byt base ldeak: 7iSe (1818) FrantiSka Palackého:
,Stastny jest idedl swt: a milé jeho stanky!(PALACKY 1898: 38-39)nebo Labyrint
slavy (1846) Jana Erazima Vocela: ,Zdvihnout chci, ctagtvelikan, / Nadpozemskou
mohutnosti / Narodechi z mitné ochablosti / Na vyslunisti pevny stan - / Stoje
samoten, co vrch se pnouci / Nad oblaky - vitangniak, / bloudicimu Rzdou spasy
jsouci“ (VOCEL 1846: 112)° Budouci prostor obyvany narode@echi je u Vocela
mistem, vymaénym z pozemskych hranic, jenz se vSak pro tapajiggdince stava
bodem stability a zachrany. Jes$irSiho vyznamového roZp nabyva slovo ve
zdlouzené variagtstan v tvorp Karla Hynka Machy, kde se rozprostira od Gemh
zahrobniho sita, pipadré hrobu (tak v I. intermezzu Maje, kdy sbor diiabpakuje:
.pripraven jesti jeho stan“) az f@nese# k pojmenovani mista, kde Machovy postavy
mohou nalézt vnihi klid a dojit své touhy “neskdéané”: ,Hanebg zenie - Poklid mu

dan, / az tvie, jenz coiize kwtou, / zbledlé nad kolem obdrzi stqWACHA 2002: 16-
17).

% palackého basebyla poprvé zviejnéna vPaocatkové basnictwieského, obzvlagprozodie(1818).
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Na pikladu cestopisu zZasopisuHronka se ukazuje, Ze vyrazové priastky
znamé z dobové utecky nar@né poezie nastavaly omezeny pouze na okrghkhto
prestiznich text*® Jazykova a stylova ozvlasmi, typicka spiSe pro texty primén
motivované esteticky, pronikaly i do popésm informativié ladkénych cestopis a
castén¢ je vzdalovaly jejich naukové funkci. Ve sledovan&estopisu je itom
smyslem zagrecného poetického obratuiihzny apel n&ten&e, aby upednostnili
vlastni prostor a jeho hodnotygal cizim, jakkoliv pitazlivym prostorem.

Lzeftici, Ze podné zandeni ziskalo cestopisnému Zanru jistou vaznost stipre
oddalilo jej od zabavné, trividlni literatury a wpdo jeho postaveni mezi odbornou
literaturou®* V ramci obrozenské literatury fippm byla tato podoba cestopisu
povazovana zaifhodny a vele dopordovany text, ktery nejen rozéval ctendovy
védomosti, ale mohl byt i vhodrnvyuzivan k propagaci obrozenskeé ideologie. Na éruh
straré také trivialni, dobrodruzhladény cestopis, mohl byt podobrobohacovan a
povznaSen tuznymi komenté a dowtky, které odkazovaly k narodnim hodnotam a
podilely se na konstituovageské narodni identity. DobrodruZilackéné cestopisy se
vSak z obrozenskyctasopisi rozhodri nevytratily a Ize je evidovat az dwyticatych
let 19. stoleti. Ubylo v nich pouze na drastickgchenzénich licenich a jejich fibehy
byly soustediny k zachyceni cestovatele jako dobrodruha, zaipolics girodnimi

podminkami, nesnazemi cesty a jinymi obtizémi.

“0 priklad zHronky, na mz jsme demonstrovali uZitédhto estetizujicich prastdki, piitom neni
ojedirély. Podobr je vicezna&né slovo “stanky“ uZzito vtieni italského jezera Lago di Commo
v ¢asopisuSwtozor. Zde vSak ztiraziuje idealni a wSenou povahu italské krajiny, v niz mohou poutnici
nabyt ,nové sily &erstvého zdraviti Stésti, které skteii, ,mimo svij domov* hledaji: ,Kazdy zd&chto
prichozich a hosts podivenim, a nejednou s vytrzenim velebi kragetara toho, a mnozi se Zalosti a
velmi nerddi se rozzehnavaji s mistem,éhaz i ten nejstudeysi pozorovatel firody bezdky zvolati
musi: Dobré jest tuto byti; gtkjme zde sobstanky!" (Jezero komzské ve VlaSichg®zor 1834: 191).

“l Tak v fiznych katalozich dobové knizni produkce se cestégiso ocita vedle &l zemgpisnych a
jinych prirodowdnych disciplin, viz Antonin Hansgit§atalog ceskych knill774-18391840) aj.

2 Kuptikladu cestopisl7i dni naiece Orinoco(Ceska vela, 1835) zachycuje cestovatele, ktery Ha t
dny uvizl na kmeni stromu, jediném ndistezatopeném rozbmnouirekou. Cestovatel je nucen potykat
se s divokou z#i, s hladem a zimou i se ztratou ¥g@dna zachranu: ,Dne jiZz ubyvalo; hrozny hlad se
smrtelnou osklivosti se sefistaje, stras meé trapil, a nadarmo jsme se ohlizel po celém s¥cabych
néceho se dopidil, co by se jisti dalo, at’tyy to bylo i sebeodpo¥fsi. Kdyz noc pisla, winila mé
temnota je&t malomysIgjSim, a tak ztravil jsem i¢ti noc mého &eni ve svém kozeném lozi. Seg m
opustil, zvolna mijely hodiny, prudké bolestifityi v mych oudech, a zmatené podivné obrazy kojotal
pred mou dusi “ (fi dni natece Orinoko,Ceska vela 1835: 310). Podobny typ cestopiegstavuji
kuprikladu takéT7i strastipiné dny na Labrador(Ceska vela, 1839).
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I. 3. Cestopis ve sluzbach é&dy. Recepce cestopisného dila Alexandera von
Humboldta v obrozenskeé literature

Poznavaci hodnota, fipouzena cestopisné liter&tu v dolé osviceni, byla
v n¢kterych dilech zt@razrena jejich zjevnym fiklonem k wdeckému diskurzu. Lze
fici, Ze cestopis sithreagoval - snad jako zadny jiny Zanr - na mohwato§ovy rozvoj
védy. Zhruba od poslednietiny 18. stoleti se v ramci evropského literdorkbntextu
stal prostednikem gicim nové ¥decké teorie i aktualni vysledkyiznych wdnich
obori. Pidorys cestopisu tak zaznamenava pnoyn které jsoucasto oznéovany za
paradigmatické, nelfopoukazuji na nové pojeti a roliedy, jez ginesla epocha
osvicenstv{FISCH 1989: 383-406)

V prab¢hu 18. a z&atku 19. stoleti dochazelo k etablovani novychinich
disciplin, jejichz rozvoj byl provazefadou objeu predevsim v oblasti fyziky, chemie
nebo Ilékéstvi. Bylo vytvdeno odborné nézvoslovi i metodologie jednotlivych
disciplin, s pomoci novychiistroji bylo dosahovano ipsrgjSich nebo dosud zcela
neznamych vysledk VSeobecné dobové nadSeni praw, zapdaté v 18. stoleti a
pietrvavajici po celé 19. stoleti, naslo své vigad nejen v Zivelnémiizovani muzei,
vefejnych i soukromych sbirekiipodnin a odbornych expozic, ale i v realizaci maoh
vyzkumnych cest. Spojeni cestovani @y se pitom zdalo byt zcela automatické,
neba’ cestovani se obe&npokladalo za ,fi¢inu rozsteni wdomosti a za jeden
z nejdilezit¢jSich prostedki k nabyti @enosti, tak Ze kdokoli o vSestranné své
(V)z&klani peliv jest, k mu nejindge nezli ku pegddnému studovani v této nebo oné
fakulté zretel swij obratiti a je podniknouti musi{Alexandr Humboldt, Sitozor, 1835: 293)
Cestopis pak byl jen logickym vygsim badatelské cesty, ¥mZ bylo mozné
nejsnadyjsi formou prezentovat dosazenych vysiedk

V jiz zminovanych souborech cestopisnych zl brrenského nakladatelstvi J. G.
Trasslera Uberlieferungen aus der Neuen We[t818) a Neusste Galerie der
ausgelesensten Reisebeschreibungemserer Zeit (1820), ale také v souboru
Taschenbuch zur Verbreitung der geographischer iiss¢ (1823 — 1848) J. G.
Sommera naleznentadu cestopi§ jejichz autory byli vyznamni doboviipodowdci,
jako Johann Georg Adam Foerster (1754-1794), Alégaxmon Humboldt (1769-1859),
Johann Baptist von Spix (1781-1826), Maxmilian Whexh (zu) Neuwied (1782-1867)
aj.”® Uryvky a vyiiatky z jejich @l i ze spis jinych badatel byly publikovany také

3 Zminovani badatelé byli autory nasledujicich fitylvadime jiz kompletni, dokéena dila, jimz
mnohdy pedchézelaada ditich, samostathpublikovanych kapitol): Johann Georg Adam Forstér:
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v obrozenskychgeskych i gmeckych ¢asopisect? Na ceské peklady &deckych
cestopié se zam¥foval predevsimtasopis Krok (1823, 1831, 1836), nebozcela
vyhovovaly jeho odbornému zabeni?®

Cestovatelé &decky orientovanych cestopisnychl,dkteri se na svych cestach
zaobirali botanickym, geologickym, historickym myim vyzkumem, se stylizovali do
role oddanych sluzebnikveédy. Cesty &chto “zpytateh prirody a staroZitnosti,"
dokonale vybavenych négnéjSimi wveédeckymi gistroji a poniickami, provazela
nejriznéjSi meteorologicka i geofyzikalni pozorovani, astmicka uéeni mist pobytu,
pravidelna nafeni teplot, sledovani vyskytuiznych druli rostlin a Ziva@icha i
uréovani nejvyssich vrchol v krajiné. Ze svych vyprav si ijvdzeli bohaté sbirky
zkamentlin, nerosti ¢i rostlin i obsahlé slovniky indianskych a jinydeyki. Vysledky
svych zjiséni pak gedkladalictendi ve forme tabulek, pehledi nebo fiznych ilustraci
a grafickych zaznafp které pirozere dophovaly cestopisy z jejich badatelskych
vyprav.

Védecky zanmitena cestopisna dila ripaSela nejen nové poznatky tykajici se
raiznych \dnich oboi, ale také polemiky a konfrontace s nazory jinycddiet,
piipadreé v nich byly snaSenytdkazy pro utité teze a nazory. Maxmillian Wied, autor
Reise in Brasilier{1823-31), tak p popisu Rio de Janeira cituje z cestopisu Afayia
Johna Maweho, v nazorech na indiany se shodujensyH@sterem a vifrodowdnych
nazorech se opira o poznatky Alexandra von HumbolH nejvyznam@sSi souhrn
védeckych (cestovatelskych) autorit Ize odiha Zen¥pis cili ouplné popséni oboru
zemského(dle francouzskéhoAbrégé de geographiel833-1834,c¢es. 1835-1837)
Adriana Balbiho, ktery byl povazovan za mifadné wdecké dilo hodnocené
v dobovych recenziclteskych obrozenc jako ,nejdilezit¢jSi spis, kteryz se nam

poskytnouti nize" a ,zaklad ¥decké literatury, jenz pénukoji dychtivost po zpytovani

voyage round the world, in His Britannic Majestg®op, Resolution, commanded by Capt. James Cook,
during the Years 177@L777), 8m. Johann Reinhold Forster's Reise um die Welt : wéthrgen Jahren
1772 bis 1775 in dem ... durch den Capitain Coofilggen Schiffe the Resolution unternommen
beschrieben und hrsg. von dessen Sohn und Reibegef&eorge Forstefl778-1780), Johann Baptist
Ritter von Spix a Carl Philipp von MartiuReise in Brasilien auf Befehl Sr. Majestat MaxiamliJoseph

I. Kénig von Baiern in den Jahren 1817-1820 gemagid beschriebef1823-1831); Maximilian zu
Wied-Neuwied Reise nach Brasilien in den Jahren 1815 bis 1@B20 — 1821);

“Viz pozn. 15.

4> Vychéazely zde feklady z cestopisnych teéxilexandra Humboldta, dale pak régad Kratka zprava

o zemi Kongo dle Barrowdgpiel. J. S. Presl, 1831F. CochranBaikal aneb Svaté jezerpiel. F.
VeteSnik) (1831)0 pficinach moru. Cesta Egyptem od p. Parisq@i836),Vystup na Elbru¢1836) aj.
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piirody* (TOMICEK 1835: 46-47f° Balbiho zemipis je ve své podstatkompilaci
zé&sadnich dobovych cestajisz nichZ vychazi i popisu jednotlivych kontineita
zemi*’ Neodmyslitelnou oporou pro popis Jizni Ameriky WBalbimu, stejd jako
mnohym jinym, Alexander von Humboldt. K Humboldtose totiz odvolavali nejen
badatelé popisujici jihoamerickodimdu (napiklad Maxmilian Wied nebo Johann
Baptist von Spix), ale desti cestovatelé jako Karel Frits#RITSCH 1836: 406)Zd4 se,
Ze dilo Alexandra Humboldta mohldigobit jako vSeobeeénprijimany model zvlastni
podoby sledovaného Zanru, s niz se setkdvame takéozenské literate 20. — 40. let
19. stoleti a jiz Ize oz jako wdecky cestopis. Otazkou j&im a nakolik mohlo
Humboldtovo dilo oslovovat dobowéenéde a tviirce obrozenské literatury.

Alexander Humboldt podnikl mnoho zajimavych badagth cest, avSak

nej\vetsi popularitu a uznani muipesla vyprava do Jizni Ameriky v letech 1799-1804,
které se Gastnil také jeho fitel, uznavany botanik a |ékaimée Bopland. Vysledkem
jejich cesty byl rozsahly cestopMoyage aux Regions Equinoxia les du Nouveau
Kontinent(1814-1834, celkem 30 svapk na tmz se kromi Humboldta a Bonplanda
podilelo i mnoho vyznamnychiipodowdci. V letech 1815-1819 vySelémecky
pieklad Gvodnicasti prvniho dilu tohoto cestopisuceny SirSicten&ské véejnosti s
nazvemReise in die Aequinoctial-Gegenden des Neuen GantirHumboldt s timto
nedplnym gmeckym vydanim nebyl spokojen. Za dilo vhodné péank ctende,
v némz shrnul zakladni vysledky své americké vypravgaeover nastinil své pojeti
piirody, cjin i uméni, povazoval Ansichten der Natur(¢esky publikované jako
Pohledy na pirodu nebo Obrazy girody). Kniha vySla Bhem jeho Zivota celkem
tiikrat, poprvé vroce 1808, poté 1829 a 1849, ietirh vydani byl fivodni text
rozSien ofadu novych poznamek a dopim.

Ansichten der Natupredstavuji z hlediska dnesni definice cestopisu goodn
specifické dilo. Tvti jej nekolik samostatnych kapitol zasfenych nazné girodni
jevy, které upoutaly Humbolilt védecky zajem &hem jeho pobytu v Jizni Americe.
Postradame zde samotny zakladiibdh cestopisu, tj. dieni cesty od jejiho @atku po
jeji konec s delSimi prodlevami u vyznamnym bddnkrétni trasy. Cesta zde totiz

piedstavuje pouze jakysi ramec jednotlivych odbornyghladi. Dobovymi ¢étenéi

4% vedle Tomékovy recenze \Ceské vele vysla fizniva kritika Balbiho zerpisu také wasopisuKvety
(1835). Recenzent zde wwdzioval nejen odborny vyznam spisu, ale také doufaljeho uvéejrénim

v ¢estit bude zamezenaiteni rémeckého pekladu vynechavajiciméi pozneiujicim Udaje o
slovanskych narodech (Balbiho Z&wis..., Kwty 1835: 170, 291, 419-420).

7 Preswdkivé se tim doklada, Ze novym z&pisnym poznatkm Gasto pedchazely cestopisy, které
ptinasely noveé &deckeé vysledky, jichz bylo mozné a dokonce i nuyi¢zit @i psani odborného dila
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vSak fFislusSnost dila k cestopisnému zanru zpodgbylna nebyla a sam Humboldt jej
piedmluw prezentoval jako cestovni denik, vznikajici ,v pestednim hledni na
piirodu” Jizni Ameriky, jehoz ,jednotlivé zlomky segdlgsem hned na mistsamém,
pozcji jsem je v celek jediny slilf(HUMBOLDT 1863: 1ll). Mimo uvedena dila se
k hlavnim plodm jeho cestyadi také spis s nazveBssai politique sur le roynume de
la Nouvelle Espagnél811), zaobirajici se politickou situaci a spféav uspd#adanim
Kuby, Mexika a dalSich zemi.

Cestopisy z badatelskych vyprav do exotickych ¢konJizni Ameriky
Humboldta znén¢ proslavily, ¢asto se o &m mluvilo jako o druhém Kolumbovi, jenz
Jménem d a nauk“znovuobjevil Novy s¥t (Alexandr Humboldt, Sttozor, 1835: 293)
Humboldt dokazal efekthprezentovat vysledky své cesty také engch vystavach a
expozicich svych botanickyah mineralogickych nalaz Znanou popularitu si ziskaly
také obrazy F. G. Weitsche dokumentujici Humboldteypravu, které fedstavovaly
Humboldta pi vystupu na sopku Chimborazzo, povazovanou zayBgj\horu ssta, ¢i
pii botanickém vyzkumu upragtd pralesa. Humboldtova proslulost byla zmnoZzena i
jeho vypravou do asijsk#&sti Ruska zrealizovanou v letech 1829-1830, jizigastnili
také girodowdec Christian Gottfried Ehrenberg a chemik GustawssR Radu
Humboldtovych text uzavira jeho celozivotni dildosmos: Entwurf einer physischen
Weltbeschreibung(1837-1840), vémz se pokusil shrnout vSechny dosavadni
védomosti 0 Zivé i nezivéiprodk a vesmiru.

Cestopisy Alexandera Humboldta silmaujaly také obrozenskéende, mtizné
rozsahlé peklady zjeho text nalezneme v dobovychiasopisech jiz na 2éatku
dvacatych let. V obrozenskychiasopisech Kroku nebo Casopise narodniho
(vlastenského) musese jiz od dvacatych let objevuji nejen Humboldtoiexty
z Ansichten der Natyrale i¢asti z jeho cestopisu do rovnikovych krdffr\ roce 1831
byla v Kroku v Upra¥ Jana Svatopluka Presla éegena stéZzejni kapitola ZAnsichten
der Natur- Gemahlden der Stidamerikanischen Steppen, Llanoggefpod ndzvem
O stepech a poustinaghkterou pravépodobré jiz na konci desatych letig@lozil

Antonin Jaroslav Puchmajer. V tomt@asopise byl publikovan i jeden z

8 Jsou toO zesileni zvuku v nociréklad z A. Humboldtéprel. Karel Bdivoj Presl).Krok I, &. 3, 1823,

s. 71-79;0 mléku kraviho stromWPreklad z A. HumboldtaKrok I, ¢. 4, 1823, s. 1530 stepech a
pustinach. Ze spisAlexandra HumboldtaKrok Il, ¢.1, 1831, s. 137-155; O lidech z&mpozirajicich. Ze

spidi Alexandra HumboldtaKrok Il, ¢.3, 1831, s. 476-479;ddo o platig. Z jizni Ameriky dle A.v. H.,

pieklad J.S.P.Krok 11/3, 1831, s. 479-480; O mezich, u kterych naokysh horach ryby i@stavaji.

Krok 11, €. 1, 1831, s. 156-157; O stepech a pustinach. 38 #pexandra Humboldta. Krok I1/1, 1831,
s. 137-155; Amerika a Europa. Ze spisu: Essai gal.|” fle de Cuba od Alex. Humboldtdasopis

Spolenosti Vlastenského museurdechachlll, ¢. 3, 1829, s. 99-103.
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nejpopulargjSich Humboldtovych textDie Otomaken oder Erde fressende Menschen
in Cuma und CarracagO lidech zemi poZirajicioff a fada dalSich kratSich aryirk
z jeho @l v prekladu Jana Svatopluka Presla a jeho bratra Kadévdje Presla,
vyznamnych ¢eskych ¥dci. Obrozeném byly p@itom snadno dostupné take
Humboldtovy rmecké, fvodni i pgekladové texty. Kapitoly z jehdReise in die
Aequinoctial-Gegenden des Neuen Continenésisichten der Natubyly kupikladu
souwasti reprezentativnich souliornejlepsSich dobovych cestopis brrénského
nakladatelstvi J. G. Trassle¥aAutoii odborre zantienychélanki se v obrozenskych
¢asopisech takéasto odvolavali na Humboldtovy nazory #jimali jeho poznatky do
svych text.>

Prvni pokusy o kompletnifpklad Humboldtovych & do ¢estiny spadaji do
konceétyiicatych let 19. stoleti a jsou iniciovany zejméRavlem Josefem Safkem,
ktery posléze pohnul kiploZeniAnsichten der Natusvého syna Vaojcha. Po velkych
nesnazich bylo dilo vydano az v roce 1863, mnohpdeadokoreni gekladu. Zejména
v lexikalni rovirg je patrna inspirace V@jtha Saftika star$imi peklady uvéejnenymi
v Kroku®? Humboldtovy texty publikované v rozmezi 20. aZ 88.v obrozenskych
casopisech byly w@eny spiSe namméjSimu a vzdlargjSimu étendi, ostatré Krok i
Casopis narodniho (vlastenského) mydete se sledovanychgkladh nachazi nejvice,
jasre deklarovaly své odborné zéteni.

Rozmanita jihoamerickatfpoda, stojici v centru Humboldtovy pozornosti, je
v jeho cestopisechipdstavovana jako ,divoké divadlo volnéhoieeiho a bylinného
Zivobyti“ (HUMBOLDT 1831: 141), které se stdva nekafreym zdrojem ¥deckého
poznani. Jizni Amerika oplyva netnymi doklady neustitelné prongnlivosti forem
piirody a fascinovany badatel naléz&r@dni bohatstvi, jez nema v jiny¢astech sita
obdoby. Cestovatel vygdava a popisujetiznorodé druhy palem, kakiispapousk,

hadi a dalSich typickych rostlin i Ziwiechi jihoamerickych pralgsa stepi, soustdny

9 vytah z Humboldtova spisu byl ussgnén také ve dvou zras poznensnych verzichizemsjedi (Kveéty
1838) aHlinoZrouti v Brasilii (Vlastimil 1842).

0V brnénském nakladatelstvi J.G. Trasslera vy$lo v saulidherlieferungen aus der neuen WeBd.

1, Heft 1 (1818) &kolik Humboldtovych cestopisnych pojednani a dobsou Neueste Gallerie der
ausgelesensten Reisebeschreibungen unserer E8it(1820) byl zahrnut Humboli jihoamericky
cestopisReise in die Aequinoctial-Gegenden des Neuen Ganitn

LV Ceské vele byl uvaejren Gryvek z Balbiho zedpisu, z&éasti wnované americkému kontinentu, kde
je citovano z Humboldtova dila jako z nejvySSioaity pii popisu vzdalenych jihoamerickych oblasti
(Pospolity stav Ameriky. Zlomek ze 2Zpisu p. H. Balbihp Ceska vela, 1834). Z Humboldtova dila
cituje také K. Fritsch ve sv@est do TerstFRITSCH 1836: 406).

2. Safaik ¢asto pouze #ni zastarala a neuzivana slova za visgdrvyrazy a odborné terminy, které
se ujaly ve wdeckém jazyce, vznikajicim v 1. polowirl9. stoleti. Podle vydani Kroku zachovava
nagiklad i od iicmeckého titulu odliSn¢esky nazev prvni kapitolfnsichten der Natur
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zajem projevuje i 0 nezivouripodu. Uguje vySku a skladbu hornin jednotlivych
pohdi, sleduje tokyiek, pronika k jejich vodopdidn a n&fi jejich spad. Ke kazdé
pozorované jednotlivosti iffrodnimu jevu naléza Humboldt jeho protipdl i pahal
znamou z jinych kontinefit ¢i typickou pro jiné prosedi: Orinoko vykazuje podobné i
rozdilné vlastnosti jako Nil, stajnjako se americké pampy lisi i shoduji s pénnt
ostatnich sstadila. Prirodni jevy tedy nejsou Humboldtem zachycovany icktgt
deskriptivie. Naopak jsou vnimany jako doklady neustalé, dyckéiprongnlivosti
piirody, jiz charakterizuje hra kontréasta neklidny stav, vychazejici nejen z jeji
riznorodosti, ale i z nekoteého procesu zrodu, zaniku astqvné obnovy firodnich
forem. Jak Humboldt gkolikrat zdiraziuje v Ansichten der Naturtento procesvécné
obrody girody pitom probiha bez ohledu nadpanicloveka: , [...] z lina zend pwi
Zivot vééné novy. Bez ustani rozviji plodickipoda sva poupata, nedbajitgtiaclovek
— pokoleni nikdy neusrféné — dozravajici plod nohou potirédt(MBOLDT 1863: 160)
Jednotlivé komponentyffsody se vSak v Humboldtovych textech mohou spojit
v celistvy krajinny obraz, vamz piroda jiZ neni jen bohatym badatelskym polem,
jehoz jednotlivosti je nutno popsat a prozkouméd, zarové i estetickym objektem.
Priroda je badatelem nejen pozorovana, ale takétyor zpisobem prozivana a
reflektovana. Poutnik vystupuje na vrcholky hory alahléd| krajinu z vySky, nechava
se unést prvnim pohledem na oceandnh@blohu, jeZ se nad nim klene v rozlehlych
jihoamerickych stepich. Krajinné obrazy, které gedpnim zjevuji, tkdy ztraceji
pevné obrysy a znekidiji subjekt svou netitosti. Skuténé se prostupuje
S neskuténym:

~pustiny pak samy dnem velikéhaesinihno mée byly. Dosavad je§tmameni ndni pamatuje
¢asto na tyto obrazy starozitnosti. Nebo kdyZ vodiieizdy rychle vstupujici a zapadajic,
obrubu planiny osscuiji; nebo kdyZ tetelice se obrasigve spodni vrst¥ par vinujicich dvoji,
zdéa setloveéku, Ze beztezny vidi ged sebou okean. Jako tento, maj# pustina mystloveka
citem nesko#enosti“(HUMBOLDT 1831: 137).

Humboldtova krajina fitom neni odlogena od¢lovéka, nebd ,v tomto
velikém a divokém firody divadlu Ziji rozmanita pokoleni lidskdibd., 1831: 153)
Cestovatel registrujeizné indianské kmeny, jejich zvyky a agye, vSima si Zivota
otroki i bilych kolonizato#i, zapasicich s nesnazemi, je&n@Si Zivot uprosed

tropického swta. Humboldtv poutnik vSak usilowhhledd i davnou minulost prostoru,
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utv&enou mivodnimi americkymi obyvateli - indiany. Prozkoumavéiny a
monumenty davnych indianskych civilizaci, vypravagtaré myty i legendy spojené s
vyznamnymi body krajiny. Zajima jej také jazyk iadi, jenz podle jeho soudu nalezi
.K nezahladitelnym pamatkam lidstv{fod., 1831: 153) Humboldfiv obraz pirody -
krajiny tak spojuje fitomnost s minulosti; vypovida nejen o aktualneané podob
jihoamerické pirody, ale stejaitak je vztahovan i k historickym udéalostem a nikgin
piibéhim zen&, kterou prochazi. Charaktertfipdy pitom podle Humboldta
determinuje nejen fbéh djin, stejre tak se jeji vlastnosti zasatlpodili na charakteru
naroda, na urovni jeho v&@dnosti i na podobjeho ungni: ,Basnicka dila [...] dkuji
svym obzvlastnim razem nejvicedty rostlinnému a zivSnému a horskym dolinam,
kteréZ obkléovaly basnika, vzduchu, ktery je ovivaiUMBOLDT 1863: 182).

Prechody mezi deskriptivni evidenci jednotlivycltirpdnich jewt a jejich
zasazovani do komplexniho, dynamického obrazurigrakitery je tvéen vzajemnymi
protiklady a kontrasty, i ztvaéni pouti kulturni krajinou provazi zasadni prora
stylu, kterd oddalovala Humboldtovy cestopisy odktdgraficky zandtenych
cestopisnych & osvicenské literatury, sodieténych k detailnimu popisu heznamého
prostedi. Odklon od &cné deskripce k imaginativnimu ztvém z&zitku ciziho a
odliSného prostoru reflektoval i sam autor, kdya/sgedmluw k Ansichten der Natur
uchylil k nasledujici omluy. ,Sloh maje a clie mluvit jednak ku citelné mysli, jednak
ku obraznosti, svrhne se snadno v jakousi basnigkmsu. [...] nachazeji se zde
nejedny piklady takového poblouzni‘ (HUMBOLDT 1863: IIl). Ony chvile “jiného
psani“, kdy se cestopisné dilo stava basnickougorokdy je peslechnut racionalni
rozum a ke slovu se hlasteplstavivost a imaginace, jsou u Humboldta &€énzdy
vyvolany viemem frodnich scenérii, nebo,z mnohonasobnych dojim, kterych
¢lovék nabyva, kdyzcilou mysli girodu propatrava nebo ve své fantazii Sira
prostranstvi organického steminstva znsfuje, nefisobi zajisté Zadny tak magntak
hluboko jako onen, co pochazi ze vSudtgpmné HMijnosti Zivota organického
(HUMBOLDT 1863: 173).Pfiroda ma v Humboldtay podani mocny &inek na fantazii
¢loveka, je impulsem, ktery rozviji jehdqustavivost.

Humboldt rozhod& trval na ¥deckém pistupu k neznamému prostoru,
zalozeném na racionalnim vyzkumu, na vigwva novych znalosti a hypotéz i na
Védecke instrumenty &iselné Udaje byly v tomto procesu poznavani jetabyt@ymi

pomocniky. Pro vznik celistvého a objektivniho adlaraneznamého sta bylo vSak
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podle Humboldtova nézoru nutné také¢ledi subjektivniho prozitku vighého,
ponrévadz jen ,v samé hloubce dojemné mysli se odr&i jazrcadle Zivy a pravdivy
obraz s¥ta“ (HUMBOLDT 1863: 129). Humboldt dava svym exaktnim vysleak
plasticky rozngr - staticky viem pirody je dynamizovan aifsoda¢i krajina se stava
zdrojem smyslového z&zZitku, vede subjekt k (seBie)ie Na poutnikovy smysly
pusobi neustéle ser&lajici a promsnujici se obrazy firody, jeji barvy, zvuky i pachy,
které nechava vstoupit do ,spojeni s ¥miin Zivotem lidské mysli{HUMBOLDT 1863:
129). Zjevna emocionalni zainteresovanost provazi i j@hahy o davnych indianskych
kulturach. Citovy proZitek neznamého prostoru, kiej obklopuje, je pro Humboldta
také gistupem, jak se vyrovnat s jeho odliSnostmi, i miaro procétende, jak Ize

neznamé vnimat:

-Wenn ein Reisender aus Europa zum ersten Mal dil®Y des stidlichen Amerika’s betritt, so
zeigt sich ihm die Natur in einer Uberraschendest@teing. Er flhlt es bei jedem Schritte, dass
er sich im Mittelpunkt des heissen Erdstrichesrukdt; alles erscheint riesenhaft: die Flusse,
die Berge, und der Pflanzenwuchs, und er ist uithedt was ihn am meisten anzieht”
(HUMBOLDT 1820: 130).

Humboldtovy texty VAnsichten der Natuprovazi a spojuje touha poznat a
uchopit @irodu v jeji celistvosti, vyplyvajici z badateloygieswdceni o zakladnim,
prapivodnim, snad az mytickérddu, sileci principu, fidicim girodni cje, ktery
slicuje nekoneéné prongny piirodnich forem: ,(vSe) plyne z jednoho pramene; s8e
rozplyva v jedné &né vSudy rozptylené mociHUMBOLDT 1831: 152).Stejré jako je
rozmanitost a mnohostipodnich forem sléovana v jednotu, je Humboldtem hledana i
jednota pirody a lidstva, jeji propojenost <joshami, povahami naradi podobou
umeéni. V jeho dile je nastolovan harmonicky vztah m@zou a nezivou firodou, mezi
mikrokosmem a makrokosmem, mefvekem a univerzem. Humbolit obraz séta
je jednotny a idealni. 3V je fizen ode¥kym rddem, obsazenym a rozpoznatelnym
v prirodnich @jich, jehoZ jistota fekondva a zklitluje veSkeré rozpory i traumata

provazejici narod, lidstvo i individuum:

.Proéez kdo v nevyrovnané vécdarodi po dusevnim touzi odpmuti, sklopiv @i, hledi do
tichého ZzZivobyti bylin a do vrmiho pisobeni svaté mocitpody; nebo odevzdav se

pristvorenému podétu (pudu, VF), ktery od tistc let prsy lidské roztcuje, vzhlizi, pln

41



nadjného gedcitu (Fedtuchy, VF), vzhru k vysokym h¥zdam, jenz v pokojném souhlas
stary &¢ny beh vykonéavaji“(lbd., 1831: 153-154).

Humboldtovo pojeti firody bylo velmi blizké mySlenkovym koncépt raného
némeckého romantismu, respektive bylo rozvijeno vittan kotliku“ jenského
kulturniho centra, kde si nagdomu 18. a 19. stoleti i v letech pé@ich vynenovaly
své nazory naifrodu veltiny, jako byl Goethe, Herder, Schelling, Novalisaa
piirodowdci (nag. Heinrich Steffens nebo Alessandro Vofth)Spisy jmenovanych
autof, v nichz je zvazovana povahé#émpdy a jeji vztah Klovéku, provazela obdobna
vira v jednotnost univerza - tedyv jednotu suhjelt objektu, ducha afipody,
kongnosti a nekonmosti, wdy a unéni (ROMMEL 2003: 607-618) Humboldtova
predstava jednotného univerza se vSak podle naSebhorun& pojetim &meckych
romantika, da-li se z jejich Gvah vyt spoleny myslenkovy rdmec, rozchazi ve svém
vysledku. U ®meckych romantik neni harmonické propojeni &a Vv jedno
mytologické univerzum ducha a‘ipmdy jistotou, ale moznosti, ktera nikdy nebude
naplréna, ktera je neustale oddalovana. Romantickd gemetauzi po ,zazraku
sjednoceni“, po znovuobnoveni harmonické jednfify,svét ztratil s osvicenskou
racionalizaci, ktera rozdrobila celistvostésv do jednotlivych, nehybnych fakt
(PATOCKA 2004: 93) Jeji gisluSnici si vSak jsoueédomi nekonénosti a otetenosti
tohoto procesd® Zatimco jensti romantici dochazeli k ,paradoxu awesitelné
univerzalnosti“(KREMER 2006: 680) Humboldt aktivié nalézal doklady univerzalni a
idealni jednoty sita, jenz je, jak jiz bylareceno, tizen harmonickyntadem, dobe
rozpoznatelnym vifrodnich djich.>®

Inspirace v novych duchovnich proudech, z nichflacspocha romantismu, se
Humboldtovi mohlo dostatipmo ve stedu jejich utvéeni. Humboldt prodléval v Jén
v ¢ase, kdy z&al kulminovat nastup nové literarni skupiny kolematth Schlegei,

S jejimiz ¢leny se osobh setkaval jak ve Weimaru, tak v salonu Rahel Lews],

*% Myslenkova sfiznénost Humboldtovych Gvah je nalézanzgevsim ve vztahu k dfh 1. Kanta
Metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwissensdia®6), J. W. GoethaMetamorphosen der
Pflanzen1786, F. W. J. Schellingdeeen zu einer Philosophie der Nafti797) aj.

** K tomu blize Horynova monografiBéjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalisle zejména
kapitola Novalisovy firodowdné studie (HORYNA 2005: 250-261).

> Romantické pojetiifrody jako nepochopitelné a&iné sily se vdak objevuije jiz ve znAménirnaDie
Natur (1782), ktery resumuje Goethovy a Herderovy nazm fFirodu a ktery publikoval A. Tobler:
.Priroda! Obklopuje a obopina nas, a my z nej nem@iZ ani uniknut, ani hlbSie do nej vniknut.
NeUprosne a bez vystrahy nas strhava do kolobadjhstanca a unasi, kym neustaneme a nevypadneme
jej z narwia. Tvori v&ne nové tvaryto tu je, est nebolo,¢o bolo, nikdy sa uz nevrati — v3etko je nové, a
predsa vzdy staré. (GOETHE 1982b: 37)

42



dcery zamozného berlinského obchodnika. Spolu ya $wvatrem Wilhelmem se také
aktivné zapojoval do diskusi vedenych dobovyndmeckymi spisovateli a mysliteli.
V avodni gedmluv k Ansichten der Naturvzpomina na debaty s Friedrichem
Schillerem (jenz byl @istojnym protivnikem jeho naziy, které vyuastily v uviejreni
piispivku Zivotna sila neboliz Rhodsky géniusSchillerow ¢asopisuHoren (1795,
znova VAnsichten der Naturzroku 1829). V kratkém ffbéhu o filozofovi
Epimarchovi, jenz jako jediny dokaze interpretosamysl dvou zahadnych obfaz
Rhodského génia, nebov nich naléza symbolické spodamh sjednocujici a
prapivodni sily, ovladajici organicky i neorganicky Ziva vyswtlujici vSechny
pochody, procesy i proény spjaté sfirodou, se Humboldt snad nejvicéibizuje
koncepcim jenskych romantikTato tajemna sila je konstituovana neustalou pnou
Zivého v nezive, vznikajiciho v zanikajici a opg kdy vysledkem &hto znén jsou
nové a jiné formy. Aroda tak ped nami vyvstava jako neuzawy proces progm,
neustale unikajici a vzpirajici se kénému poznéni. Humboldtovymi slovy je
,obrazem neobmezenosti a neskemosti, jehoz se duch m&rdomaha“(HUMBOLDT
1863: 325).Ackoliv Humboldt v pozdjSich poznamkach k danénilanku uvadl, Ze se
pokusil na zaklagl mytologického pibéhu vylozit hlavni zanm¥eni a cile no¥
vznikajiciho ¥dniho oboru — fyziologie, jeho pojeti nepoznateméekon&né se
proménujici piirody nas upomina naggejni myslenky jenskych romaniik

Sranymi ®meckymi romantiky poji Humboldta t@devSim dvéra
v obrazotvornosti predstavivost jako k#ovy nastroj ¥déni a poznani (apro rgj
zustava steji zasadnim nastrojem poznavani i racionalni rozuoti pEmuz romantiti
filozofové disledr® broji) a dynamicky, procesualni pohled n&rgdu, ktera je
nekonéné promenliva a neni odélena od estetickych hodnot. Tyto hodnoty, hledané
Vv prirodk, jsou pro & na rozdil od romantik stejré platné jako wdecké poznatky,
k nimZz dochazi na zékladstudia jednotlivych girodnich jew. Na Urovni stylu pak
Humboldt také vyuziva mnozstvi literarnich ptedk ¢i typickych obras, jez patily
k obecného repertoaru romantismu. SpisSe nez¢kénezhodnuti, zdéadit Alexandra
Humboldta mezi fedstavitele (raného) romantismu, zthov je rekterymi literarnimi
historiky jednoznéné pokladan, nebo jej povazovat pouze za jejitgdphidce, je pro
nas podstatsSi, ze Humboldt dokazal igklenout rozpolcenost cestopisu mezi

imaginaci, zaloZzenou na estetickém zt¢afrprozitku jiného a odliSného, a fakticitou,
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smetujici k dokonalému poznani nezndmého prostdrdingmi slovy Humboldt ve
svém dile sjednotil rozdilné poZzadavky kladené estapisny Zanr, respektive celou
literaturu, osvicenstvim a romantismem. Rrén bylo Humboldtovo dilo inspirativni
pro fadu dalSich badatelna poli girodnich ¥d, ktei se vydavali na své vyzkumné
cesty a kt#i své poznatky iedkladali ve formi cestopisu. Humboldt zpisob psani se
piitom pro r& stal¢asto fiznavanym vzorenii modelem®’

V obrozenskychtasopisech dvacatychiidatych let nalezneme mnoho Grywvk
z jejich &, kterd se zde objevovala thl vzAagti po svém vydani® Stejré jako u
Humboldta se v nich spojoval citovy prozZitekirpdnich scenérii i minulosti krajiny,
rozvijejici cestovatelovu fpdstavivost, s racionalnim, édeckym poznavanim
neznamého prostoru, jako ridgpad v liceni ,prvniho dojmu Nila® z
Naturgeschichtliche Reisen durch Nord-Afrika und siAAsien (1828) slavného
piirodowdce Christiana Gottfrieda Ehrenberg&¢ka vela, 1836):

»S jakym citem vstupuje zpytatekipody z poust, s jakou dychtivosti hledl asi ponejprv na
tuto feku, to jen ti mohou posuzovati, jimzto v Zilacheaedrev pro gjakou wc. Fred mou dusi
staly lesy palmové,tkvi papyroveé, jakozto rdkos naebu Nila a ostrovidové s ichneumony,
hiejice se na slunci v gitem krehu, a ibis v n&sselnych hejnach nad hlavantieg sluncem se
krouze, a mezi vSecko toto znamé a piepis a vzdlani lidského duchatdezité malovala si
obrazotvornost je§tmnoho neznamého, a vSecky nerstg byli (sic!) v nejvyssi, nejradostjsi

pozornosti, kdyZ jsem vkid do lina udoli Nilského'{Nil, Ceska vela,1836: 345)>°

Model estetizujiciho dadeckého cestopisu se snazila mapht i rektera
pavodni obrozensk& dila, kter& zname #eatych let 19. stoleti. Fda k nim
nagiklad Cesta do Terstiarla Fritsche (variabilni ndzexlomky zcesty do Terstu

Krok 1836), ktery se ip svych vyzkumech idmo odvolava na Humboldtg&RITSCH

% K romantické generaciadi Humboldta Gabriel Rommel (2003), jako postgwjigici romantismus a
osvicenstvi jej nazira v citované studii Walterdan (2001). K dalSim studiim odkazuji k internetavy
strankam http://www.uni-potsdam.de/u/romanistik/lwahdt/hin/hin5/koechy.htm

*" Jednalo se najklad o cestopisy Johanna Baptista von Spixe aa(ilippa von Martia, Maxmiliana
Wieda von Neuwieda, Humboldtovych nasledownikBrazilii, nebo Christiana Gottfrieda Ehrenbeega
G. Rossa, k¢ ve 30. letech podnikli s Alexandrem von Humbolhdtieadatelskou cestu ruskédsti Asie
atd.

%8 Viz pozn. 26.

%9 Ehrenberg spolu s Friedrichem Wilhelmem Hempriclpennikl v letech 1820-1825 cestu do Egypta,
Lybie a jinych¢&asti severni Afriky, jejimz #inosem byl zejména vyzkum mikroorganisiijicich ve
vodach Nilu. Uvedenyiispivek je kompilaci tiznych cestopisnychet
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1836: 406) neboCesta do Sumavifarla Slavoje AmerlingaV(ecerni vyraZeni 1831)
aj.GO

Hlavnim zamntrem Fritschovy cesty k Jaderskémuftimuaylo sledovat prorkny
klimatickych a pirodnich podminek v zavislosti na ¢nici se nadmigké vysce.
Fritschiv poutnik je bedlivym pozorovatelem vSech strangkody, badatelem, ktery
postupuje krajinou za pomoci objektivnich metodpzenych na fyzikalnim gfeni a
védeckém vyzkumu, obtizen n&pnejSimi védeckymi gistroji a poniickami s dnes jiz
zahadg zrgjicimi jmény, jako byl Saussiv blankytongr, Augusfiv vihkostiner ¢i
krokvice. Toto ,lfemeno nastrdj' je vSak pro ®j nutnosti, s jehoZz pomoci mapuje a
poznava neznamy prost(fFRITSCH 1836: 380) Zajima jej nejen skladba hornin, které
tvoii alpska pohii, ale se svym spolucestujicim se zaobira i botgnicskErem a
zoologickymi pozorovanimi. Vysledky Fritschovy oeshrnuji fizné tabulky, grafické
zadznamy &iselné udaje, jimiz badatel doplnil psany text.

Fritschav poutnik, jehoZ cilem jefpdevsSim vyzkum gmicich se frodnich a
klimatickych podminek Uzemi, vSak zardaweystupuje na hory, aby uchvacen z vysky
sledoval nekon®g¢ rozlehlou krajinu a dojimal se nad monumentaltikesti alpskych
Stith. P¥i pohledu na trosky antického chramu v Aquilejijaopak zasazen rychlym
uplyvanim ¢asu vyngrenému lidskému Zivotu, nebqvse (zde, VF) na mysl| uvadi
pomijejicnost lidskych &ci a ukazuje, Ze jest vSecko jefeghod k jinému{ibd., 1836:
380). Ve Fritscho¥, stejré jako v Humboldto¥ cestopisu, se objektivni, odbérn
argumentované poznatky spojuji se subjektivnim itheth krajiny, rozpoutavajicim

sréni a imaginaci: ,Zde jsme se nachazeli opravdu laabh, okolo nas a pod nami

% Amerlingiv cestovatel popisuje iesnou polohu, hloubku i charakter okoli Sumavskyerer,
vyswtluje rizné teorie jejich vzniku, &nuje se botanice a pozorovani hmyzu. Nage&wého léeni
piiklada Rirodozpytna poznamenani, v nichZ uvadi seznam eajeh rostlinnych exempté utrfidénych
podle jednotlivych lokalit. Jeho cestopis je negguhrnem novych pozndtkk nimz doSel ghem své
vyzkumné cesty, ale zaravei polemikou s pedchozimi badateli, kie povaZzovali Sumavu za
nezajimavou z hlediska jejihdgippdniho bohatstvi: ,Pan prof. Tauckep rékolika 10 nebo 11 lety tyto
vrSiny prohledal a nemalo Zaloval na chudobugairkvéteny. Tentyz vypadek opakoval heaBedlic
[...] a my jej téz omluviti nerfizeme.” (AMERLING 1831: 615). Jinymiikladem ¥decky zaniteného
cestopisu mohou byt dopisy z cest po Brazilii F&at BernhausaKeéty, 1834), diniho inZenyra
z Brandysa nad Labem, jenz se&lm Brazilii podilet na Hzeni doi pro €zbu Zelezné rudy. Mimo
obligatniho léeni cestovnich zazitka vzpominek na domov i rodinu, se cestovatekpitinuje wdam,
zejména kartografii. Jednou z Bernhausovgtimosti v Brazilii totiz bylo vyrsiit dosud méalo znama
Uzemi a zakreslit nové poznatky do map. Ve svyghisseh se také zifiije o obtizném hmyzu a jinych
drobnych zivgiSich, s&zujicich pobyt cestovatele vtomto dileéwy jejichz exempi@ dikladns
prozkoumal pod mikroskopem a popsal s pomoci odbdatinské terminologie. @tava otazkou,
nakolik byly jeho dopisy red&ké upraveny, je vSak zjevné, Ze jsou psany s jistyowéghomim o
piedchozi literarni tradici, kterou tiity cestopisy do Brazilie, a to igdeckéhoti pousného zansteni.
V jednom ze svym list se cestovatel kifkladu vzdava dkladného popisu Rio de Janeira ,deh&da,
Ze Rio de Janeiro z jinych knih i v milé naSi vlaststi znamo jest* (BERNHAUS 1834: 296).
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valily se mlhové obludy vzduchovym oborem. Cityakdvych vySkachc¢loveka
pojimajici jsou zvlastni, nevyslovné povahy. [...] iAstopy Zivého tvora jsme
nespaitli, zapomreli jsme na spolénost lidskou, i sami na sebgbd., 1836: 38Q)

V obrozenskeé literate Ize tedy jiz od p&itku dvacatych let pozorovat silny
zdjem o humboldtovsky cestopis, ktery dokladaji jaeklady z @l Alexandra
Humboldta a jeho pokeavatel, tak i pokusy o fivodni texty cestopisné povahy,
koncipované podle Humboldtova modéluUvaZzujeme-li o vztahu tvorby Alexandra
Humboldta k literatte narodniho obrozeni, zda se nam, ze jeho dilo onpdaljimat
centrélni pozici v recgmim horizontu jungmannovské generace. Pro tuto ulyeie
swedci nejencetné peklady jeho text nebo dobré osobni kontakty, kterélirdumboldt
sc¢eskym prosedim, jejichz prosednictvim mohlo jeho dilo snagn ptichazet do
powdomi &end&d a tvirci ceské literatury? Humboldtiv cestopis vyhovoval
obrozeném z mnoha dalSichtdodi. Preklady z jeho spisi z &l jeho pokr&ovatehi
byla manifestovana vysoka Uraveéeské ¥dy a literatury i rozvinutost a bohatost
jazyka®® Humboldtovsky cestopis rozvijeftendovu vzdlanost a finasel nové
poznatky, zaréené vazenymi&deckymi autoritami. S recepci Humboldtovyach loyly
také mijimany podrty souvisejici se zéasadnimi mySlenkovymi koncepayného
némeckého (jenského) romantismu i jinych duchovniaiudi pielomu
18. a 19. stoleti. Pro obrozenskou literaturu viafta poditna pgedevsim

imaginativni, obrazova slozkachto wdeckych cestopis v niz se koncentrovaly

> Krom vySe zvedenych naleznemesdecké cestopisy fpdevsim wasopisu Krok, nagiklad
Starozitnosti v fiinocni Americe (I/3, 1823); Kratka zprava o zemi Kongo dle Barrowd/3, 1831);
Baikal aneb Svaté jeze(piel. F. Vetesnik, 11/3, 1831)ystup na Elbrudlll/1, 1836) aj. Také mnohé z
prispvki v asopisuSwtozor stawly na Humboldten¢asto vyuzivanych dynamickych kontrastech
ptirodnich jevi, obdob® se v nich srovnavaly poti® mde nebo jednotliva zemska pasma. Tyto na
prvni pohled rozdilné jevy jsoutitom nahlizeny jako doklady jednotného principwnZéidi veskeré
piirodni cni (srov. PouSa mde, S¥tozor 1834: 406).

%2 Humboldt byl v odbornyckieskych kruzich ddle znam, mnohokréat pobyval na Gzebeich a navazal
zde Uzké osobni stykyradou ceskych ¥dci. Mezi ceskymi obrozenci mu nalezelo postaveni jedné
Z nejvyznamujSich evropskych kapacit, a to nejen v oblasfiquowdy, ale i kultury a literatury, jak
dokladaji slova z jeho Zzivotopisného medaildonkuwasopisuSwtozor ,Humboldt gindlezi k ogm
neobyejnym muiim, kt€iz jedini jsou v oboru svém, a jejichz n#fi zasluhy v tom zaleZeji, Ze jinym
nové cesty otviraji ke zdokonaleni a obohacem vumeni, majice za sebou zastupy posolinik
privrzend, ktefi usilné a ochotd se za nimi Zenou.“ (Alexander Humboldt,é®zor, 1835: 293-294).
Humboldt se patelil predevsim s Kasparem Sternberkem, na jehoz paniswebj jako faré v Radnicich

u Plzre piekladatel nejdlezitéjSi kapitoly zAnsichten der Natu® poustich a pustinach Antonin Jaroslav
Puchmajer. Tentoipklad byl uvéejrén v Upra¥ Jana Svatopluka Presla v roce 183reku. Vzhledem

k datu Puchmajerova umrti (1820) musela byt tatbegi kapitola pelozena jiz 8kdy koncem deséatych
let 19. stoleti.

% pro preklady byloasto nezbytné vytiii adekvatniceské vyrazy pro odborné terminy, jimZ se &uto
védecky zamfenych cestopis rozhod@ nevyhybali. O vhodnosti takovych novych slov ujazu
napiklad v recenzi na Balbiho zé&pis Slavomir Tomiek, ktery upednosiiuje cizi vyrazy ped now
utvorenymi slovy vzhledem k jejich&si srozumitelnosti, kup ,aequator namisto rovnik, kolonialni
misto osadni, lootse misto lodnik.“ (TOBEK 1835: 55).
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typické romantické obrazy a motivy. Na zavazné lpraHumboldtova zobrazeni
krajiny a davné minulosti s podobnymi obrazy obrsk&@ literatury se podrobn
soustedime ve druhétasti prace. Zarem lze konstatovat, Zeédecky cestopis
reprezentoval pro obrozenskéatwe prestizni model cestopisného zanru, jenz
vyhovoval jejich pedsta¥ o prestizni podab cestopisné literatury a v mnohém je

mohl inspirovat.

I. 4. Literarni cestopis?

Cestopisné dilo Alexandra Humboldta, dm% se prolinal erudovanydecky
vyklad s fisobivou basnickou obraznosti, nasumja, Ze cestopisny Zanr seiglpmem
18. a 19. stoleti ocital ve zvlastni pozici mezi &leukou a ¥cnou (odbornou)
literaturou®* Priblizovani cestopisného Zanru literarnim postugze gitom pozorovat
také u obrozenského cestopisu, a to nejerreklgdi z cizojazgnych cl, ale i u
prvnich givodnich text, které se objevily na strankach dobovy@sopis zatatkem
dvacatych let. Jednalo sé¢epgevsim oCeskou HelveciVaclava Rodomila Krameria
(Hyllos, 1819), Cestu do ItalieMiloty Zdirada Polaka Mobroslay 1820-1823) a
cestopisy Josefa Myslimira Ludvik®yslimir po horach KrkonoSskych putujici
(Cechoslay 1824) Helvecie Saské&Poutnik Slovanskyi826) a dalsi texty

Zpasob, jakym byly najdorysu cestopisného zanru uptatany Gzné literarni
prostedky a postupy, lze dob sledovat naifkladu PolakovyCesty do Italie Polak ve
svém cestopise rozhogimeztracel zeietele podeni ¢tende a zjev navazoval na
encyklopedickou podobu Zanru vyhovujici osvicenskfediskim. V dile jsou
uvactny detailni pehledy architektonickych i ugteckych pamatek jednotlivych
italskych ngst, popis Pompeji dofiije seznam novych nalea objewi. Deskriptivni

% podobné tendence a rétipcestopisu mezi beletrii a odbornou literaturpel pozorovat i naifkladu
cestopisnych & jinych autoi. V némecké literatie je pozornost &novana zejména Johannu Georgu
Foersterovi, kterého Humboldt povazoval za svétealghidce. Forster byl autorem cestapisnsichten
vom Niederrhein(1790) a predevSim slavné voyage round the world(1777), v nichz se pokusil
zprostedkovat ¥decké poznatky literdérestetickou cestou. Z jinych autojsou zmiovéani napiklad
Karl Philipp Moritz a jehoReisen eines Deutschen in lItalien in den Jaht@86-1788(1792-93).
Sebeprosazovani subjektu a odpor k faktografickpisposti Ize ovSem zaznamenat také ve znamé
Sterno¥ Sentimentalni cestfrancii a Italii

(A Sentimental Journey through France and Itdly68). Shodna situace provazela cestopisny Zéér t
ve francouzské literata, rozgti zanru mezi faktografii a imaginativnosti je didkhno zejména na
cestopisech do Orientu, jako byly Voln¥pyage en Egypte et en Sy(lkr87-1789), Francois-Auguste
de Chateaubrianttinérarie de Paris 4 Jerusalem et de Jerusalemadis?(1811), Auguste de Forbin
Voyage dans le Levant en 1817 et 181®19) a|. Blize k této problematice (HENTSCHEL92915-45,
MEIER 1999: 284-305, FISCH 1989: 383-406, OSWALB33%j.).

% Doplrénim Saské Helvecie byly cestopisné zlonBlasta, skalné strmis Saské Helvec{Rozlinosti
Prazskych novinl826) advinu mistné adjinné popsan{Cechoslay 1825).
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pasaze jsou vSak zasazeny dedi cestovatelovy potttalii, cestopis se svou podobou
blizi denikovému zaznamu. Zatimco v dilech, jejiclizm bylo pedevsim pogeni
¢tende, je postava poutnika zattaa do pozadi,ifpadré se nemusitbec vyskytovat,
v Polakow textu se v centrdten&ovy pozornosti ocitaji pravcestovatelovy zazitky,
jeho tvahy i reflexe. Poldék poutnik se ostatnjiz v Uvodni gedmluw prezentuje jako

jediny vypraw¢ své cesty ltalii:

»S helibosti byl bych se na cestu vydal, kdybyhtégena znamenitost polednich krajin mysl
mou nebyla podnitila. Tu jsem, v duchu jizZ imskych, hrady posetych, néastich bloud,
v nejslavijSim swta chramu hrdym sinim se divil, miau vinokruzného mie pozdravoval, u

straSného Vezuvu nad modirpzenosti trnul [...] chvile ty blahé vSecky [...] asledujicim

o 1

spisu milovnikim viastenské literaturytmasim* (POLAK 1979: 3).°

Popis italského prostoru (jeho historie, &y krajiny) tim ziskavaiejmy subjektivni
rozmer, je podavan z dité osobni perspektivy a stava s€ledim vlastnich nahléda
nazon. Tuto strategii zjewd posiluji také ¢asté koment& cestovatele, oZzivujici
deskriptivie ladkéné casti textu; tak kupkladu popis chramu svatého Petra a Pavla
vRimé¢ je doplren “reportazi* o @asti na slavnostni msi, ozvladhé osobni
piitomnosti papeze. Vlastni pohled na tuto udalostaziuji zejména cestovatelovy

kritické poznamky a ironizujicimi pasthy:

~Jediné to mi to do oka vpadlo, Ze pitetieni latinského evangeliutiecky jahen je ve svém
jazyku cetl a knihu svému biskupu, jenZ vlevo mezi prelatgorunou na zjsob kralovské
sedl, k polibeni ginesl. Byt tento biskup vazny starec s bilymi, aZz po pasiigiusy [...]
Hudba, od které jsem si mnoh#igovidal, se nekonala [...], nybrZ jen 24 chordligtk strasa
starého slohu 2wy kokrha, Ze jednostejnosti a protivnyriikkm nanejvejS hudebni ucho
urézi“ (Ibd., 1979: 158-159).

Vykladové pasaze jsou takésto pesouvany do vys#lujicich poznamek, umigtych
pod hlavnim texterfi’

% vzhledem k precizni praci A. Sticha si dovolufiosiat z jeho novodobé edice Polékova cestopisu.

67 Jak upozornil Alexandr Stich v Edlif poznamce k modernimu vydani Polak@ssty do Italig(lbd.,
1979: 371), Ize fedpokladat, Zze autoremétginy €chto poznamek byl Jan Liboslav Ziegler, ktery
Polakiv text korigoval pro uviejréni vDobroslavu Stich také natznych gikladech vyvraci hoja
rozstené tvrzeni, ze Zeigler z&r& zasahoval do jazykové stranky dila.
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Vedle ironizujici a kriticky zagtené polohy Ize nicménve stylizaci Poldkova
cestovatele rozpoznat také souhrn typickych atiibobarakterizujicich postavy
romantickych poutnik (jak se dozvime v nasledujicich kapitolach, je néomezi &
zahrnout navazovani niterného vztahu s krajinoozifek davné minulosti prostoru,
citovost jako mozny, ne-li jediny,iistup ke s¥tu, rozvijeni séni a obrazotvornosti
aj.). Protagonistu Poldkova cestopisu je také jrebZzné chapat jako literarni postavu,
tedy jako ,konstrukt, ktery siten& sestavuje ziznych udaj roztrouSenych v textu”
(RIMMON-KENANOVA 2001: 44) MoZnost oznét ty, kdo promlouvaji a jednaji v textu,
za literarni postavy, je pak jednim zéZsjnich pedpoklad, na jehoZz zakladlze
uvazovat o fislusnosti Polakova cestopisu k beletrii.

V Polakos cestopisu vSak byly zohlgdvany i dalSi postupy a techniky
piislusné literarnim texm, jejichz cilem je zaujmouten&e a udrzet si jeho pozornost.
Vypraw¢ v roli cestovatele se nédka prostednictvim druhé osoby singularu obraci
piimo kedétendi, oslovuje jej a Zada si jeho souhlasetél ke¢tendi vyplyva zejména
z Polékovych formulaci typu ,z ohledu dlouhochviti@dtende k zivani nutiti nechci”,
jimiz jsou ne%idka ukoreny rozsahlé odborné vykladpdLAK 1979: 323. Snaha o
vtaZzenicten&e do textu vede aZz k jeho identifikaci s poutnikéuly je ve vyprasmi
uzito kolektivni prvni osoby plurdlu. Vedle oslovmni ¢tende vyprawcem je toto
inkluzivni “my“ mozné povazovat za dalSi textovgrsal, jenZz odkazuje k fiktivnimu
Stendi jako zvlastni strategii uzivané v Polakaestopisném dil&®

LiterarnostCesty do Italiepak nabyva ietelnych obrys, povSimneme-li si
predevsim zvlaStni kompozice dila, v niz se prolimagjtiznéjSi postupy a styly.
Polakav cestopis pisobi jako pestré pole rozmanitychtibggha, které rozmnozuji hlavni
déjovou linii cestopisu (tou je bezesporddni pfibéhu cestovatelova putovani Italii).
Tyto rizné odboky mohou tvéit obsahla vyprégni historickych udalosti, pésti Ci
Zivotopisi slavnych osobnosti. Historické&jd a powsti, licené v cestopise,fipom
¢asto maji podobu dramatickéhdilghu piného nagti i milostnych pletek, nikoliv
erudovaného a poného vykladu. Jak doklada nasledujici ukazka, stghto

historickych gibéht pritom neni vzdalen zabavné obrozenské produkci:

% Uvedené postupy spolu s dal$imi nezvyklymi vypeakymi technikami (jako naruSovani vypeay
kontinuity, koment#e vypra¥ce ke zfisobu vypragni a jeho kompozici, vyzvy k&enéi, aby hodnotil,
piipadre i dotvé&el vypravny pribeh) byly do evropské literatury konce 18. stoletéseny zejména dily
L. Sterna a H. Fieldinga (SAUDER 1983: 302-320)kt&rnovsko-fieldingovskému vypr&iskému gestu
odkazuje v PoladkayCest do ltalietaké sklon k ironizaci a zes8reni pozorovanych jeu
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.Nedaleko od mista Mostu (Brucku) Skaredi se stary hrad, v kterpred Iéty udatny Wilfing

z Stubenberkuigbyval. [...] Stary sladek, u¢hoz jsem noclehem byl, dipodach a rytich
téchto dvou tvrzi mnohoilemného mi vypravoval. Mezi jinymi mi pravil: ,Kdyléta 1009
rytitstvo Styrského velikém gtu do Svaté zemproti neznabolm tahlo, opustil znamenity
zemansky jinoch \Wfing z Stubenberku svou roztomilou réstu a bral se odtud do Palestiny. -
V pevném hra8l mosteckém febyval fojt Kunderich, kteryz si jiz davno AnézZkarailoval [...]

Ti dva spiknuti nejen zchytrali kazdé psani a jimékvojska ze Svaté zénod ¢asu kcéasu
oustni zpravy zadrZeti a zatajitedgli, ale i vlasopletenec Anéin, jejz Stubenberkovi ip
odchodu darovala, ji tak Istivznapodobnili, Ze jej za vlastni uznala a zpravWiilfingove

smrti uwtila” (POLAK 1979: 46-47.

Jméno hlavni postavy {iifinga ze Stubenberku se shoduje s nazvem oblibgtieny’,
kterou v letech 1800-1816 pravidélovadtlo Stavovské divadlgQLAISKE 1974:¢. 616)
Tento ryttsky piibéh mohl byt tedy dobovému obrozenskéaten&i ponerné daveérné
zndm a jeho Zazeni do cestopisu &ki o tom, Ze Polak pdtal se vsticnou
¢tend&skou odezvou.

Vedle napinavych historickychipeht a powsti jsou sotiasti PolakovyCesty
do Itélie také povidky anekdotického az satirického razuosfedkované cestovateli
nejriznéjSimi ndhodnymi vyprasti. Ve vypravni jednoho z italskych Ezép jak
Polak tyto vyprawce griznané nazyva, jsou dokonce zesdmny motivy spojené s
konverenim literarnim obrazem Italie (ktery jinak Polak seém dile fjima a dale

obohacuje):

.KdyZ jsme do Sorrenta k jednomu domkisp, kdez se povid4, Zze wm Tasso ostaval, tu
jeden Britan ksze, an mu de otviral a ujisoval, Ze v tomto pokoji Tasso o osvobozeni
Jeruzaléma psal, radosti okolo krku popadl| a tak $wi# tlacil, Ze knéz bez sebe na zem padl a
na mnoho hodin k seélptijiti nemohl. Druhy kiz vedl pana déle a ukazav mu na podlaze leZici
ptadi trus, pravil, Ze Tasso pry veliky milovnik katdyval a Ze jeho nejmilejSi #pak z nich

[...] na tom mist, kde trus leZi, svou klec mival a Ze se ta vzgwmstalost od té doby na
pamatku toho Tassova kanarka uklada. Tu pan stra&gsem, az jsme vsicknittaou dvée
hledali, vyKikl: ,Ha! Ha! Dvaadvacetkrate tastna krajino, jenz takové slavné pamatky
chovas!“(POLAK 1979: 294).

Integralni sotasti Polakova cestopisu je také poezieCest do Italie se

objevuji nejen feklady a originalni zni basni antickych a italskych auiorale i
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Polakova vlastni basnicka tvorba. Autorovou oblterverSovou formou byla 6da,
fazena mezi doba@v nejvySe ockované béasnické Zanry. Prestiznimi basnickymi
formami i verSovymi schématy byly v cestopise osilény gedevsSim vyznamné
momenty poutnikova pobytu v Italii, jako bytgehod Alp a vstup na italskoufighu,
spafeni Rima a Neapole nebo bezpi@sini proZitek vyznamnych utleckych dl.®

K basnickému, respektive vysoce figurativnimu aaahému jazyku, vSak bylo
piechazeno takeé v &itych prozaickychcastech text, oslavujicich¢asto v navaznosti
na basa dosaZzeni ktiovych bodi cesty, které zarovie piedstavovaly i vyjimeéné
okamziky intenzivniho citového pohnuti poutnickébabjektu. Zvlastni jazykovy
projev se pojil také se zobrazenim krajiny. Polakazyk je v uvedenych pasézich
zatizen mnoha jazykovymi neologismy, neobvyklymimimzity i basnickymi
prirovnanimi a metaforamé&imz se zasadnodliSuje od Bzného prozaického vyjéeni.
Tento vysoce uitecky, imaginativni projev lzeifplizit malou ukadzkou, podrolsji se
jim budeme zabyvat aZ v nasledujicich kapitolacho aejen na fikladu Polakova

cestopisu:

.Na vrcholi bilé, vlevo stojici skdly dalekost, ‘avskymi krasami ozdobena nyni
v mnohotném vzneSeném obrazu gedgtavuje a pozorovatele na prvni pégait mami, tak se
nejdiive vzpamatovati musi, nez dil po dilteblidnouti niize. Na vychod v dalce tmawse
modral Vezuv a v padorovném honu sloupy Sedivémowglaleko do vysosti hnal; mrtvé eo
jezero Averno a Fujaro,iéhové posillipsti, ostrov Procida a Nisida a sem poiiznu mezi
nimi veslujici mensi a&sSi lod’ky zajisté vzneSeny obraz podavaji. Déle na zagadiwji se
dva ostrovy, Vendotena a Ponza [...] Od zapadu nedpel daleko vymodrala haldina fska,
jenz se v dalce s oblaky poji, obraz novou krastiv&y kdez ostrov Capri vysokoskalny ty

vodni vzdalenostijetrhuje” (POLAK 1979: 319.

V zawru treti ¢asti Polakova dila se objevuje jegny - ve vztahu k obrozenskeé
literature pongrné neobvykly - stylovy postup. Dosud kontinualni zaéampoutnikovy
cesty je naruSen fragmentarnimi kapitolka&ni odstavci. Tyto textové fragmenty,
zahrnuté pod spalay nadpis Zagsek, jsou k sobiazeny bez pevného komp&ziho
principu a tématické navaznosti. Pojednavaji o adio odvu neapolskych obyvatel,

nezvyklém zpsobu pojidani kalamé&r nebo o cestovatelév zazitku boie

% polak se v ekterych basnich se dokonce pokouselasomiru nebo podobrjako ve své basnické
skladi# VzneSenost /frody oZivoval osmi a vicestopy trochej svych basni vejsu presahy a
rytmickou rozmanitosti (viz MUKROVSKY 1948: 91-177).
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v neapolském ifistavu a jeho vystupu na Kamalduenskou horu. Tragnfientarizaci
dosavadniho kontinualniho ¢éini 1ze hodnotit zné. Alexandr Stich ve studii
k Polakow Cest do Italie pokladal uvedené pasaze (spolu s kapitolami emeatlow
Gcasti na slavnostni mSi na qest svatého Januara v Neapoli a o0 jeho te¥sSt
Pompeji) za zarodek reportazniho stylu, jenz servgopbjevuje v novodobéeské
literature. Polakv cestopis proto ozid za primou spojnici kObrazim z Rug1843-46)
Karla Havlitka Borovského a k cestopisnym ohnawz Jana Nerudy a uvazoval o
Polakow sklonu ,k realistické drobnokreshprostedi* (STICH 1979: 25.”° Obdobné
postupy, zejména fragmentarizace plynulého vygrav vSak byly v dobovych
evropskych cestopisech pémeé bézné. Uvedeny ajsob kompozice, oziavany jako
Jfragmentarni odstavce®, je &&inou povaZovan za typicky romanticky posttp.
Romanticka zéaliba ve fragmentu by ostatmohla byt spabvana take v jiném Polakév
postupu, jimz jecetné uvadni torzovitych napis na nahrobcich, stavbach a jinych
monumentech davnyctasi. Jejich neudplnost vnasi do textu zvlastni vyznamyo
fragmentarni napisy roZouji nejen ¢ten&ovu obrazotvornost (nebo jejich
prostednictvim sicten& muze domyslet davnéfiibehy a uplynulé udalosti), ale
zarove jej konfrontuji s pomijivou povahotasu, ktery postugnzahlazuje stopy po
minulych dobach a jejich aktérech. Pro svou nelgilmitom zistavaji sdlenim
neukorgenym, oteyenym fiznym gredstavam a vyklaom.

Je Zejmé, Ze Polak ve svem dile &bwal Siroky rejstik raznych, dobow
aktualnich stylovych postip Vedle deskriptivniho, vykladového stylu vyuZival
basnického projevu ve verSich a prozeéipadre vyprawcich postup poplatnych
zabavné obrozenské beletrii. Uvedeignorodé postupy bylyitom sjednoceny na
pudorysu pomdrné prestizniho prozaického Zanru evropské literatdrigalské cesty,
jejiz dlouha literarni tradice byla v Polakowdile jednoznéng zohlediovana’®
Prostednictvim uvedenych beletristickych posiuptechnik (tj. miSenitiznych styl a
literarnich zani/druhi, naruSovani goveé linie, uzivani zvlastnich textovych strategii,
jako je fiktivni ¢ten& nebo tendence k zvlastnimu jazykovému vigad a rozvijeni

specifické obraznosti) vSak Polak nevychazetizghouzectendi a jehoctendskému

O podle A. Hamana zase Polék v tomto ohleddipgpvoval fidu Tylovym arabeskam a obfam ze
Zivota BoZzeny Nmcové" (HAMAN 1999: 38).

v némeckych cestopisech do Italie, zejménaCestovani jednoho dshce po Italii (Reisen eines
Deutschen in Italien in den Jahren 1786 bis 1,7BM2-1793) Karla Philipa Moritze sleduje tentsfup
S. Oswald (OSWALDL985: 28-31).

"2 polak ve svém dile kiifxladu dodrzuje zavazny itindrétalské cesty, jak se ustalil na zakladznych
dél evropské literatury jiz v polovinl8. stoleti.
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zazitku, ale jistym zggsobem jimi ozvlasioval své dilo a vnasel d@jrurcity esteticky
rozner.

Polakiv cestopis fitom vedle funkce estetické stale zachovéaval i @enk
praktické; bylo jej moznéist nejen jako literarni dilo, ale mohl byt uziviaké jako
podrobny (poprvé ¥eském jazyce sepsany) bedekr po pamatkach a vyichAmn
mistech Italie i jako encyklopedick&ipucka shrnujici jak udélosti z anticke italské
(sttedowké a renesaimi) historie, tak &zné poznatky o usmi zmirénych epoch.
Podobna situacefipom charakterizovala tadu jinych soudobych cestopisnych text
které byly na jedné strarzantieny zcela neesteticky (suplovaly kiktadu odborné
geografické spisy, mohly fungovat jako podrobnédvpdce fiznymi zendmi i
kontinenty nebo finasely nové poznatky aznych ¥dnich disciplin), na stréndruhé
mohly dané prosédky a postupy jistslouzit ke z@razreéni didaktickych¢i agitainich
funkci textu, jindy vSak (jako v PolédkéCest do Italie) snmefovaly k estetizaci dila a
oddalovaly cestopis vicg méns od jeho praktickych funkdf Je pak jist otazkou, zda
o textech, v nichZ pozorujeme uzitiznych estetizujicich prastdki, postug a
stylizaci typickych pro uileckou tvorbu, avSak estetickd funkce v nich netegmze
dominantni postaveni a slje se s funkcemi jinymi, lze uvaZovat v dimenzich
literatury.”*

Literarni dilo obect chapeme jako ,zvlastni jazykovou udalost vyeyii
predstavu fikniho swta, kterd zahrnuje jak mldiho, aktéry, tak udalosti a
implikované publikum“(CULLER 2002: 39) Podstatou fiknosti je vydleni vypowdi
Z jejich bezprosednich souvislosti s aktualnim és¥m, jimz ztraci jednoziay
referegni vztah k tomu, co je povazovano za realné. Vimeegestopis Miloty Zdirada

Polaka vznikl na zakladautorovy skutéené cesty do Italie, kam spisovatel &oval

3 Timto problémem se wmecké literarni historii zabyvakgdevsim P. J. Brenner, v kapitole

Die nachaufklarische Entwicklung: Gattungwandel ctiuFunktionverlust své rozsahlé monografie o
némeckém cestopisu (1990).

™ Tato Gvaha se zda bytasténém rozporu se strukturalistickym pojetim literiniila, které uje
dominance estetické funkce jako jeho zasadni aéealy piiznak. Je vSak nutné upozornit, Ze esteticka
funkce (ve sho# s pojetim J. Mukimvského) neni povahy esencialni, ale vztahové,, tgkialitou
zavislou jak n&lovéku, jednajicim subjektu, tak také na objektu, kiseystava prélovéka esteticky
relevantnim, a na podminkach, za nichz se ipjatesteticky postoj.” (GRYGAR 1999: 80). Sam
Mukarovsky ji chape dynamicky, nebasteticka funkce ,jako zZiva sila zda sequiena k tomu, aby
stale ngnila rozlohu i smir svéhoregists" (MUKA ROVSKY 2007: 99). Domnivam se, Ze esteticka
funkce neni jedinym ifiznakem literarniho dila, Bypaki k ttm zasadnim. O literarnosti textuaae
rozhodovat ifada jinych aspekt(jako fikénost, kontext aj. (viz GREENBLATT 2000; CULLER 2Q02
FISH 2004; EAGLETON 2005; GALLAGHEROVA, GREENBLATZ007).
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v rAmci svych pracovnich a sluZebnich povinnDstii¢eni jeho putovani se v této
perspekti¢ miaze jisg€ jevit jako zajimavy historicky dokument, zachycijurity
moment ze Zivota vyznamnéekieskeho spisovatele 19. stoleti. Na druhou straau |z
Polakiv cestopistist také v kontextu dobové literatury, ¥nmmz seCesta do Italiezda
byt vysledkem snahy o uvedeni prestizniho, débmainé rozvijeného Zanru italské
cesty do obrozenské produkce. Vedkehto kontextualnich signal fikce, jsou
v Polako¥ dile pitomny také signaly textové, jazykové a estetickgosiolé vySe
uvedenych literarnich postiim prostedki.”® Mezi fikeni literaturu ¥azuje Polékovo
dilo také (jak podrohb#ji doloZime v nésledujicich kapitolach) zvlastnibezeni
prostoru a hlavni postavy poutnika, s3m¥ byly Poldkem reflektovany privilegované
literarni obrazy jeho dobyci( epochy) odkazujici k aktuainpisobicim estetickym
normam a poetikam. Polak ve svém dile taKséletré rozvijel motivy spjaté se
stereotypni reprezentaci Itélie, silrezonujici v evropské kultet konce 18. a poloviny
19. stoleti. Polakovu dilu lze proto snadnidsgudit fikéni povahu, ktera jeho text
vyjima z praktickych kontextvypowdi a poukazuje naipvazujici fisobnost estetické
funkce!” U jinych obrozenskych cestopisnychl ge nicmén zda byt velmi obtizné
vést jasnou hranici mezi fikci a faktem a konstatalominanci estetické funkce, n&bo
v textu pisobi v sodginnosti s funkcemi jinymi.

Na pikladu cestopis Ize @itom ukazat, Zze podminky, za nichfigpupujeme
k textu jako k literatte, se mohou odvijet jednak od zvlaStnichirygeré sledované
dilo vykazuje, jindy ale zalezi na kontextu, didhoz text jako jeh@tendi a interpreti

viazujemé’® Ackoliv v cestopisech z @atku dvacéatych let (tj. Cest do Italie nebo v

> Polak pobyval vramci své vojenské sluzby v Itaielkem dvakrat, poprvé vI. 1815-1818 jako
pobainik marSala Kollera, podruhé v I. 1821-1825 jakadinik tazeni rakouské armady.

% Vychazime zde z réiereni, které vyuziva W. Iser (ISER 2008) a které sfertaké heslo Signaly
fikénosti vLexikonu teorie literatury a kulturgfNUNNING 2006: 711-712).

v geském kontextu uvaZoval o vztahudfilosti a estetické funkce zejména Mirostzervenka, dosy
ptitom k nazoru, Ze fiknost je naslednym projevem estetické funkce.Fikgnich swtech lyriky uvadi
Jik&nost je jednim zikledki pasobnosti estetické funkce, jmendvifejiho izola&niho efektu,
vytrhavajiciho prozitky a akce ozfemné v dile z bezprdsidnich souvislosti atdledki v aktualnim
SWté, a tedy eo ipso vytgjicich podminky pro jejich umisti ve sété jiném, fikénim* (CERVENKA
2003: 16).

8 parafrazuji zde nasledujici Gvahy J. Cullera: Nsiji snad specifické #soby organizovani
literatury, podle nichz pozname, zda jéca literatura? Anebo je skuteost, Zze vime, Zeéno je
literatura, divodem, pr¢ tomu \nujeme pozornost, kterou r@wjeme novindam, a Ze naslédn
v takovém Utvaru nachazime specifické druhy orgar@za implicitni vyznamy? Odpé&d musi byt nuti
takova, Ze plati obafipady: utity objekt rekdy vykazuje rysy, které z&péini literarni dilo, ale &kdy je

to literarni kontext, na jehoz zakkall takovému objektuifstupujeme jako k literate” (CULLER 2002:
36). Esteticka funkce, vychazejici ze zvlastni oigrce jazyka, jefitom u Cullera povaZzovana za jeden
ze zasadnichifznakh literarnosti, by jmenuje i piznaky jiné (jako kup kontext, v @mz se text
ustanovuje a je chapan jako literatura). NapratiudS. Fish, T. Eagleton povaZzuji vymezeni literatur
pouze za ,vysledek interprét ¢i institucionalnicinnosti“ (EAGLETON 2005: 51). Rozhodnuti, zda
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textech J. M. Ludvika) Ize doloziadu fiznorodych literarnich pragdki a postuf,
které se podileji na estetickém razm textu a vazuji uvedena dila do zjevnych
souvislosti s dobovym literarnim @mim, nemusi jim tim byt jeStzariéeno misto v
prostoru literatury. Jak si Ize &% ve znamych syntézachygipuckach i slovnicich
tykajicich seceské literatury 19. stoleti, cestopisna dila jspravzidla odsouvana zcela
mimo oblast literatury, ipadré jsou situovana na jeji periférii. Ve jmenovanych
publikacich je ppominana v podstatpouzeCesta do Italiea to nejastji ve smyslu
doplréni vyétu Polakovych d a jakoZto zajimavy pramen k autogdviografii, pricemz
literarni charakteristika tohoto cestopisného jdilapise sporadicka a rféj$ obsaznd’
Také Felix Vodtka ve své monografiiPocatky krasné prézy noveské (1948)
newnoval Polakov Cest do Italie pozornost. Své rozhodnuti vy$hval tim, ze
cestopis ,stoji na rozhrani mezi beletrii a naukoirteraturou”(VODICKA 1994: 327) a
proto nepai mezi krasnou prézu, na niz se ve své knize sedist

PolakovaCesta do Italiepritom mgla ve srovnani s jinymi dobovymi cestopisy

stale pomirné solidni Sanci stanout mezi dily reprezentujicifrozenskou literaturu.

néco je,¢i neni literatura, mé v ndhledu americkych teofefddnoznané mocensky rozgr, neba jej za
nas mohou ¢&init (¢i tak jiz Wwinily) razné literarni instituce, tedy literarni historiddritici, ucitelé
literatury (souhrné vytvaejici tzv. interpretativni komunity).

" Tak je tomu zejména hexikonuceské literatury(OTRUBA 2000: 1001-1003) nebo ve slovnikové
pifruéce Cesti spisovatelé 19. a ¢dtku 20. stolet{HOMOLOVA, OTRUBA, PESAT 1982: 216-217).
V¢&tSi pozornost &nuje Polakow cestopisu Jaroslav 88k vLiteratue ceské 19. stole{tl903). Ve vztahu

k Poldko¥ dilu konstatuje tendenci ke specifické obrazndsfkajici se pedevSim ztvarni
krajiny/ptirody) a neobvyklému basnickému projevu, avSak gitalle jeho nazoru zcela postrada
,umélecké stavby a usmnosti“ a ma ,byt namnoze psané chwativrdé a neesky” (VLCEK 1903: 16).
Polékovu cestopisuénoval také rozsahlejSi srovnavaci stufii cestovatelé v Itali(Swtozor, 1899).
PriznivejSi posudek k Polaka@vcestopisu nicménprojevil v Déjindch ceské literatury(1931, 2. komplet.
vyd.), kde poukazal na osvicensky z#&emou Polakovu kritiku Itdlie a na rozvijeni romaké
krajinomalby (VLCEK 1960: 284-285). Jan Jakubec, kratce se zastawujiPolédkova dila ve svych
Déjinach literatury ¢ceské(1934), porovnaval Poladkovu cestu s Byronovou ptatii. Dosgl pritom

k nadzoru, Ze spisovatel ,nedoved! své vzruSené ylgjtavit Byronovym zarem poesie* (JAKUBEC
1934: 268). Podokinjako VIicek nebo Jakubec hodnotil Polakovo dilo také F#&odicka v tzv.
akademickyctDéjinach ceské literatury(1960). Upozatuje zde, Ze ,vyznmou sloZzkou cestopisu jsou
vzruSené popisy adkéni @irodnich kras anebo pamatnych mist®, avSak vidjgk¢ pouhy pedstupé
béasnické prozy, k niz zatiuje svou pozornost a skrze niz pojimé celé obdgpiiezené roky 1806-1830
(VODICKA 1960: 209). Polakovo dilo rozhognvyzved! A. Novak Prehledné djiny literatury ceské
1936-1939), ktery ozrd Cestu do Italieza cestopisny denik ,vysoké literarni i kulturmbdmoty"
(NOVAK 1995: 288), ockoval pritom ponejvice Polakovo ztvami idylické krajiny (také ve studii
Krajina vergiliovskd, In sbPio vat, 1930). Polakv cestopis tak zapadal do jeho koncepeského
klasicismu, ktery vyhradil jakodi smeér v obrozenské literata let 1815-1830. V s@asrgjsi literarni
védeé projevil intenzivigjsi zdjem o Polakovo cestopisného dilo pouze Aldxatich, ktery pistoupil

k moderni edicCesty do Italig(1979) a pod jménem F. Wiinschova v ni na&pstdmluvy publikoval
studii poprvé upozdiujici na zasadni souvislosti mezi Polakovou a M&ohmbraznosti (spojitost mezi
Polakovym a Machovym jazykemiifpm naznaila jiz Mukafovského analyza/zneSenosti ifrody
(1948), i kdyz nebyla explicitnvyslovena). V syntetickéiprucce Ceska literatura od péatki k dnesku
(1998), v niz A. Stich zpracoval kapitolu Rané demi, se sice Polakovym cestopisem nezaoliilid p
obsahle, avSak oztaje jej za ,velky literarni cestopis (STICH 199894). Polakovo dilo komparoval
s italskym cestopisem Goethovym a Stendhalovym fakdéaman (1999).
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Kuprikladu caso¥ soul¥Zzné cestopisy Josefa Myslimira Ludvika, v nichXk (fHle
uvidime) jsou literarni prosgdky a postupy rozvinuty v mnohen®t$i mie nez

v Poladko¥ prozaickém textu, jsou za s@st obrozenskeé literatury povazovany spise
sporadicky?® Stejré tak se ve stinu jinych autorovyclsl dcitéa italsky cestopis Jana
Kollara, ktery jefazen spise k jeho odbornym spis® Jako dilo na pomezi literatury a
védy jsou ostatéi chapany také cestopisy Alexandra Humboldta.

Pohyb mezi literarnosti a neliterarnosti se v rawlmiozenskych text jisté
netyka pouze cestoffisale lze jej pozorovat i v okruhu jinych dobovywxti, které
primarre nevedl literarni #etel. Takovym fikladem n@ize byt zejména soukroma
korespondence&eskych obrozen ktera je dnegasto vydavanasitena a interpretovana
nejen jako historicky pramen k poznani Zivota osaiinteské kultury 19. stoleti, ale
také jako dilo reprezentujici literarni tvorbu daméutora. V jejim ramci pak mohou
byt nalézany prvky vyzraljici beletrii, napiklad uzivani literarnich pragdki a
postu, figurativni jazyk ¢i specifickd obraznost, reflektujici nejen autorovu
subjektivni imaginaci, ale i privilegované obrazané epochy*

Ve vztahu k cestopisnému Zanru se zajimavyispgpvkem k této problematice
jevi kuprikladu korespondence FrantiSka Palackého, resgejajast, jiz tvdi dopisy
jeho Zew Tereze z doby pobytu Rimé& (1837)%° Palacky v nich vede s Terezou ,ein
trauriger Monolog®, jenz je plny starosti o jefravi i mySlenek nadi a domov.

Vedle vzpominek na rodinu @znych divérnych séleni ¢asto ryze informativniho

8 Ludvikovo jméno v kterych zasadnich publikacich k liter&ul9. stoleti zcela chybi, kiikladu
v Literatue ceské 19. stole{{1903),D¢jinach ceskeé literatury(1931, 2. komplet. vyd.) Jaroslavacka,
Prehlednych dinach literatury ceskéA. Novéka a J. V. Novaka (1936 — 1939), v tzv.dsamickych
Déjinach ceské literatury(1960) i ve slovnikové ifruéce Cesti spisovatelé 19. a ¢ditku 20. stoleti
(1982). V ostatnich je zmdvan jeho krkonoSsky cestopis, avSak pouze margirdélspiSe ve vztahu
k Polakow Cest do Italie jakoZto Ludviko¥ vzoru (Jan JakubeDéjiny literatury ceské, 1934(eska
literatura od p@atku k dneskul1998). Zajem o Ludvikovu tvorbu se v ramci lit@idhistorie projevil
spiSe v poslednich dvou desetiletich, a to zejnvéAkexandra Sticha (osobnost J. M. Ludvikadil do
své koncepce tzv. vychodieského kulturniho ohniska, ¥mz vedle Ludvika zaujimali vyznamné
postaveni fedevsim J. H. Pospisil, J. L. Ziegler, M. Z. Polak. Kral aj., viz PETRBOK 1997, STICH
1998). Do svéhoiehledu i antologi&rasna préza raného obroze(d003)za‘adila Ludvikova dila jako
priklad obrozenského cestopisu také L. Kusdkovaalderzde i viedchozi své studii (1995) pokusila o
rozséahlejsi rozbor Ludvikova texillyslimir, po horach KrkonoSskych putujici

8 0O tom giznasné vypovida marginalni poznamkablexikonuceské literatury M. Otruba zde uvadi:
.Badanim etymologickym, mytologickym a archeologiok][...] chtél (Kollar) proniknout do davnych,
pisemi nedoloZenych &in Slovani. | pri svych cestach (1841 Horni Italie, Svycarsko [..Se)tmito
otazkami zabyval (vi€estopis obsahujici cestu do Horni Italig.(OTRUBA 1993: 794).

82 Aktualnim pikladem mohou byt dopisy BoZenysidcové, které byly Zfstuprény v reprezentativni
edici J. Jan&kové, R. Adama, F. Martinka a dalSidtofespondencé-IV, 2003-2007). Jednotlivé dily
provazi rozsahlé studie tykajici se jazyka, kompozistylu listi B. Némcové.

% palackého cesta do Italie byla motivovana vyzkunpeameri k ceskym stedowkym dsjinam, které
byly ulozeny ve vatikanském archivu. PozriatkzeSlych zdchto italskych pramenhodlal Palacky
vyuzit gii koncipovani druhého svazigjin naroduceského \Cechach i na Morad.
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razu lze ale Palackého dopisy povazovat i za pograbbezprosedni denik o pitbéhu
jeho cesty do ltalie (slovy Palackého Reisejourndd) rehoz si cestovatel zapisoval
.was mir gerade in den Sinn KOMMPALACKY 2003: 175-176). Stylizaci jeho dopis
jako cestopisného zanruigsrji feceno jako dobo¥ silné rozvijeného zanru italské
cesty, dokladaji zejména obrazy a motivy spjatéteesotypni reprezentaci Italie, které
asto tvai stzejnicasti textu®

Palackého listy vSak charakterizuje takégah k odbornému, filozofickéntu
estetickému pojednani. Palacky se ve svych ddpisewhokrat vyslovuje k uéni a
jeho roli v Zivot ¢loveka. Za inspiréni zdroj svych estetickych uUvah (zcela v duchu
stereotypnich motiv provazejicich dobové pojeti italské pgupiitom oznguje Rim,
respektive urdlecké a kulturni pamatky, které zde &lid,Was ich hier sehe und fihle,
bestétigt mich Alles noch mehr in meinen langstagsten Ansichten und Grundsatzen,
und kann daher, wie ich mir einbilde, auch andemn&then einst nitzlich werden”
(PALACKY 2003: 189). Podle Palackého je povinnosti kazdéhoélamce bezprogedni
poznani italského uéni, nebd ,wie der Mohammedaner nach Mekka, so sollte jeder
gebildete Europaer nach Rom wandern, schon umdtémsn Kunst willen, die seit
Jahrtausenden hier ihre Heimath aufgeschlagenihat“2003: 183}°

Palacky se za sv&ené vyklady Tereze neustale omlouva, wesicdomysli, ze
by ji mohly nudit, i kdyZz reakce jeho Zenyésiti spiSe o opaku. &oliv nékolikrat
zduraziuje, Ze jeho listy jsou geny vyhrads ji, zjevre predpokladal, Ze budotieny i
v SirSim kruhu blizkych iatel. Mezi & patily prevazr vzdilané a vlasteneckginné
osoby (ze souvislosti je mozné odhadnout, Ze dapiayi napiklad Chmelensky nebo
Safaik). Zjevnym disledkem tohoto pasdomi o adresatech svych dapisou pak

nejen projevy, v nichz Palacky hodnotlisgobyt v Italii jako ginosny pro cely narod i

8 pisatel kupikladu jiz od peéatku zdiraziuje, Ze pobyt v Italii pro & bude vyjim&nym zazitkem, ktery
ovlivni cely jeho nésledujici zivot. Prostor jihtArbyt poznanim zcela nového a jinéhétav,Nun bin
ich endlich in eine andere Gegend, in neue Verisdkn in eine neue Welt versetzt®, piSe Palacky své
Zer¥ z Terstu, ktery je pro&hpocatkem ltalie. (PALACKY 2003: 170). &em cesty z Gratzu do Terstu
si chvali nefizen posasi, ktera jej zastihla, neba,Das kalte Wetter hélt wohl nur deshalb so
ungewdnhlich hier an, um mich den Contrast beintrHirnn Italien um so mehr fiihlen zu lassen” (lpd.
2003: 169).

®palacky navivuje vytvarné galérie, kde se obdivuje olfirazrenesatnich mistii, snaZi se shlédnout
vdechny partihodnosti antickéhoRima. Kres'anské i antické udmi na ®j pasobi rovnocennym,
intenzivnim dojmem. V artefaktech obou epodhopn spatuje doklad genialnich fw¢ich schopnosti
¢loveka, pesreji vyjeveni bozského ¥lovéku (,eine Offenbarung des Géttlichen in Mensche(iitid.,
2003: 183). Antické usmi ma podle jeho nazoruganost ve vyjéaikni fyzické dokonalosti,fes’anské
pak v dokonalém vyjdeni nesmrtelnosti lidského ducha. Své myslenky @ape antického a
kieanského urni pak zavrSuje Uvahou, Ze pouze jejich sjednocdny mohla vzniknout idealni
podoba urini, o niz se lidstvo magpokousi.
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nejrizréjSi wené Uvahy, ale i snaha zohlednit stereotypni obmarzoeprezentaci Italie
a motivy s ni spojené, které silrezonovaly viiznych dobovych ugteckych dilech .

Je Zejmé, Zze Polak cestopis nebo Palackého dopisy dosahujitéur(a jise
rozdilné) miry literarnosti, pro jejich povahu jegitpm spol€éné, Ze vedle funkce
estetické zachovavaly i funkce praktické, ocitaly stejig jako fada jinych texi
v pohybu mezi literarnosti a neliterarnosti. Padi&ho ndzoru vSak i tyto texty mohou
byt preswdcivym dokladem o prorn¢ dobovych estetickych modgltj. literarnich
norem, postufpa prostedka i obrai prislusnych uitym poetikam, stejjako dila, jez
jsou z hlediska usteckého nebo historického ozlmwana za mimidna a zavazna.
Zalezi ale jen na rozhodnuti interpreta, zda tgidyt pozve do sita do literatury, nebo
je z ni vylowi. Cestopisy nam pak nutrodhaluji zvlastni “plovouci® (tj. progmlivou,
nepevi vymezenou) povahu literatury, do niz mohémné texty vstupovat a ¢pz ni
vystupovat®

Raznost funkci a tendence k estetizaci, kterou pgeore u cestopisu od
pocatku dvacatych let, sefippm zda byt pro situaci obrozenské prézy zcela

piiznasnou®’ V predchozim desetileti doslo k postupné konsolidtidské zakladny,

8 Typickym pikladem takovych posin miZe byt pra¢ Polakova Cesta do Italie Jeji
literarnshistorické opomijeni je ve zjevném protikladu jkrjeu hodnoceni Polakovymi séasniky i o
generaci mladSimi literaty, pr@&hbyla zasadni a prestizni sésti obrozenskeé literatury. Jeji vyjitme
postaveni potvrzujitzné dobové reakce, mezi nimi iiéghad anotace z rubrikiova literatura¢asopisu
Cechoslav(1822): ,Velmi znamenity [...] spis jest bezeviehglwalovani Polakova Cesta do Itélie,
v niz tak mnoho nového, nepmlomého, dlezitého a pawrtného se nachazi, ze spisovatel tohoto
posouzeni nebyl sto prvé tu knihu poodloziti, pbkeely obsah takikaje okem nepohltil“ (Nova
literaturaceska,Cechoslav 1822: 16). Obeznamenost s Polakovym dilggho welé océovani getrvaly
az do ticatych let, jak dokladaji odkazy r@estu do Italiev riznych gispsvcich dobovychtasopis,
neba’ kterémutozCechu byla by nep@doma cesta do Vlach od pana Polaka popsana“ (HLAVA
1836: 160). Celé pasaze z Polakova cestopisu pakydih ¢lanki o Italii (konkrétré v Namesti svatého
Marka v Benatkacta Chramu svatého Marka v Benatkagitejal Karel Vladislav ZapSwtozor, 1834).
Cestu do Italievysoce ocenil také K. Sabina, jenz se zasadiljiopjeni knizni vydani (1862), a to
v ramci druhého dil$pisi Miloty Zdirada Polakav edici Spisy vyténychcdeskych basniknova‘eskych

u nakladatele I. L. Kobra. V Gvodnfgdmluw konstatuje: ,Cestu do Italie povazujeme za nefjgsra
rozumu pro vSecky pravdy, bavi, goje, rozekiva, aniz by¢tende kdy unavil* (SABINA 1912: 292).
Polakiv cestopis se stal tak&efmym modelem pro cestopisnou tvorbu Josefa Mysdinhiudvika a
dalSich autar. Ve svém pehleduceské literatury Hlistorie literatury ¢ceské 1849) ji zmiuje také J.
Jungmann adkoliv ji fadi, steji jako Ludvikiv cestopisMyslimir po horach KrkonoSskych putujtid
oddilu zemdpis, nevaha ji doplnit nasledujici (v jehtepledu vyjimé&nou) poznamkou: ,(Cesta do ltalie,
VF) ZavirA mnoho nového znamenitého, a jsouc ndlyrdzdlena, tAhne se skrze vSechny svazky
(Dobroslava, VF) mimo posledni“ (JUNGMANN 1849: 456

87\ obrozenské literate se esteticka funkce pojila zejména s funkci peacia didaktickou, prost
sdlnou (informativni) nebo agitai. O podobném procesu nastavajicim v cestopistémdd pelomu
stoleti, ktery vyznéuje nahrada praktickych funkci funkci estetickaussoce pojednava také ¥mecké
literarni historii. Detaild se touto promnou cestopisného zanru zabyva v monografineckého
cestopisu P. J. Brennegijpadré U. Hentschel (BRENNER 1990: 275-314, HENTSCHEL 9:995-45).
Podobr je ale konstatovana néklad také v polské a francouzské cestopisné tiga
(PLASZCZEWSKA 2003: 13-135).
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ktera ochotd prijimala ¢esky psanou literaturu. Proza tohoto obdobi vSdk jipvaze
zabavného nebo didaktického charakteru arewala spiSe k typu “lidovéhattende.
Na konci desatych let vznikl s ustalenim okrutendu akceptujicichtetbu vcestirg,
prostor pro prozu s vyhranymi umeleckymi aspiracemi, jez mohla oslovovat i
narainéjSi  publikum. Proza, kter4 nebyla peévrsvdzana sipdem vymezenymi,
formalnimi pravidly klasicistni poetiky jako poezidyla gFitom zna&né otewena
experimentu v podabjazykoveé tvéivosti, prolinani iznych forem a stylovych posttip
nebo vyuZivani zvlastni imaginateCestopis, jenZ se v dobovém pojeti pohyboval na
rozhrani unidlecké a ¥cné literatury, se ztohoto hlediska mohl pro padob
experimentovani jevit velice vhodnym Zanrem. Hlaméplni cestopisného Zanru byly
popisy vzdalenych i blizkych krajin, které se jid patatku zanru pojily se snahou o
zachyceni neoligjného, zvlaStnino a vyjimieého. Cestopis se i proto mohl stat
vhodnym polem literarni imaginace. Exotické motiptom predstavovaly znme
inspirativni prvek dobové uétecké beletrie. Toho si osta&trve vztahu k obrozenské
préze doby Jungmannovy povsSiml také Felix \t&di V Pocatcich krasné prozy
nova’eské (1948) uvadi, ze prév,predstava exotického présti dokazala nejlépe
rozvinout edstavu autonomniho & poetického, ifedvadného svébytnym
basnickym jazykem{vODICKA 1994: 121) Posun dosud wtecky opomijeného Zanru (z
hlediska klasicistni poetiky) sirem ke krasné literata je @itom podle mého nazoru
nutné posuzovat jako tendenci odpovidajici poZaitavkromantické estetik$’
Podobné posuny Ize ostatmaznamenat i v jinych Zanrechiikpadem zde rize byt
vyznam gotického romanti knizek lidovéhoéteni pro vznik romantického romanu

(HOFMEISTER 2003: 208-237)

Pokus nahlédnout bohaty material obrozenského msstoktery jsme podnikli
v jednotlivych kapitolach, ukazal, Ze sledovany rzdyl zna&né otewen ffiznym
diskurgim, které mohly vol& vstupovat do textu a spél® v ném promlouvat.
Cestopis tim mohl nabyvat rozdilnych, snad i ptatkych podob. Ve sledovaném
obdobi Ize ftom vysledovat #etelnou tendenci k literarizaci Zanru, kdy cestopis

piestaval byt pouze zanrendoné literatury a mohl byt posouvan k beletrii; @osval

8 7de se opirame o zjisti Felixe Vodkky v jehoPocéatcich krasné prézy noveské(1948/1994).

89 Za modelovy fiklad romantického cestopisu byla mohla byt v Gvathiiovana Cesta do vychodnich
krajin Alphonse de Lamartina. Imaginativhost Lamartinaita, nesena sitnfigurativnim jazykem a
bohatou metaforikou, je ve své podstaaplrénim pozadavik romantické poetiky na podobu literarniho
dila.
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se v rm literarni diskurs. Literarni cestopis séitgm rozvrstvil od undlecky
exkluzivni az po zdbavnou prozu. Ze vSech podadrgktestopisny zanr v obrozenské
literature [ijima, se ndm nejzajimapimi jevi texty, které se veétsi ¢i mensi mife
soustedily na imaginativni moznosti Zanru, v nichZ |zezprovat napadnou tendenci
k estetizaci, fipadreé je lze jednoznéné¢ povazovat za esteticky motivovana dila.
Literarnost cestopisu se&ifwm mohla pojit siznymi poetikami a vychézet azanych
umeéleckych postup. V nasledujicich kapitolach se proto pokusime alatl prongny
obraznosti a jazyka viznych dobovych dilech, v jejichz ramci Ize zachptisobnost
estetickych progedki a postup prislusnych dznym, dobo¥ aktudlnim poetikdm a

stytim.
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[I. Prom ény obraznosti a jazyka v obrozenském cestopise

[I.1. Stereotypni reprezentace zemi a mist v obromekych cestopisech a literatie
1.1. Putovani za mytem mista

Motivem cestovatél 19. stoleti k vypravam do jinych zemi a krajin riyobyt
vedle fiznych praktickych @voda také touha po exotice a dobrodruzstvi netimip
poznat a zkoumatiaené girodni jevy ¢i historické pamatky v jejich bezpraéstni
blizkosti. Mnozi z nich se ale vydavali také za,tito Ize nazvat “mytem mista“.
Vybér mist, jimz je pisuzovana zvlastni, jeditied, snad az posvatna povahaizm
byt v kazdé kultie ¢i epoSe odliSny¢asto vSak navazuje na dlouhou tradici, ktera je
v riznych dobach znova a znova aktualizovana. Mytickstarmaji povahu kulturniho
konstruktu, provazi je azné stereotypni ipdstavy utviejici se a fisobici v
umeleckém i v mimourtleckém kontextu. Zriay podil na jejich konstituovani méa
jist¢ literatura a v jejim ramciipdevsSim cestopisy, pogtujici cestovatele k poutim
do legendarnich zemici mést a zarove je vybizejici k sepsani novych,
“mytotvornych” texti. Také obrozensti twci cestopisnych @ reflektovali dobovou
mytickou topografii, kdyZ si za cile svych poutibirali literarré exponovana mista
nebo kdyz se snazili hledat krajiny, kter&lynbezezbytku dostatmto mytickym
vzoram. Je-li naSim cilem sledovat v nasledujicich kd@uh prorndny obraznosti
v dobovych cestopisech, je nutné se nejprvecsiaima stereotypni reprezentace zemi
a mist, které putovalyaznymi texty a které musely byt ndtmeflektovany v kazdém
cestopisném ztvaeni.>°

Mezi privilegovana mista 19. stoleti, zachycovaai@tv cestopisné literate
paftily bezesporu Orient, americky kontinent nebo d#alikteré Ize povazovat
za tradéni topograficka topoi evropské kultury. Sasré ale podléhala mytizaci i
mista nova. Zejména romantismusnpsl zn&né roz&ieni repertodru krajin a zemi,
jimz byl piisouzen myticky status. Raéd mezi r¢ nagiklad Svycarsko, Skandinavie a
Skotsko nebo Spafsko, ale také Poryni, Alpy gada dalSich mist. V této kapitole se
budeme hlougji zabyvat gedevSim pronami obrazovych reprezentaci orientalnich
krajin, Nového s¥ta a Italie, ostatnich se dotkneme spiSe ok&aj@hceme ostatn

sledovat pedevsim to, vjaké i@ byly stereotypni reprezentacéchto literars

% Termin reprezentace chapeme ve smyslu kulturniterarniho opakovani titého obrazu.
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exponovanych krajin a zemi v cestopisnych i jingtinozenskych dilech upfaivany,
a zejména pak, jak v nich byly reflektovany doboaktualni estetické normy,

respektive dobové poetiky a literarni styly.

1.2. Fascinace exotikou

V predstavivosti Evropanbylo jiz od stedowkeé literatury vyhrazeno zvlastni
misto orientalnim krajinam, které byly vnimany jaka@jny prostor zabydleny
neobvyklymi tvory a polomytickymi bytostnif. Rozvinutim této fedstavy se
v evropské kultte ustalil pohadkovy a fantazijni obraz Orienturktsiing pasobil i v
evropské kultie 19. stoleti a upladval se v Sirokém okruhu dobovych literarnich i
neliterarnich text. Lze jej zaznamenat ktigladu i v popisu Asie \Zenepisu, cili
Ouplném popsani oboru zemskéfdbrégé de geographie]833-1834,¢es. 1835-
1839) Adriana Balbiho, uznavaném geografickém siitedoby: ,Asie jest zemi bajek,
bezgednmétnych, neskuténych srni, [...] zemi fantastickych domySlovan{BALBI
1835: 152) Ozvuky této pedstavy o vychodnich krajinach nalezneme i v cestémn
Zanru. V dobovych cestopisech byly orientalni ablaasto nahlizeny jako kulturni
protiklad evropské civilizace, vychazejici iegdpokladu, Ze orientalnim nafoed je
vlastni iracionalniho jednani a mysleni, stgpko jista zvlastni citovost a senzualita
dokonce sklon k smysinosti. Vira, tradice i kazdodezvyky orientalnich naradtak
byly vnimany jako zasadnrozdilné od souboru evropskych hodnot a zvyklosti.
Posuzovéani odlisnosti vychodnihoigpbu Zivota se staloéiejnim tématem zejména
pocetnych francouzskych cestopig Orientu, vznikajicich od konce 18. stol&teré
spolu s pozgSimi anglickymi nebo &meckymi cestopisnymi dily dinily z odliSné
povahy orientalniho sta stZejni nanét dobové evropské literaturygkOSTIK —
SUBRTOVA 2007: 249-261) Kratké uryvky z &chto cestopis (resp. z jejich &meckych
piekladi) nalezneme také v obrozenském ti&kuV pavodnich obrozenskych

%1 vzpomeime zde kup na cestopis tzv. Mandevila. O tomto dile i jinysiiedowkych textech
rozvijejicich uvedeny obraz Orientu (blize SCHEINWS/A 2004).

%2 Napriklad prispivky z VolneyVoyage en Egypte et en Syfi&/87-1789)Chamsin v Evrap Hyllos €.

23, 1821, s. 177-179; z Auguste de ForWioyage dans le Levant en 1817 et 181819): Egyptsti
pyramitové pobliz Djezé&’echoslavV, &. 21 a 22, 1825, s. 168 a s. 174-175; z Francoigusie de
Chateaubriandtinérarie de Paris & Jerusalem et de Jerusalemaaid?(1811):JeruzalémHyllos, 14 a
15, 1821, s. 108-110 a 117-118 (Uryvek v textu)Alghonse de Lamartin&ouvenirs, impressions,
pensées et paysages, pendant un voyage en O¢lé385): Zlomek z Lamartinovy cesty ve vychodnich
krajinach Ceska Vela |, ¢ 35, 1834, s. 278-28Klesani tureckériSe. Z Lamartinovy cesty do
vychodnich zemCeska Velalll, ¢. 48, 1835, s. 380-38%rbsko.Vyjimek ze spisu Voyage en Orient 1833
dle Lamartine Vlastimil VI, ¢. 1 a 2, 1841, s. 31-46, 124-16%pvoarabské narodni romance (Mauals).
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cestopisech z vychodnich krajintepdevsim z Palestiny byl fantasticky obraz Orientu
rozvijen jen marginakly vétSi uplatni nalezl spiSe v obrozenské orientalni povidce
(blize MACHAL 1902: 309-342; KUSAKOVA 2003: 55-56nebo v dobo¥ velmi oblibeném
dramatickém Zanru, jimz byly kouzelné hry, hadina aneb Praha v jiném dilu &a
(blize TURECEK 2001)

Vychodni exotika, ktera fascinovala dobaiténéde, vSak zé&ala byt postuph
hledana i v jinych, blizSich oblastech. Typickéentalni motivy byly spojovany
piedevsim s popisy Sp&ska nebo Italie, respektive jeji jiznasti. V Cest do Italie
(1820-1823) Miloty Zdirada Polaka upoutavaji ceatele zvlastni neapolské domy,
jejichz ,vyhled orientalsky nejprvifchozim do oka padgPOLAK 1979: 210) V jiném
italském cestopise je popismské Campagny ipmo spojen s typickym obrazem
Orientu jako snového, pohadkového prostoru: ,CestazkoSné té krajgkpodoba se
preludnému s&éni o zahraddch Hesperidek &rovného Bagdadu, o bytech
Mohametovych® (Obrazy z Viach,Ceska wela, 1839: 391).Spailskym nebo sicilskym
obyvatetim jsou v cestopisechiipuzovany typické vlastnosti orientalnich narod
netrpslivost, my3lenkova lenivost, |lhostejnost a zahdist. Spaslé mohli byt
dokonce povaZzovani za néarod, jenZz ma mnohem viogsgho s obyvatelstvem
Orientu nez s Evropany: ,O Spdith mame aZ posud malokteré zpravy pravdivé.
Jsout jeSE jakoby terra inkognita v mravozpytném zsisu [...] | vSak Spa#,
atkoliv rodem Evropan vlastnostmi vice Orientalci se podoba. Zivostbska a
vaznost Gottiv promiSena zvlastni povaze Splaké zakladem jest{TyL 1836: 31).
Ostatrg mezi klisé italskych cestogigpatilo pozorovani doklail slavného dolce far
niente italskych obyvatel, fijpominajiciho orientalni Zjzob Zivota.

Efektu zvlasStnosti, jehoz bylo mozné dosahnoutspednictvim motiv
typickych pro orientalni prostor, bylo vyuzivangerev cestopisné proze. Ktikladu
v Méchovych Cikanech (1835) jsou tyto motivy saasti obrazu krajiny i/érné
znameé (d&-li séici stedoevropske) tvaosti, jiz tak dodavaji neobvykly, exoticky raz:

~Husté Kovi se kolébalo v pustych ulicich jako lehkyrtrem, Sepotajic jako umirajici hlas
muezzina z minarét zovouciho k modlitbAm zesnulych pravmsi, a Stihlé kameny, strmici
do vizky nad sesutiny vychodokrajnih@sta, stkély se co stibrné bag v bledém zéasvitu. Po

potoku zdaly se jiskry poletovati;der zrcadiné hladi@jezerni ploval tichy obraz ¢sice mezi

Z de Lamartinovy Cesty na Vyclkodvéty V, ¢. 4, 1838, s. 30-31; z Carsten Niebufioyage de M.
Niebuhr en Arabie et en d'autres pays de I'Ori@T80):Manna Ceska velalll, ¢.17, 1836, s. 139-140.
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liliemi vodnimi a h¥zdami nebes [...] Pastevciighnali na obzoru po kopcich sva stada
v tiché staje, a n&py jejich umlkly spolu s klepanim malého mlejnahlabokou tichosti
nebylo slySet e bublani potoka [...]{MACHA 1949: 193-194)

V Orientu vSak nebyla nalézana jen exotika, alettakgné plochy mezi
evropskou kulturou a starymi vychodnimi civilizaderdvlastni role byla v ramci
raizr¢ definovaného prostoru Orientu vzdyiguzovana uzemim Blizkého vychodu,
piedevsim Egyptu a Palestiff Jak dokladaiedmluva Vaclava Krolmuse k cestopisu
Jana Zvejkal@opsani trojich cedt..] na posvatna mista v zemi svai do mésta
Jerusaléma k Bozimu hrobu vykonanydi®44), byla naéchto Uzemich hledana
predevSim posvatnd mista zrodie¥anstvi, povazovaného za zaklad evropské

civilizace:

.NejstarozitrgjSi, nejs¥téjSi a nejslav§si mista tohoto ita, v Starém a Novém zakébn
podotknuta, ctd jest (cestovatel, VF) vigdi, z kterychz ndm dab radové a obcovani
piikladného pravidla poSlo; odkud narfe®anim swtlo vyslo; kde h¥zda svitila; kdez se
nam nas Spasitel Syn Bozi, Jezi§ Kristus narodié gro nasSe spaseni putoval, pracoval,

zazraky konal, krvacel a na nebesa vzat (KIROLMUS 1844: 8)

S rozstenim hlasu sanskrtu a teorie o spgiém indoevropském zékladu
germanskych, romanskych i slovanskych jazgk vSak v 19. stoleti podabprestizni
kulturni oblasti jakou byl Blizky vychod stala takwlie, casto ozn&vana za kolébku
¢i matku evropské kultury. Vyznam indické kulturydbennohé obrozence k hledani
piibuznosti mezi Indy a Slovany. Velkym zastancern tébrie byl i Jan Kollar, jenz
své uvahy o davné jednotné slovansko-indické eadi rozvedl i ve svém italském
cestopise, v ¢mz rozsahle pojednal o ¥prenosti baji, boh i tradicnich zvyki

starych Slovain a Indi. Své teze provazeftadou doklad, k nimz dospl na zaklad

% Obvyklou definici Orientu fedstavuje heslo @ttow slovniku natném kde je Orient vymezen jako
.Kraje lezici na vychod od Italie* (Gt¢ slovnik nadny, 1902: 864). Podokntaké v gedchozim
Riegro¥ slovniku nadnémje Orient definovan nasledo&n,Orientem slove Vychodili vychodni zeng
naproti Okcidentwili Zapadu, totiz zemim Zapadnim. Vyrozumivaji see@tem totiz zer asijské,
nekdy téz evropské Turecko, kdezto Okcident gera stedni a zapadni Evreédezici znamena.“ Dle
Riegrova slovniku Ize mezi Okcidentem a Orientenslegovat patrné rozdily, kidladu v povaze
narod (tj. mezi ,pasivni a kontemplativni povahou asijska raznou evropskou, mezi majestatni lenosti
vychodni acilosti zapadni “) i v podabumeni (,také ungni vychodni od zdpadniho sézni. Metafory
vychodnich basnik mnohdy velikosti svou az nesmyslu se dotykaji, Zshvd a pestrost obrazaz
oslepuje, fantasietbec mezi neznd, kdezto plody zadpadnihénimpra¥ soungrnosti formy a obsahem
se vyznamenavaji“) (Slovnik néuy, 1886: 1104).
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vlastnich pozorovéanidhem cesty do severni Itdlie. Hodnoty, jichz doséhticka
kultura, jsou podle Kollara srovnatelné s vyznamamického urini, o které vSak
Slované navzdory svémuipuzenstvi se starymi Indy jevi pramaly zajem. Dapaje
proto, aby se dila staré indické literatury obj@wke Skolni vyuce vedle¢dklasické
antické literatury, nehb,jakové (sic!) nové siétlo dostala by odtud naSe historie,
mythologie a cely narodni slavsky Zivot, jehoZéwv té fide vézil* (KOLLAR 1907:
95). Podobné soudy, vysoce hodnotici prastarou indidkdturu a jeji umani, se
opakovaly i v jinych obrozenskych textech, filgad v sérii kompilativnich¢lanka
z raiznych cestopis popisujicich Indy a jejich Z@ob Zzivota, publikovanych
v polovirg ticatych let veSwtozoru®

Zatimco v popisech Dalného vychodtepazovalo z@raziovani zvlastnosti a
vyjimegnosti kultury, zfisobu Zivota nebo statnihdizeni tamnich nardgg®> mohly
byt Palestina¢i Egypt jako jiSt¢ biblickych pibéht nahlizeny z perspektivy
evropské tradice. Cestovatelé touzili $pateku Jordan, Golgotu a Betlém i dalSi
mista spojena s zivotem biblickych postatyficet (sic!) schod lezli jsme ku
Lazarovu hrobu, ktery vytesan jest ve skale. Nédabgany, severhod Jeruzaléma se
pak naléza jeskyn ve které Jeremias své ,Nigdni a kvileni* spisoval{Jeruzalém,
Ceska vela 1836: 211)Prostor, jimzZ cestovatelé putovali, spojovalégbu fedstavou o
biblickych krajinach jako pozemském raji, rozvijengiz v evropské sedowke
kultuie. V obrozenskych cestopisech Palestinou a Egypteopakovala nejenwdstna
shledani sémito rajskymi krajinami, ale i zklaméani, Ze bylylezeny v odliSném
stavu, nez si poutnicifpdstavovali. Nalezeny raj vSakéhswedCit i o exoticnosti
daneého prostoru, nebdamni podobaifrody se jevila jako protiklad typické evropske

krajiny:

.Evropan pichazeje do Egypta, [...] raduje se nad zelenosiirkraCela ta velika krajina
datlovniky, pomoragi, citrény, jasminem, tamaryady, vrbami, kapinicgftacia), sykomory
a.j. ostikna a mnohonasobnymi vodovody fepana, obkéiena jest déma pohsimi jako

dv¢ma zéma na vychodu a na zapadu, a mezeruje na jejich aelikou piginou” (O

% Napiklad Dzagernofiv chram v Indii(S\wtozor 17, 1834))ndostanské slavnosti, peuibketi a pokani
(Swtozor21, 1835))ndiv uneni (Swtozor25, 1835) aj.

% Napriklad v souboru cestopisnychiigpsvkii o Cing publikovanych veVeernim vyrazeniCechoslavu
nebo veSwtozoru (citace viz kap. Podivuhodné&ipehy cestovatelské vs. faktograficka spolehlivost.
Cestopis zabavny i pony).

65



Obraz biblickych krajin jako pozemského réje bylpnmlukovan nejen
v dobovych cestopisech, ale byl zavaznoucésti kazdého deni tchto oblasti.
Nalezneme jej proto na&ig riznymi obrozenskymi zanry. Jako typickyilpad Ize
uveést poezii FrantiSka Rajmana, ktery ve svych ifgasapracovaval Zivotni osudy
znamych biblickych postav. Ve skladMaii Majdalena(1816) je rodny kraj hlavni

postavy ozn&n za ztraceny pozemsky raj, jenz vSak nepostrgti ¢xoténosti,

vyplyvajici z uvadni neobvyklych drut rostlin rostoucich wthto oblastech:

,Bliz Jeruzaléma, slavného v zakoyména, / LeZela Betanye, jiz takova kraslila zgna] /
Betanyi zhlidna, bude$ mnit, Zes v ztraceném faji, / Tu uvidi$ stinit ratolestné olivové
lesy, / Tam tebe vabit budou pod stinijsimavé cypresy. / Tu celé stiafika zhlidnes i
mandlové hje, / Citrony, pomorgn jablka granatoveé z raje. / Pnou se tu na diebkjgdlich
cybébové révy, / Propletené vinem, n& mmisné pa&i dévy. / Bobkovy lisek najdes i

rozmarynove lesy. / Hnedle si&ovy sad 6im vyskytuje kdes{RAJMAN 1816: 8-9)

Stejre jako biblicka uzemi Blizkého vychodu splynul gegstavou rajei
ztraceného biblického Edenu také americky kontineebo pozdi objevené
tichomaské ostrovy Havaj a Tahiti. Jakipomina Alexandr Humboldt ve svém
jihoamerickém cestopisu (1808), tyto nahledy seewly uz v denicich KryStofa

Kolumba:

.Milde Kiihle der Abendlust, &therische Reinheit destirnten Firmamentes, Balsamdust der
Blithen welchen der Landwind zufiihrte, allles lidgs ahnden, dass re sich hier dem Garten
von Eden, dem heiligen Wohnsitzt des ersten Memggrszhlechtes, genéhert habe. Der
Orinoco schien ihm einer von den vier Strémen,ndieh der ehrwiirdigen Sage der Vorwelt
von dem Paradiese herabkommen, um die Pflanzeresetgiickte Erde zu wéassern und zu

theilerf’ (HUMBOLDT 1818: 104)°°

% Kolumbiv denik z prvni plavby se zachoval v autentické gisd deniky z ostatnichiit plaveb jen
z&asti v Zivotopisech objevitele Ameriky z pera Featida Kolomba a Bartolomea Las Casas. Spojeni
amerického kontinentu ggdstavou pozemského raje se opakovalo i v cestdplk® stoleti, viz Uryvek

Z cestopisu u Johanna Baptista von Spixaajiyevaném pod nazverBkizzen aus Brasilierv ¢asopise
Bohemia ,Wir waren in das Stromthal des Sant Francisambstiegen,; hier glaubten wir uns in ein
ganz fremdes Land versetzt. [...] welch sonderb@oémuspiel stellte sich da unsern Blicken dat,Wir
sahen hier gewiss mehr als zehntausend Tiere nielaeder, welche, jeder nach seine Weise, den
angeborenen Trieb der Selbsterhaltung verfolgtas: @eméalde der erste Schopfung schien von unseren
Blicken erneuert.” (SPIX 1828: 3).
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Divoka piroda tropickych pralésa nekonénych americkych savanipobila
jako velmi exoticky rgj, jenz se zdal byt pflovéka pohostinnym at&stnym mistem.
Cestovatelé proto nahlizeli naiyodni obyvatele &hto oblasti jako na narody
nedotené kulturou a civilizaci, jejichz #apob Zivota pipodoliovali k Zivotu
prvotnich lidi ged vyhnanim z raje. Uvedené soudkitgmné jiz v prvnich popisech
amerického kontinentu, byly rozvedeny v mytus udiégho divocha (nafklad
v esejich Michela de Montaigne, p&jdi J. J. Rousseaua, F. A. R. de Chateaubrianda
nebo W. Irvinga), jenz vychazel ze starého evropskénytu zlatého &ku,
aktualizovaného v prostoru Novéhoéty a tichomeskych ostrov. Aktualizovany
byly ale i dalSich znamé&cké myty, nafiklad legenda o bojovnych Amazonkéach.
Alexandr Humboldt povazoval snahu ,spisovatgb. stoleti najit u navobjevenych
narodi v3e, co nanRekové vyprawji o prvych dobéach sita, o mravech barbarskych
Skythi a Africami“ za pouhou ,slohovou okrasu pro obveseleni duckggfa se viak
v jeho dok stala pedmeétem vaznych #&deckych uUvah, hledajicich spoie rysy
mytologif starych naraid(HUMBOLDT 2001: 49.%"

V obrozenskych textech bylyrgdstavy o mrawhdokonalych a nezkazenych
pavodnich obyvatelich Ameriky nebo tichois&ych ostrou nezidka podrobeny
kritice:

,0strov Otahita (Tahiti, VF) byl Kookem (Cookem, VY& Foersterem bliZeji vyzkouman.
Evroptané si tu myslili ve své obraznostiésvypouhé nevinnosti, kochali se v nahledech
Rousseauovych, Ze widni jest fivodem nemravnosti i &ti, a Ze vlastnictvi samotib
uvedeno bylo ve spalaost oltanskou; ale bliZzSi seznameni se s onymi ostrovdiinge nez
evropskymi obyeji a nectnostmi svedeni byli, péilo je brzy, Zeclovek bez lasky k praci a
Setrnosti pro majetnost ciziieb&® od girody co nejhojdji obdaeny, mravné vzneSenosti
dosahnout nefize" (ZAP 1836: 51-52)

Také v obrozenskych cestopisech sdaiipaytus uSlechtilého a kultugnvyspilého
divocha s obrazem krutych a divokych domokgdeoblibou hodujicich na lidském
mase” V nekterych cestopisnychifspsvcich, publikovanych v dobovyatasopisech,

jsou obyeje i kmenovy zfisob Zivota indiafh nahlizeny jako zcela n#jatelné a

" Humboldt jmenovit uvadi Vespucciho, Ferdinanda Kolumba, Petra Martde Anghiera,
Geraldiniho, Ovieda.

% O stereotypnich obrazovych reprezentacich amdrickéntinentu a indidnv evropské renesani a
barokni literatie viz GREENBLATT 2004, TODOROV 1996 a také hesloerDedle Wilde“, (in
FRENZEL 1988: 830-844).
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primitivni; poukazuje se v nich zejména na kré@iénecudné praktiky: tryzmi
vlastniho &la v dol® smutku, mnohozenstvi, usmrcovanétsitych plodi nebo
pochybné lék&ské ungni domorodych Sama&n(KRAMERIUS 1831: 21-22) Nékteré
odporné zvyky lze ffitom povazovat za stereotypni sést obrazové reprezentace
puvodnich americkych obyvatel, jiz do svéhoehi zapojil ténst kazdy cestovatel.
Mezi charakteristické projevy jihoamerickych indi&patilo kuptikladu pojidani
hliny. Tento projev bykasto znan¢ zvelicovan. Kugikladu v cestopisném zlomku
HlinozZrouti v Brasilii (Vlastimil, 1842) je konzumace hliny oztiana za typicky
brazilsky zlozvyk a mistnim obyvateh prichazeji k chuti i jiné lamdky: ,V
nekterych brazilskych krajinach i uétd bilych a jednobarevnych bydlifetouha po
hliné¢ se zjevuje, [...] opuka, vapnofidi, uhli, sukno ped jich Zravosti jisté neni*
(HlinoZrouti v Brasilii, Viastimil1842: 185-186)°

Obraz krveziznivého divocha byl rozvijefedevsim v trividlnich cestopisech,
které se soustdily na efektni senzaost a vijSkovou atraktivnost, v romantické
cestopisné literate postupa prevazil spiSe obraz mra¥mokonalého divocha, ktery
Zije uprosted nedatené girody a ktery na rozdil od civilizovaného Evroparetratil

piirozenost, jez je zakladem mravni dokonaldkstvéka:

.Indian jest prost vdeho nuceni a pilovani na pegaze, ve svych samotinach od nikoho
nezavisi, anobrzifrozeného rozumu a svych naruzivosti toliko pogiugst; a tudy viastnosti

ducha jeho, patvadZ mu svobodhkonati dava, neolégjné velikosti a vzneSenosti dosahuiji, a

v pavodni sile a surové krase vzrostgjRVING 1828: 60)lOO

Takové pojeti amerického indiana nebo jiného ‘dhascse objevovalo i
v dobové préze. #Hkladem je zejména povidkatala Francoisa-Augusta de
Chateuabrianda (180des. 1806). S obrazem idealizovaného divocha ses&ttame
i v fads dal$ich obrozenskych povidek nebo ba%h.

% Nazory a postojetiznych cestovatél Brazilii k tomuto jevu date shrnuje cestopisnglanek A.
HumboldtaDie Otomaken oder Erde fressenden Menschen in GurdaCarracas(viz HUMBOLDT
1818: 129-134).

19 jednalo se o vyjimku zémeckého pekladu Irvingova amerického cestopiales of a Traveller
(1824, #m. jakoErzahlung einer Reisendeb825.)

101 Napriklad povidka Prokopa Sedivéidaran a Onyra amerikansky gibéh, ktery se stal, kdyétvrty

dil swta Amerika nalezenbyla a Spa@lé a Angltané z zadosti nabyti velikého bohatstvi Indiany na
kreg'anskou viru obracelf1791, 1808) nebdélonzo a Kora, amerikanskyipeh z rekdejSichcasi, kdyz
tentoctvrty dil swta vynalezen by(1800). V poezii pak Ize uvést kupasé Blazeny ostroCechoslay
1823).
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Je Zejmé, Ze stereotypni obrazové reprezentace exoticksajin i pivodnich
obyvatel se vizné zangienych cestopisech vyznamoznané prongnovaly. Zatimco
v imaginativnich, basnickych cestopisech byla jihedacka krajina pojimana jako
jedingny smyslovy zazite®? v osvicenskych, encyklopedickych cestopisech byla
americka krajina, ifjpominajici pozemsky raj, nahlizena perspektivadl &it&nosti a
vyuzitelnosti, resp. byla posuzovana pouze jako mjazdroj obzivy¢i nerostného
bohatstvi. Stereotypni reprezentace jihoamerickaginy se ale vdchto dilech stavala
i prostedkem kritiky, jez se vztahovala k p&mm mistniho obyvatelstva, Gu

hieSicimu na pohodiny Zivot v néjpbodrejSich oblastech zetn ¢i bez odpo¥dné

vlady schopné zajistit dobré podminky pro jeho mzv

.Die Brasilianer, die in einem der angenehmstermmidtie wohnen; auf fruchtbarem Boden,
von Bachen, Stromen und Wasserfallen benetzt, eoridhen Waldern beschattet, wo Gold,
Diamanten, Eisen, Speisglas, Zucker, Tabak, Bautawol] und so weiter in Menge sind —
die Brasilier leben bei dem allen héchdirstig. [Ufd woher diese Armseligkeit? — Die
Quellen derselben sind trdge Nachlassigkeit, Uremissit und StolfMAWE 1818: 402-403).

Jizni Amerika a jeji rozmanitd fijpoda hrala zasadni roli také vesdeckych
cestopisech. #roda se vdchto dilech stavala primarnobjektem wdy, bohatym

badatelskym terénem, vyzyvajicim k oddani &am:

»In den sumpfigen Niederungen, an stehenden Gewassel schmalen Béchern findet der
Naturforscher minder edle Gegenstéande fur seindlulsty ndmlich die grossen Amphibien,
Riesenschlangen und Kaimans. Wie sehr waren wiréeht, als diese Jagd und in eine der

anmuthigsten Gegenden fihrte, welche wir in Brasiiehen konnterfSPIX 1828:x. 73).

S pelomem 18. a 19. stoleti byl nicnééexoticky pozemsky raj atpodni,
moderni dobou nezkazeny narod hledan také v Byrugiastji opét v Italii. Prostor
italského jihu byl v dobovych cestopisech spojosdppickym obrazem Grodnégané
zelené krajiny, v niz se laneobvyklym rostlinam. Citrusy, myrta, ay$ i vawin se
staly gizna&nymi symboly exotického charakteru Italie. V Italak nebyla hledana
pouze exotika. Jeji Uzemi bylo Uzce spjato s aotickistorii a vzélanosti, od niz
evropska kultura odvozovala své zaklady, zde sbamaa hlavni sidla starékeho

1925 tom podrobi v nasleduijici kapitole Obrazyipody.
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Recka aRima. Stale zelena, plodnosti obel@a italska krajina proto upominala
cestovatele nejen na exoticky raj, ale i na idyickArkadii, obraz znamy z antické
bukolické literatury a znovu aktualizovany v klastnim ungéni. Davnou Arkadii byla
italska krajina bezesporu Johannu Wolfgangu Goethak to vyjaduje jiz tvodni
motto jeho ltalské cesty(1816-1817) “Et in Arcadia ego!“, tradované i v&iah
italskych cestopisech. Tento klasicky literarni &nly znazafujici idylickou krajinu,
vSak v mnoha dobovych cestopisech, fikkipdu v Cest do Italie Miloty Zdirada
Polaka ziskaval také exoticky rogmV basni, v niz Poldk poutnik oslavuje své
prvni setkani s Italii, je Ark&die symbolem zvlaBtncharakteru italské krajiny, zcela
odlisné od oblasti za Alpami:

»Nyni sstupuji z hor zas do rovin, protkanych vesnéimy nevida vice, jen jaro, haje a
kviti. / Bud’ mi pozdravena, iekrasna Jaseri@e! / V irozenosti se skvis, Italie ckdejsi
krase, / kterouz Olympané, kdyz schazeliidotvym hajim, / Kvitim poseli zem, by réjn se
rovnala bozskym. / Stopa&dend pes vinice vede a pole, / kterou Janudid z Arkadie
vorbomilné / Bobkovin proklestiv hotisdo tuné pidy tvé vtiskl* (POLAK 1979: 65)

Pozistatkem antické tradice vSak nebyla jen krajina,iatalske, respektive sicilské
nebo neapolské obyvatelstvo, ng§znbylo nahlizeno jako na davné potomky starych
Reki a Rimani. Pozorovatelé se snaZili vystihnout jeho typickeéstnosti, tradice a
zvyky, nebd vefili, Ze se tim piblizuji poznani davného Zivota a povahy antickych
narod.

V exotice, jez doprovazela literarni obrazy vzdgtmi blizkych zemi, byla
tedy nalézana nejen vyjifost a jinakost, ale igvodnost a specifické vlastnosti
naroda, ktery na daném uzemi Zil nebo jej kdysivabyV italskych cestopisech to
mohl byt charakter starycReki a Riman, v cestopisech do Ameriky zase davnych
indianskych civilizaci. Také u obyvatetevernich oblasti Evropy nebo Skotska mohla
byt cestovateli hledanaipodni povaha keltskychi germanskych nardg pro niz se
stavaly voditkem davné severské sagy nebo Ossiapisviy.'’® Obraz fivodniho a
nezkazeného naroda, Zijiciho uptedt nedatené, panenskéripody byl vSak spojen
zejména se Svycary, které v tomto duchu vychvidlilgan Jacquese Rousseau a jehoz

pohled poté rozvijela literarni dila Salomona Gessnnebo Albrechta Hallera a

193 Tak napiklad v cestopise Willibalda Alexiséderbstreise durch Scandinavie(i828, vyjimky
publikovanany vOst und West1837) hleda cestovatel mista znama z nordickyah & v mistnich
obyvatelich spatje potomky davnych hrdin
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dalSich spisovatél Nebezpéné a nehostinné alpské pohose v jejich tvorb
promenilo v arkadickou krajinu, obyvanou bezstarostnydviyznymi past§f. Tento
stereotyp se uplabval také wadt obrozenskych teit u Svycah v3ak nebyla
vyzdvihovana jen jejich prostota @&stota mraw, které ngli zachovavat jiz od

nejstarSich dob, ale také laska k vlasti:

.Nejvetsi stupé lasky ke vilasti a svobeéd nejsilrgjSi piivrznost k domacimuiizeni, ke
starobylym obyejam a mravwm, a tudizZ i velmi patrnd neulstupnost a urputilp§ttom vsak
téZ znamenitd ufmnost, prostota a dobrotivost vyzuge lid tento.[...] Nejprosgsi ténet
patriarchalni zpsob Zivota panuje mezi obyvateli nejvysSich homvpdicimi na nich

oby¢ejem od praotic zdkdenym pastystvi“ (Svejcdi, Swtozor1835: 216)

Idylické a zarova exotické krajiny, obyvané cizimi vlivy nedenymdceskym,
respektive slovanskym obyvatelstvem, vSak byly &tgdtaké v obrozenskych cestach
po vlasti. Obraz pozemského raje, ktery vésspojoval @vodni idylu s exotikou, byl
neiastji lokalizovan do horskych oblasti Krkono$ nebo éFatUprosted krasné
piirody Tater, které byly ,kolébkou a snad i prvoym sidlem naSeho milého rodu
¢echoslovanskeho” a ,kde narodni radz a povaha dospokaleny astaly”, se tak
bylo moZné setkat s charakterem a Zivotem davnyotiafi (SAFARIK 1834: 146)'%
Nekteré oblasti pak byly ffimo ztoto#iovany se Svycarskem, kiikladu Krkono3e
v cestopisu Josefa Myslimira Ludvikdyslimir, po hordch Krkonosskych putujici
(Cechoslay 1824).

Stereotypni obrazové reprezentace mytickych misinggné sledovat jako
jistou vypowd o aktudl® pasobicich, literarnich i neliterarnich  diskurséth.
Z ptedchoziho vykladu je patrné, Ze dobové obrazovéereptace Orientu, Ameriky,
Italie i dalSich zemi, které nachazime v obrozenskeratue, tihly Kk jistym
spole&énym, jednoticim vyznaftm. Zdiraziovana byla pedevSim exothost
uvedenych prostér Byla to vSak exotika po#mn¢ zvlaste pojimana.
Charakterizovala nejen cosi zvlastniho, vygmeho a zcela odliSného od prostoru

¢ten&i zndmeému, ale zaroiiese pojila i s hledanimipodnosti a narodni specifiosti.

194 podobné soudy se opakuiji také v cestopisech Jeamnta VocelaObrazy z cest Slovana od hor
Karpatskych k Severnimu mdKvety, 1839) a veVyjimce z cesty od Tater k Severnimuinj6asopis
spole’nosti Vlastenského museuh®43), pipadré v cestopisnyclirtdch Jana Nepomuka Lha®owsti a
zvyky v KrkonoSich. Boj o kohouta a Svatojanské (Kwety, 1835).

195v/iz hesla Imaginarno, Imagologie, ReprezentaceNNING 2006: 334, 335 a 670-671).
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Exotika, nalézana wiaenych ¢astech s#ta - v Orientu, v Americe, ale i v hranicich
vlasti, secasto stivala obrazemiypdniho stavu sita, jenz byl v sotasné civilizaci
zcela ztracen,éi méla uchovavat posledni doklady ouvodni podok Zivota
piedstavovanych naréd Pivodnost tak splyvala s@dstavou idealniho, mytického
swta, v tmz jeS€ nebyla naruSena jednatvéka, pirody a ungni a v mz ¢lovek
mohl Zit podle své irozenosti. Takto pojimanou exotiku lze {ishahlizet v
jednoznénych souvislostech s romantismem, v jehoZz ramalsazove reprezentace

mytickych mist utviely.

1.3. Hledéani idealu

Vyjime¢ny prostor, dokonale napljici romantickou pedstavu o ideéalni zemi,
byl v dobové kultie hledan také v ramci Evropy, a téegevSim v ltalii. ltalska
inspirace zasahla v romantické epoSe snad vSedtumy ungni, Wetng architektury
nebo hudby. Italské téma se také nejvyéazuplatiovalo v obrozenské literate;
prostor Italie byl zachycovan nejen tnmodnich cestopisnych dilech, algegdstavoval
také typické djiste riznorodych literarnich Zairf®® Ztohoto divodu budeme
stereotypnimu obrazu lItalie, jeho konstituovani ramgnam v dobové obrozenské
literature, Wnovat vice pozornosti.

Italské cesty provazi v evropské kuttudlouhd tradice, v jejimz rdmci se vSak
dynamicky prominovaly predstavy o tomto prostoru. ltalie byla zprvu nahige
predevsim jako zetnvyznamnych poutnich mist a&gulnich aristokratickych dvér
Pozdji se za&ali cestovatelé Itélii obdivovat jeji pohnuté hrdtomonumentalni

196 v/ obrozenské literate se objevilo &kolik pavodnich cestopisnychétido Italie: Cesta do Italie
(1820-23) Miloty Zdirada Polaka estopis obsahujici cestu do Horni Italie(1843) Jana Kollara,
Obrazy cestopisné lombardo-benatgik@astimil, 1842) Prokopa Chocholouskhiterrarische Reise
nach Italien im Jahre 183{1838) FrantiSka Palackého nebben v Benatkaclondeje Zipserakironka,
1836). Zajimavym zpracovanim zazitku z cesty dbeltou Palackého dopisy z cesty do Italie (1837)
nebo italsky denik Karla Hynka Machy (1835). Podktova slovniku natnéhozpracoval \&estirgé popis
své cesty Italii a Sicilii, podniknuté v roce 181aké Karel Bdivoj Presl, ktery se &noval botanickym
vyzkumim, a to zejména na EinCestopis vSakistal pouze v rukopise (viz heslo K. B. PresQttiv
slovnik nadny 1903: 644). Kror toho byly v dobovychiasopisech také hajmprekladany zahratini
popisy cest Italii, namatkou lze uvéStbrazy z VlachCeska vela, 1838), Cesta do Marseille ®ima
(Ceska vela, 1839), Zlomek cestopisny. Vlachy dma (Ceska vela, 1841), Etna (Kvéty, 1834),

Z deniku Polédka v Italii cestujicih@Kvety, 1834) aj. asopisech vychézely také popisy vyznamnych
italskych pamatek a zajimavosti, kup Cechoslavuy/Anjelsky hrad \Rime, Velké Sermigtv Rime, Scylla

a Charybda, Vesuv a Pompgj823-24), veSwtozoru (Nanesti svatého Marka v BenatkgcBhram
svatého Marka v Benatkachriceniny nésta PompejiJezero komzské ve Vlagid834) nebo Leské
vcele (Vesuy Benatky 1837). Italskému cestopisu sénevali také prazstiamecti autdi prispivajici do
¢asopisuBohemia nag. J. P. JondDie italienische Reiseg(Bohemia 1832) nebo Wilhelm Marsano
Skizzen Uber ItaliefiBohemia 1832-1834) aDie Reise nach RorfBohemia 1835). Prostor Italie se
objevuje také v dobové proze, poezii a dram@ikani Karla Hynka Machy, novel@outnik Karla
Sabiny,AngelinaFrantiSka Turinskéhd/zneSenost/irody Miloty Zdirada Polaka atd.).
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architektite i bohatym sbirkam wni. S osvicenskym rozvojemiipdnich ¥d se
Italie stala také f@dnttem gFirodowdného vyzkumu. Badatele zde ldkakegevsim
dosudc¢inné sopéné vrcholy Vesuvu a Etny. Pozorovani explozi byto gdoboveée
cestovatele natolik atraktivni, Ze se vystupy n& ebpky zaadily mezi povinné
zastavky italské cesfy’ Za stereotypni sa@ast italské cesty Ize povaZovat také
fascinaci antikou, jiz projevovala&tgéina dobovych cestovatelZdjem o toto obdobi
italskych d@jin Uzce souvisel s odkryvanim stéiraskych ngést Herculanea a Pompeji,
pohtbenych pod lavou nasledkem vybuchu Vesuvu roku .F9WVigdecky pfizkum,
zahajeny v Pompejich na konéictitych let 18. stoleti pod zastitou neapolské wlad
vedl v celé Evrop k oZiveni zdjmu o stareékeé civilizace a jejich kulturu. Gblokality
byly od poloviny 18. stoleti 2Zfstuprény veaejnosti a posléze se staly zavaznou
souwasti cestovniho itineré@ Italii. K &mto nejvyznam@Sim mistm antického
prozitku Italie byly postuph pritazovany i dalSi pamatkyfipadré instituce, v nichz
byly soustedny sbirky antického usmi (v prvni fad lze jmenovat Kralovské
muzeum antického umni v Neapoli nebo Paestum s troskafackych chram).
Pozistatky starovkeé ifimské ifecké kultury se nachazelygaevsim v jizni Italii, ktera
tak vedle piznivého klimatu a zvlastniho charakteru krajingkaia i dalSi pednosti.
Stala se poutnim mistem obdivovétahtiky.

Erudovany zajem Evropé&no antiku povzbudil zejména Johann Joachim
Winckelmann, ktery byl jednim z prvnichfreioevropskych zpravodap nalezech
pod Vesuvem (jeho zpravy byly vydany pod tituleBendschreiben von den
herculanischen Entdeckundl762). Winckelmann ijspél zejména k zvlaStnimu,
novému pohledu na antické a@m a kulturu. Svymi spisyGedanken Uber die
Nachahmung der Griechischen Wercke in der Malemy Bildhauerkuns{1755) a
zejménaDg¢jinami uneni ve starovku (Geschichte der Kunst des Altertunmig,64)
formuloval novou estetickou normu, na jejimz zakladala byt antika povazovana
za nefistSi zdroj vSeho usmi, za monumentalni a nedostizny vzor krasy. Dakast
antického umini vSak Ize podle Winckelmanna poznat a pochopiizpos mist jeho
vzniku. (Winckelmann uf@dnostnil cestu na Apeninsky poloostrov, nefecko,
které pro & bylo geografickym gedem idealniho usmi, se nachazelo pod tureckou
nadvladou a cestovani zde bylo velmi komplikovai@nckelmannovym cilem byla

vérohodna rekonstrukce statdé minulosti, jiz n¢lo zajistit nejen objektivni popsani

197 | j¢eni explozi Vesuvu nalezneme také v obrozenskyakopisech, ndfklad Zariceni dvou
prekrasnych mst: Herkulanum a PompéPrvotiny gknych uréni, 1816),VezuuCechoslay 1824) aj.
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historickych udalosti, ale zarave subjektivni prozitek pawtatki davnych dob
(STROMSIK 1986: 8)

Prozitek italského usmi, dstici v evokaci davné minulosti, v niz vznikal
skvosty antického i stdowkého sochistvi nebo stavitelstvi, |ze zaznamenat snad ve
vSech obrozenskych cestopisech do lItalie. Typiekyzé¢jména prcCestu do Itélie
Miloty Zdirada Polaka: ,Siha této kaple (Caracciolo di Vico) jest starodawenih
zpasobu [...] cit, jejz z té nadherné,igmbné mramorové kapldipasime [...] nas do
¢adl barbarskych Zene(POLAK 1979: 207).Jan Kollar ve svénCestopise do Horni
Italie béhem pobytu v Terstuipno pipomind Winckelmannovu osobnost a jeho
podivny osud® Hodnoti jej jako jednoho ,z nejt&ich znateélv antickych unsn,
ktery ,vyslidil zakony, podle nichz se #tamistrové a uréci zpravovali; on byl
reformatorem vkusu&meckého a fipravovatelem vysSi vathnosti“ (KOLLAR 1907:
105). Wincklemanna fitom poklada za vzor dokonalého pozorovatel€nimjemuz by
se chel pribliZit.

Na Winckelmannovo pojeti antiky navazal ve své gppredevsim v italském
cestopise Ifalienische Reisel816-1817, rozS. vyd. 1829) Johann Wolfgang Gaeth
Goethova cesta je ve své podstabuti za novymi “svatymi“ misty antiky. Goethe se
piitom nezaobiral pouze hmotnymi artefakty, ale fdz$¥aj prozitek antické kultury
v Italii také o jeji duchovni odkaz. Cestovatekehg dile putuje k hralm klasickych
literarnich vzoii, hleda byvala sidla Vergiliov& Horatiova, charakter italské krajiny
mu napomaha lépe porozeéinHomérovym epasm. Epocha antiky nabyva v jeho dile
monumentalni povahy,fedstavuje idealni obraz lidstva, &muz je nutné sifovat.
Prostor lItalie proto neni vniman jako cigi neznamy, lze vé&m naopak nalézt
klasické zdroje a vzory vlastni kultury. Go&thpoutnik je fascinovan antickou
minulosti Italie, kterou povazuje za kolébku eviapg&ultury a vzdlanosti. Na druhé
straré oste kritizuje sodasné politické a nabozenské poyn v Itali, odsuzuje
nevzdlanost a zpsob Zivota mistnich obyvatel.

Goethiv cestopis je dnes zpravidla hodnocen jako kanéniilo Zanru italské
cesty, jeZ bylo wujici pro jeho dalSi rozvoj v ramciémecké, potazmo celé evropské

literatury. V Goetho¥ Italské cest byly koncentrovany ktové motivy utvéejici

198 Wincklemann byl za zahadnych okolnosti zaveazd hostinském pokoji v Terstu mladym muzem,
prostym ryb&em, kterého si najal za spdfeka.
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dobovy stereotypni obraz 1taft&> V prvnifadt Ize jmenovat fascinaci antikou a jejim
umenim anebo zdvaznou arkadickou podobu italské kragdirazrénou v ivodnim
mottu dila (Et in Arcadia ego!).fRna&nym motivem Goethova cestopisu je také
chapani Italie jako inspirativniho prostoru, kde m®@zné nalézt kyZzenou duSevni
harmonii a obnovit tiréi sily. Swij pobyt VRimé hodnoti cestovatel slovy: ,J&
pocitdm od dne, kdy jsem vstoupil &dma, své druhé narozeni, skirté narozeni.“ A
na jiném mist dodava: ,Vedle vSecteéth velkych vytvol umeni a g@irody, jimiz se
zde musim propracovavat, tahne mym nitreméj@&tdivuhodny fvod basnickych
postav, které mne znepokojuji. Duch vyvolal v méitnunobraz a ja jsem jej musel
ztvarnit* (GOETHE 1982a: 104 a 143)

Pisobnost Goethova dila je patrna i v obrozenskyatopesech. Jan Kollar
piiznava, Zze povazoval za nutnost seznamitied pvou cestou do Italie s Goethovym
cestopisnym dilem. Goeth popis benatského chramu Del Redentore paAR@
srovnava se svym pozorovaninKOLLAR 1907: 188) Jiz zmiovany obdiv
k Wincklemannovi i které dalSi Kollarovy avahy pak vyznivaji téimako parafraze
Goethovych myslenek, ui#ipobenych Kollaro¥ zantru Skt ideu slovanské
vzajemnosti a dokladat vy&pst slovanského narod¥ Protiklad severu a jihu, ktery
je v Goetho¥ Italské cest neustale zétaziovan, tvdi také jeden z k¥ovych motivi
Kollarova stzejniho textu — redzgvu ku Slavy dcé (1824). Jih, jenZ reprezentuje
vSechny pozitivni hodnoty evropské civilizace, v3akKollara ggedstavuje Siroce
vymezena slovanska oblast rozprostirajici se oty MiBinaje a Labe az k Baltu.

Milota Zdirad Poladk ve svém cestopiftalskou cestuexplicitné nezmiuje.
Alexandr Stich ve studii o PolakéCest do lItalie presto soudi, Ze Poldkalskou
cestu dolre znal a Ze svym dilemfimo ,vstupoval do sogfe s prestiznim
Goethovym cestopisem(STICH 1979: 32) Zda se vSak, jak uvidime dale, Ze mezi
Polakovym a Goethovym obrazem ltalie existuje¢myarozdil, festoze se auitiov
nékterych motivech shoduiji.

199 Hodnoceni #meckych literarnich historik shrnuje studie Uwe Hentschel@oethe und die
zeitgendssische Reiseliteraf{999).

110 Srovnej: ,Je v mé povaze, Ze ochiotns potSenim uctivdm vSe vzneSené a krasné a'piociejvyssi
blazenstvi, kdyZz mohu rozvijet den co den, hodiathodinu tuto zalibu na nadhernyckegnetech.”
(GOETHE 1982a: 46). Toto opojeni krasou a vznedémnwsni poci'uje Kolar viak pouze vifpack,
pokud se jednd o dila slovanskych niistiCelé hejno krasnych a nadhernychieiproletlo zde ged
témito obrazy duSi moy...] Co mize ¢lovéka vice zanjeliti, co mysl a srdce v jejich nejimd{Sich
zavinkach vice vyjasniti a cely zZivot veselejSiniti jako takovéto dusi omlazujici gani na vzory
krasy a unani?* (KOLLAR 1907: 165-166).
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Je nutné podotknout, Ze s italskymi motivy, roamjjmi v Goetho¥ Italské
cest, se setkdme jiz v jehorigéjSich dilech. Pat k nim nagiklad Winckelmanifv
Zivotopis Winckelmann und sein Jahrhundet805) nebo romawiléma Meistera
léta wednicka (Wilhelm Meisters Lehrjahrel796). Uvedeny roman proslavila tzv.
Mignonina pisé, v niZz byla tematizovana spalujici touha po jifag, tryzni hlavni
hrdinku. Jen v Italii by Mignon mohla dosahnoutazgného vnihiho Ststi a duSevni
harmonie. Goethe ve svém cestopise vyrokem ,Mignmeéta plné pravo touzit po
tomto kraji“ spojuje vysény kraj explicitré s NeapolskeniGOETHE 1982a: 176)Ale i v
samotné bésni se vyskytujiegmé odkazy na italské redlie a Mignonin psychistav
je l1ékaem diagnostikovan jako nemoc zvana ltaliensehnsfichha po Itélii). Italie,
k niz se upina touha hlavni hrdinky, je v prvnicslgeji pis& ztvarrena typickym
obrazem slunného raje, plného exotickych rostlkvetoucich citrofi a pomeraé,
vécné zelené myrty a vainu. Tento prostor jeiftom licen jako zcela kontrastni
k severu, tj. prostoruipd Alpami. Bylo jiz mnohokrat doloZzeno, Ze v obnoied
literature byla Mignonina pisesilné recipovana; vznikaly jeji ndjenejSi variace,
v nichz byl obraz raje, charakterizujici italskaajinu, ¢asto genasen na prostor vlasti
(CERNY 1986)™*

Goethovdtalska cestase tiznym, fedevsim dmeckym literarnim historikm,
jevi jako pa@atek nové podoby zanru, ktera ustalila stereotgbnéz Italie objevujici
se v literatile 19. stoleti. Pod@bcestopisu, kterd ma nasledovat po Goethdie,
vyhrazuji i zvlastni Zanrovy podtyp (tj. Zanr itedscesty). Za nové tendence, které
mely byt vneseny do cestopisného Zanru, je povazovamethovo Usili o zachyceni
subjektivniho prozitku prostorei uzivani basnického projevu a pri@stki typickych
pro krasnou prozu, jimiz byl cestopigitdizen un€lecké literatiie. Nejen proto je
Goethiv cestopis ozngvan za pedchidce romantickych cestogisa romantické
literatury (HENTSCHEL 1999: 71-97)Lze jej totiz takécist jako polemiku s cestopisy
deskriptivniho, pipadré osvicensko-kritického zafieni, které vznikaly jiz od
poloviny 18. stoleti. Mezi takové italské cestopjsgu fazeny nafiklad Prochazky
syrakuskgSpaziergang nach Syrakus im Jahre 18803) Johanna Gotfrieda Seuma
neboAnglie a ItadlieJohanna Wilhelma von ArchenholtZengland und Italien1785)

i Stendhalovy italské cestopisy (zejména souRome, Naples et Florenc&817).

11 vedle gikladi uvadnych F.Cernym je znama také Kollarova ke ,Znas-li kraj ten ...“ Basr,
1821). Také v obrozenskyatasopisech se objevujiizné variace na Mignoninu pigezajimavou je
kupiikladu bas# uvedena v polskémdeském zani S. Garczgskéholmprovisaci na pochvaldech
z&inajici versem ,Znas-li onu zem..." (GARCZRSKI 1834: 273-274).
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Seume, Archenholtz &sté&n¢ i Stendhal se projevujitedevsim jako fsni kritici
italskych pongri. Odsuzuji katolickou cirkev a bigotnost italskétiyvatelstva, v niz
spatuji hlavni gicinu jeho zaostalosti a nevddnosti. Spolenym cilem &chto
cestovatal bylo zachytit “pravy” obraz Italie, odpovidajickigecnému stavu a
pom¥ram zen# a korigujici sil# rozstenou idedlni fedstavu o Italit*? Zejména
Archenholtziv cestopis vyvolal v tomto ohledu rozsahlou polamilGoethe ozrig

a pitaZlivost Italie!™® NaraZky na Archenholiw styl si neodpustil ani ve svélské

cest: ,Nahodou jsem zde nalezl Archenholtzovu Italak ke ale takova mazanice na
mis€ samém scvrkne, jako by se ta kniZzka dostala K'qB@ETHE 1982a: 141)Goethe
se zasadnrozesel s osvicenskymi cestopisy zejména ve swdrtegu na neapolské a
sicilské obyvatelstvo. Zatimco osvicensti @wutdasto kritizovali sklon k nasili,
primitivnost a uvolgnou moralku jihu, Goethe v duchu svych antikizajichahled
na italskou krajinu idealizoval jihoitalsky lid jaknezkazeny, vesely narod, Zijici
Vv pfirozeném rytmu Zivota. Na druhou stranu s osvicgmskkritiky jej jako
pieswdcéeného protestanta spojoval odpor ke katolické Gifkjiz predstavitelé podle
jeho soudu Ziji v rozporu snad se vSeitikgzanimi.

Je celkem lhostejné, zda budeme v Geath@est do Italie shledavat
pievahu prvk romantickych nebo klasicistnicki zda ji budemertadit Kk linii
sentimentalnich cestopispripadre ji vibec nebudeme povazovat za cestopis, ale za

umgleckou autobiografit'*

To v3e je jist mozné. Mlezité vSak je, Ze Goethovo,
stejre jako Archenholtzovo, Seumovo nebo Stendhalovoopesté dilo pedstavovalo
ve své dob jisty prestizni model literarniho zachyceni ceatelského zazitku a
vyporadani se se stereotypnim obrazem Itélie, kterypeyre zakderen v dobové
evropské kultie. Vysoké hodnoceniéthto cestopis je patrné i v obrozenskeé
cestopisné literate, v niZ se objevovaly nejen ohlasy na Goethoww, die nagiklad

i na ArchenholtzoviAnglii a Italii.**> vV osvicensko-kritické tradici italskych cestapis

112y Gvodu Seumova dila se cestovatel zavazuije, ¢e witkné ,Ernsthaft geschichtmassig zu nehmen,
ohne Vorurteil und Groll, ohne Leidenschaft undbStducht. Orter, Personen, Namen, Umsténde sollten
immer bei den Tatsachen als Belege sein, dam# atlwiel als mdglich aktenmassig wirde* (SEUME
1983: 164).

113 podobnych reakci vak bylo mnohem vice (viz OSWALIB5: 10-20).

14 Tyto rozdilné interpretace Goethovijalské cesty sumarizuje ve své studii U. Hentschel
(HENTSCHEL 1999: 71-97).

115 Viz zminka v rubricevédomosti a literatura(Cechoslavi824: 386) Némecka vydani znibvanych
cestopif vysla také v brétnském nakladatelstvi J. G. Trasslera ve sbffeenmlung der besten
Reisebeschreibunggh788-1889, celkem 34 svapk
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yavd

je pritom moznécist PolakovuCestu do Italie pro niz jsou typick&asté odsudky
vypjaté zboZnosti italskych obyvatel a soudobyalskych pondra. Kupiikladu o vie
Neapolitané soudi cestovatel nasledavn,O pravem, vzdlaném,¢istém, srdéném
naboZenstvi zde se nevi a v ggim 19. stoleti takového mod#hvi se dopousji, Ze
se kazdy fichozi z chlad&Sich krajin uleknouti musi{POLAK 1979: 223) Polemika
vzedmutd Archenholtzovym cestopisem mimo to ukazigestereotypni obraz Italie a
motivy s nim svazané byl v evropské kidtunejpozdji od posledniitetiny 18. stoleti
jiz silné ukotven, a nemohl byt tedy utem pouze Goethovym dilem. Na jeho vzniku
se podilel mnohem SirSi okruh téxvzniklych dlouho ped Goethovoldtalskou cestou
i pusobicich po ni. Byl to navic okruh pémé pronmenlivy, neba’ kazdy tvirce si
urcoval jiny kanon zasadnicheld které utvéela jeho pedstavu o Italit*® Do tohoto
kanonu mohla byt zahrnuta nejen dila ®ieznikajici, sodasna, ale i dila mnohem
starSi. Kémto starSim titdllm velmi ¢asto pafily spisy antickych nebo italskych
stredowkych a humanistickych autinr

Tento postup je ostatrtypicky i pro Johanna Wolfganga Goetha. Jeho soubo
kanonickych text uréujicich obraz Italie byl vy§en nejen Winckelmannovymi dily,
ale také ttisvazkovym pivodcem po Italii Johanna Jakoba Volkmanhss(orisch-
kritische Nachrichten von ltalien, welche eine gema@eschreibung dieses Landes
[...] enthalten 2. vyd. 1777), cestopisem Johanna Hermanna vedeRela Reise
durch Sizilien und Grossgriechenlgnti771) a v neposlediiac spisy J. G. Herdera
obsazenymi v souborZerstreute Blattef1785-1797). Tento soubor zahrnoval ksom
riznych gekladi z fectiny také znamou studii Jak gtanazotiovali smrt, tykajici se
uméni staro¥kého Recka. Zvlastni dlezitost pro celistvé poznani a pochopeni
italského prostoru fikladal Goethe fedevsSim dilm antickych autar, nejen jiz
zmirtnym Homérovym epdgn, ale také basnickym sbirkam Vergiliovym nebo
Horatiovym. Na uvedené autory a jejich dila se ekip subjekt v cestopisu neustéale
odvolava a jejich popisy porovnava se svymi zkusenb Jsou dlezitymi privodci
jeho cesty.

Zcela jiny okruh kanonickych & zasadnich pro ipdstavu Italie, uvadi

nagiklad priivodce Neapoli a jejim okolit@icerone in und um Neapekompilovany

118 Toto hledani opory v jinych textech, které promaly do cestovatelovyipdstavy o Itélii, je patrné i
v Polako¥ nebo Kollaro¢ italském cestopise. Zatimco Kollar expligitimenuje Goetha, Palackého
nebo Kopitara a Kotzebua, Polak se e o £chto dilech jen nekonkrétnNag‘iklad @i li¢eni ostrovu
Ischia: ,SlEnost tak ninitelna zdejSich polozeni kazdy vypis, ktery jseknihach o tomto ostraévkdy
cetl, daleko pevy3uje* (POLAK 1979: 316). fezitymi privodci Polakovy cesty jsou v3ak spisy
antickych a humanistickych spisovditeha &z ¢asto odkazuje.
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na zaklad riaznych dobovych cestopis ktery vySel vroce 1828 v bfnském
nakladatelstvi J. G. Trasslera. Autor této komgiladkazuje v fedmluv na popisy
Italie J. G. Seuma, A. von Kotzebuzrifinerungen von einer Reise aus Liefland nach
Rom und Neapgell805),K. MorgensternaKeise in Italien im Jahre 1802811-1813)

aj. Jde o pestrou smm nizreé zanmerenych @l, ktera vysla zhruba do deséatych let 19.
stoleti, a to nejen kniZnale icasopisecky (ndfklad Episoden aus Reisen durch das
untere ItalienFriederike Brun(oveé), publikované 1809-1810rgutsches Merkr |
kdyZz Goethovdtalska cestave vy¢tu jmen chybi, stranou négtavaji dila antickych
autor. Stejre jako v Goethow cestopise je jimifisouzen zasadni vyznam pro poznani
Italie, zejména jeji zvlaStni atmosféry vyplyvajickontrastu mezi slavnou minulosti a

ubohou sotasnosti, dalSiho typického motivu spjatého se stgpeim obrazem ltalie:

,Die Schriften der klassischen Autoren aus der BOmnd Griechenzeit ziehen uns mit
geheimer Magie zu dem Schauplatze hin, wo ihre étekiimpfen, siegten, sprachen, lebten
und starben: diese Verbindung der Gegenwart mit\iereit stiegert die Lust einer Reise
durch ltalien, und erhalt die Neu-und Misbegierdeimmer reger Beweglichkeit. Auf der
Strasse von Rom nach Neapel muss jedem HorazenmsshRegcht der finften Satyre des
ersten Buches in das Gedachtniss fallen [...] er gi# Gelegenheit zu Vergleichungen

zwischen ehemals und igtCicerone in und um Neapell828: 5-6)

V piedmluv dila i v nasledujicim textu se pak opakuji dal&ivertni motivy spjaté
s prostorem ltalie, které zname jiz z Goethtiaiské cesty

Okruh cl, klicovych pro pedstavu Itélie, se zte€ rozsfil s romantismem.
Do tohoto okruhu nevstupovala jen cestopigantiena dila, ale i dalSi prozaické a
basnické texty. Stereotypni obraz Italie a motivgeku @rislusné se staly soasti
mnoha romain a basni, kufpkladu v rtmecké romanticke literate Ize jmenovat dila
jako Ardinghello oder die Glueckselligen Insglh787) Wilhelma Heinsehd;ranz
Sternbalds Wanderungga798) Ludwiga Tiecka nebditan Jeana Paula (1803) aj.
Stereotypniho obrazu Italie ve svych dilech vyuZieké George Gordon Byron.
Kuptikladu Byroriv Manfred v zagrecné scénd stejnojmenné basnické skladby
(1817) rekapituluje sy Zivot a obraci se k jeho kbvym momenim, mezi ®&Z fadi
také navitvu fimského Kolosea. Vzpominka na rozpadlé Koloseumeésidmim
switle, jez se tehdy mladému poutniku zjevilo jakodguhi geludny obraz, se stava

symbolem jeho ny§)Siho Zivota:
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,Rozpomindm se, Ze jsem v mladosti/ své stanulwéapsuti uprosed / samého kolisea —
obklopen / ostatkyRima, kdys viemohouciho; / stromovi po obloucictpuéich / Sunglo
temrg v modru fiilnoénim / a h¥ézdy piatrzemi runat z&ily; / [...] A tys tam zdila, ty luno
bloudiva, / [...] dophovalas / piitrhy staveb v souladtpabny, / Ze netknuty se zdaly; to co
zastalo, / tos ozfla — co vic nebylo / tos v krasuénila”“ (BYRON 1882: 79-80)

NejwetSi popularitu z romantickychét] kterd zhodnotila literarni obraz Italie,
si nicmér v ramci evropské literatury ziskala cestopisnaetmvGermaine de Staél-
Holstein Corinna neboli Italie(Corinne ou/ltalie 1807, gm. 1809, pel. Dorothea
Schlegel), jez byla vysledkem jeji italské cestydm&nuté v doprovodu Augusta
Wilhelma Schlegela. Schlegel spolu s Wilhelmem Haldtem pak fisobili také jako
poradci pi samotném psar@orinny, vznikajici v @meckém Weimaru. Hlavni hrdinka
romanu pedstavuje nejkragfsi a nejnada¥)si umelkyni, jiz mohla zrodit pray jen
Italie. Jeji vyznam pro italsky narod je manifegtowslavnosti ndimském Kapitolu,
kde je o¥néena vavinovym wncem. Tato pocta pdba podle antické tradice pouze
nejvyznamujsim béasnikm starogékého Rima. Corinna zavrsuje slavnost recitaci
basr, ktera je variaci na Mignoninu pise Goethova romanViléma Meistera léta
ucednicka Béhem scény na Kapitolu dochazi také k osudovémuaseétiCorinny
s lordem Nelvillem, jehoz motivaci k casdo Italie byla touha po obnéuvirgich a
Zivotnich sil. Oba milenci pak spél® cestuji po Italii, mista jejich pobytufifpm
kopiruji povinné zastavky italské cesty (ij. vystupVesuv, pobyt v Neapoli, navga
Pompeji a Herculanea aj.).

Cestopisna novela pani de Staél koncentruje vSeahotivy spjaté se
stereotypnim obrazem lItalie, které sétqm Uzce vztahuji k individualnimu osudu
hlavnich postav a jeho tragickému vyint Italie je zde vSakipdstavovana nejen
jako exoticky, pozemsky rdj, plny pamatek davndaarg minulosti, ale jgdevsim
jako zeng, ktera niize byt nejvyssi inspiraci utlecké tvorby. Jen v Italii ive vyrst
a svoboda tvorit umélecky génius. Podobné soudy o Italii atmdiovani jejiho
vyznamu pro uréice se opakovaly vac italskych cestopis Cesta do Italie se v nich
jevi jako nutnost, bez niz se dlec nentize stat dokonalym fwcem: Rim jest
umelce jedinym a poslednim cilem na draze Zivota, o bazi s nejtelejSi touhou,

tam jeho r4j a jeho nesmrtelnogbbrazy z ViachCeska vela 1839: 391)
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Popularitu Corinny os\¢uji rizné variace tohotoifbéhu, které nalezneme
také véeské obrozenské tvarb Nagiklad vroce 1836 vychéazela Geské Vele
rozsahlejSi novela Jana Herzofydour Bretinvilskyse syzetem shodnymCorinnou
pani de Staél. Artour neboli hialde la Tour de Retinville matrhleda svou milenku

vvvvv

proslavila jako tajemné spisovatelka:

.V tom samém nachazely sasem zpravy o jisté francouzské spisovatelkynitayékcelé
Vlachy mluvily. Jeji spisy a basro vlaského jazyka uvedené, vychazely zde ondaxio.
Ona byla jménem druhé Korinny péet, a paila mezi nejoblibegjSi spisovatele, jesto jest

vzneSenosti ducha a nejzd§si citlivosti prevySovala“(HERZOG 1836: 272)

Podobr se postava nadané d#ikyné Korinny pripomina v Klicperog povidce
Pindar a Korinng uvdejréné vAlmanachu aneb Novatence na rok 1823Dgj
piibéhu, ktery se t&i kolem banalni milostné zapletky, je tentokrémpistén v duchu
antické tradice do star®kého Recka. Korinna, skut@ma anticka bastka, tvaici
pravéEpodobrE na konci 4. stoleti, je zde vSak zobrazena po#lggko hlavni postava
z romanu pani de Staélid@istavuje nejkrasisi a nejnada¥Si zenu-unilkyni, ktera
je vyjadrenim nejlepsich stranek svého néaroda.

Nejen literarni dila, ale také samotné italské ycagznamnych dobovych
unmglct se podilely na ut¥éni obrazu lItalie. Zastaveni a ddvé okamziky jejich
pout se staly sotasti mytické topografie, ktera byla zprvu vyhrazg@oaze antické
tradici. Vedle obligatni nawdty Vergiliova nebo Horatiova hrobu tak byly
k povinnym poutnim clim piitazeny nafiklad benatské Zal@, do nichZ se za svého
pobytu v Italii nechal podle tradice uzévGeorge Gordon Byron. Tuto tradovanou
legendu ppomina ve svém italském cestopise také Jan Kgképz pohorSuje, Ze

Byron pobyl v jedné z Zaitdich cel jen proto, aby ziskal inspiraci pro swariu:

.Proti prilivu Rio di Palazzo jsou ony p&stné Zalée, o nichZz v romanech, v cestopisech a
jinych knihach tak mnoho straslivého pise. [...] Rdnoho zdchto Zal&i dal se prej (sic!)
lord Byron, tento aestheticky Don Juan, kdyZ seemd&kach zdrzoval r. 1817, 1819 schwaln
na pil dne zaviti, aby hiizu takového poloZzeni osabpocitil a obrazotvornost svou k basni

Chillonsky wzen rozdrazditi mohl. [...] takova oSemetnost zda séoyi koketovani s lidskou
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opovrzenosti, tanic nedim o tom, Ze se mi kazdy nadmlach vySkipcovany plod basnicky

o3klivi“ (KOLLAR 1907: 160-161)

Romantéti cestopisci znané rozsfili repertoar literarnich atbec ungleckych
dél, jez byla nutna pro dokonalé poznani Italie gedevsSim pro jeji pravy
prozitek.Vedle antiky se do pmgali dostavala také kultura a &lecké pamatky
italského gtedowku a zejména italské renesance. Mezi obdivovahkedvse zéadili
piedevsim Torquatto Tasso, Ludovico Ariosto, FraneeRetrarca, Dante Alighieri,
Rafaell, Leonardo da Vinci nebo Michaelangello Baranti '’ Pasetné odkazy na tyto
osobnosti nalezneme jak v Polako€est do Italie tak v Kollaro¥ Cestopisu do
Horni Italie. Zejména Polakv cestopis je plny obdivu Kmto unglcim a cestovatel
horlivé navStvuje mista spjata s jejich zivotem a tvorbou. Peveokasti Polakova
cestopisného dila jsou malé Zivotopisné portratgdenych renesanich untlca,
ktefi jsou zde pedstavovani jako jedigai géniové, trpici nedprosnym osudem
v podolg ne§astné lasky (Francesco Petrarca), vyhnanstvifima lsvého néroda
(Dante Alighieri) nebo dokonce Silenstvimjigpbenym ¥¢nym nepokojem a touhou
po idedlu, tryznicim kazdého éloe (Torquatto Tasso). Romanticky, tragicky Zivotni
ackl téchto tvarci je vSak kompenzovan hodnotou jejich tvorby, kigietrvava ¢ky.
Uvahy o povaze Dantova, Tassova nebo Michaelangelloréni doprovazi Polak
vlastnimi verSi nebo igklady z jejich dl. Iltalska renesance, kterou Polak
uprednostioval p'ed antikou, je tak v jeho nahledu zlatygkem evropského uéni,
kdy umélec mohl svobod# rozvinout svou fantazii a pinvyuZzit svych schopnosti.
Podobr koncipované Zivotopisy u#tt, klicovych pro romantickou paultalii, se
objevovaly také v obrozenském tisku, f@ad vcéasopisech Swtozor nebo
Cechoslav,y némz byl uveden kufikladu preklad Byronova tieni domu a hrobu
Francesca Petrarky v Paddechoslay 1825).

Stereotypni italské motivy nebyly v prvni polo¥inl9. stoleti sotasti
pouze cestopis ale pronikaly i do jinych prozaickych Zanmpoezie a dramatu. Italie

se jiz v fedchozim stoleti stala atraktivnim a popularnigisttm evropské zabavné

117 vysoké oce#ni italské renesance vyplyvalo zejména z vyznanterykjmenovanym ugicim
prisoudili hlavni teoretikové égmeckého romantismu, biatSchlegelové. Zejména A. W. Schlegel ve
svych gednasSkachRiednasky o filozofické wmowde, 1798-1808,PrednasSky o krasné literate a
umeni, 1801-1804,Prednasky o dramatickém ¢m, 1808) ozné&oval renesatni umglce pimo za
zakladatele romantické poezieteRlady basnickych d Danteho, Petrarky, Boccaccia, Ariosta nebo
Tassa aj. publikoval v soubokiytice z italské, Spaiské a portugalské poez{&804).
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literatury!*® PInila nejen roli dobrodruzného, exotického a &irié&ho prostoru, ale i
dulezitého cinitele, ktery ovlivioval osud a Zivotni pocit hlavnich postav. Italské
motivy a nandty si ziskaly zvlastni postaveni také v obrozensidze dvacatych az
¢tyricatych let. Popularni latkou se podéhako v evropské literate staly zl@iny
italskych bandii nebo osudy néastnych ¥zia v krutych benatskych a neapolskych
zal&ich*® Romanticky obraz Itélie jako zeénumoi#iujici svobodné rozvinuti fwcich

sil se silk uplatoval pedevsim v dobové poezii. Lze zminit higad cyklus
Sabinovych basni, které vychazely v rozmezi [e61-83836 \CasopiswKvety, z nichz
n¢které zjevid odkazovaly k vyznalfim spojenych s Italii. Repertoar postav spjatych s
prostorem jihu, jenz zahrnuje nejen staré italskstriy ale i novodobé romantické
poutniky Italii, shrnuje baseKarla SabinyPévce raj (Kvety, 1835). Jejich zniané
osudy jsou zde dany do ostrého protikladu k pdigélie jako pozemského raje, ¥mz

meéli tito genialni tvirci dojit duSevniho klidu a nabyt novych sil:

»Zde, kde Byron pokoje nenasel, / KdyZ ho z Albionjizné dalky,/ Osud zahnal do helenské
valky, / [...] / Zde, kde Kamoens, kdyZ morské (siegly / Tvorce Lusiady zachovaly, /
K hank# ¢lovécenstva bidou bel; / [...] / Tassona, kde lid Silenym nazyval, / Keiye gvec
raje svéhoizl?’ (SABINA 1835: 161)

Obraz jihu jako pozemského raje je Sabinou zcelaclybrén, nebd je
ozna&en za pouhy ilud ¢i ,basnické zdani“. Pravy r§j, wmz lze nalézt klid a
harmonii, je poté situovan mimo tentasgw idealnitisi vé¢nych srii, neba@ ,tam jest
cil, tam jest pvce touzeni(ibd., 1835: 161) V basni Karla Sabiny Ize oproti Polakovi,
jehoz gedstava o Italii stefhjako Sabinova zcela zapada do kontextu romantické
predstavy o této zemi, zaznamenat zjevny posun. Zatifolak potvrzuje na
piikladech italskych usici, Ze Italie byla vyjiménou zemi urdni a krasy, Sabina
ukazuje romantickou rozpornost a nedosazitelnestariého idealu.

Stereotypni obraz Italie a motivy s nim spojenélgevovaly také v fwodnich
prozaickych dilech Karla SabinPdutnik Kvety 1835), Josefa Kajetana TylRd pti

118 v/ prostedi italského jihu se odehravajiitgshy gotickych roméaf Horace WalpolaZamek Otrantp
1764) i Ann Radcliffové $icilsky roman1790,Zahada Udolfoval794) a loupeznickych roma&icCh. A.
Vupliusa Rinaldo Rinaldini, 1797-1800), H. Zschokkeh#lgellino, velky loupeznjld793).

119 pribghy italskych bandit zpracovavaji naklad: Viassky loupeznikCeska vela, 1839), Sicilsky
loupeznik(Ceskéa vela, 1839) nebdSiciliansky loupeznikvety, 1834). Benatské nebo neapolskéeni
se objevuje Zelezné kosilVaclava Rodomila KrameriaVgcerni vyrazeni1831), veZhoucim sklep
Josefa Kajetana Tyl&yety, 1836) nebdHesperidkactKarla Sabiny Kvety, 1836).
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letech Kvety 1836), Karla KuzményhoL&dislay, Hronka 1837) aj. V Kuzmanyho
cestopisné novele, jejizipeéh se odehrava nazanych literarg exponovanych mistech
Evropy (nejen v Italii, ale i Recku nebo v &mecké Je#), se hlavni postava Ladislav
swiuje v dopise své milence Hance s dojmem, jenz &aidinila Itélie. Jeho popis

zcela odpovida dob&wkotvené literarniigdsta¥ o této zemi:

,10, CO jsem zde v uthectvi krasného vi#l, vSecko to dalekoipvysuje, co jsem kdy @el,

Ze vdejné vystavené sochy z kovu a z mramora (sic!), paldaget (?) chramy velebné cele
jinou vlast, jind smysleni, jinou historii jevi, helast, smy3leni a historie krajin, po nichz jsem
doposud cestoval, a Ze kraj tento pro své i v téatolibezné podnebi rdjem Evropy slouti

mize, to i jA vSem tak to byti naleznuvsiispedeuji“ (KUZMANY 1837: 227)

Italie je zde typicky reprezentovana jako vyjitné zemnd, kterd vzhledem k podéb

své krajiny, své bohaté minulosti a vyznamuéleokych pamatek nema v Eviop

obdoby. Je idealnim prostorem, & se spojuje krasa krajiny s krasoucnim
Cestopisna i jina literarni dila tedy vymezovalgenevlastni itiner# italské

cestyr?°

ale gedukovala i to, jakym zppsobem byla Italie nahlizena, poznavana a
vnimana. A naopak stereotypni obrazova reprezentatie mohla zcela nahradit
osobni zkuSenost s italskym prostore®nugitou predstavou o Italii, utvi@nou na
zaklad cetby ¢i recepce iiznych ungleckych @l, se zjevi vyrovnavali i obrozensti
poutnici Italii. Milota Zdirad Polak shrnuje v imodvého cestopisuadody, které jej

piimély k cest do Italie slovy:

»S nelibosti byl bych se na cestu vydal, kdyby té%bnéa znamenitost polednich krajin mysl
mou byla nepodnitila. Tu jsem, v duchu jiz mskych, hrady posetych, néstich bloud,
v nejslavigjSim swta chrdmu hrdym sinim se divil, maau vinokruzného mi@ pozdravoval,

u straSného Vezlvu nad motirpzenosti trnul (POLAK 1979: 37)

120 Cesti, respektive sdoevropsti cestovatelé mohli pro svou cestu die l@lit ze dvou srril, a to
bud’ tzv. cestu po mid anebo cestuips hory. Prvni z nich stfovala fes Vidé do Terstu, kde se
cestovatelé nalodili zpravidla na parnik&njici do Benatek. Druh& cesta vedt@pMnichov a Insbruck
a jeji nutnou satasti bylo zdolani alpského pafoZ Benatek se poutnici ubiraltgs Padovu, Ferraru,
Bolognu a dal$i #sta doRima a odtud dale do Neapole a na Sicilii. Italskybyl povaZovan za vrchol
cesty, kde rda byt teprve nalezena prava lItalie. Povinnymi @asami cesty byly Herculaneum a
Pompeje, Vesuv a Etna, Psi jeskynAgnanu, Paestum, vylet do ok#lima, tj.iimské Campagny aj. Na
zpéateni cest, vedouci opt presRim, se poutnici zastavovali zejména ve Florencdrorg, Milanu a v
Pise.
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Polak ve svém cestopisu dodrZzuje nejen zavazngri#tinitalské cesty a padi
jednotlivych zastavek, ale celé jeho setkani § lj@lpotvrzenim literarniho obrazu
italského prostoru, ktery rezonoval v evropskeé Weltdesatych a dvacatych let, kdy
Polak touto zemi putoval a kdy o ni také psal. Yhlustereotypni literarnirpdstavy o
Italii se stdva posuzovatelem antického ¢ami nadSenym ipznivcem italskeé
renesance a cely gwpobyt v Italii chape (dle vyjdeni v Redslovi) jako novy podi

k vlastni tvorlg, jejiz vysledky by snad mohly zaujmout viastenettiedde a pohnout

k psani cestopisi dalSiceské poutniky.

V obrozenské cestopisné litersguse vSak nesetkdme pouze s bezvyhradnym
prijetim stereotypni obrazové reprezentace Italimatdeobraz mohl podléhat nejen
jistym inovacim, ale byl i ironizovan a ze&®ovan. Pray v Cestopisu do Horni
Itélie (1843) Jana Kollara si cestovatel tioje nalézt v Italii cosi ,nového, malo
zpozorovaného aneb docela nedbanéf@LLAR 1907: 234) Vydava se do Horni
Italie, aby si zde potvrdil svérgswdéeni o jejim fivodnim slovanském osidleni a
nalezl zde pro &izjevné doklady aikazy. Kollar zahrnuje Italii do Siroce pojimaného
prostoru idealni slovanské vlasti, ktery je ji jedn&né nadazen a jenz od nit@bira
nové kvality. Stereotypni motivy, tragk spojované s italskym prostorem, se v jeho
dile stavaji nositeli slovanskych vyznaniNa zéklad ahistorickych konstrukci jsou
Slované ozn&ni za spolutiirce antickych myt a za nejblizSi élice starodavné a
vyspilé kultury Apeninského poloostrova. Coby zjevny ldokdavnéeho slovanského
osidleni Horni Italie je Kollarem interpretovanazéa, by i marginélni italska realie,
kuprikladu cetny vyskyt holubh na namisti svatého Marka v Benatkach chuw’
narodniho italského jidla polenty, ktera je pode&hg nazoru &@vidné pravou

slovanskou kasi:

,O rozhlaSené poleatja predtim kdovijaké fedstavy jsem sa@btvoril; sotvy ale Ze jsem ji
uzrel a okusil, ahatekl jsem:KaSa ma naSa a polenta jeji dcerd tak jest v skutku, polenta
(sr. puls pultes) nic jiného neni, nez staroslave&de, fivodni oblibené jidlo Slavjdi,

pakerek po Slavo-Venetech v Itali{lbd., 1907: 83-84)
Privlastrenim cizich hodnot ziskal Kollar padny argument pittomnost, s jehoz

pomoci posiluje vyznam slovanské kultury a prokezmasadni vliv Slovan na

celoevropske giny.
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V Obrazech cestopisnych lombardo-benatskyehastimil, 1842) Prokopa
ChocholouSka se naopak cestovateli zda byt Itékéazinou, nez &ekaval. Pedstava,
kterou si o0 této zemi vytvd na zaklad cetby, je protatasto zklamavana: ,ale vyznati
se musim, Ze jsem tolikipabu v této neobmezené, jednotvarné piestaenalezl,
jako jsem pedtim v rozlénych cestopisechtitaval® (CHOCHOLOUSEK 1842: 39)
Namisto idealni, ,klasické zem kde unmgni a wdy vééné kvetou“ nachazi jen
nepdadek, bidu a chagmd., 1842: 38)

Prikladi raizného zachazeni se stereotypnim obrazem Italier tderozenské
cestopisné literate nalézt mnoho. Jeho vyuZiti se rozpina od jehéhamespektovani
v pifipact Poldkovy Cesty Italii aZz pojeho zes&reni a znevazeni v
ChocholouskovychObrazech benatsko-lombardskycHodnoty a vyznamy spjaté
s italskych prostorem mohly byt takeé italskému pyas odhaty a isouzeny prostoru
vlasti - v Kollarov pripac Siroce pojimané slovanské vlasti. Konsehobraz Italie
se Siroce uplabval také v jinych nez cestopisnych Zanrech. Jhérreni vychazelo
jednak vstic ctendskému @ekavani, jednak kladlo na autoryité umelecké naroky
a mohlo je motivovat kdznych tvircim inovacim (tzn. vyp@dat se sétnito
zavedenymi obrazy zemi a mist jinak, nez bylo ol)ykRiznorodé pokusy o
svébytné uchopeni stereotypniho obrazu ltatiEhmw vystihuje citat z Kollarova

cestopisu:

Lltalie! — zvolal jsem zde opojenym hlasem a s rogpenym nardim, jakobych celou tu zemi
chtél obejmout — Italie! jednomu krajina sily a bejstardimskych, druhému krajina krasy a
unmeni klasikiv a antik, tetimu krajina citrofiv a pomoradiv, ¢tvrtému krajina lasky a
fevnivosti, patému krajina péry a krézourstvi, Sestému krajina banidit blech a Stitv —

mné to vSe pospolu, ale nad to jg3kco nového, malo zpozorovaného, neb nedbaného!"

(KOLLAR 1907: 234)

Je Zejmé, Ze stefh jako do stereotypnich reprezentaci Novéhstaswnebo
Orientu a dalSich mist se do ztvémnh Italie silre promitaly prvky a motivy spjaté
s romantickou poetikou. Italie se ze zeklasické vzdlanosti a antického adlictvi
mohla prondnovat v idealni prostor rozvijejici awi imaginaci undice, v mz bylo
mozné nejen nalézt dokonalé &mh ale i hledat osobni&ti. Byla ffedstavovana jako
vyjimeénd, v ramci Evropy exoticka zemjez pisobila jako touzehnhledany ideal

vSech milovnik pfirody, historie i umini. Romantické tendence, podilejici se na
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obrazové reprezentaci Italie, se nicénkonkrétnich dilech¢asto slgovaly s
klasicistni nahledy, které vztahovaly Italii k akt® tradici. Uvadlii jsme vSak také
piiklady, kdy byl obraz Italie dovan osvicensky kritickym postojem, stale
rezonujicim kupikladu v italském cestopise Miloty Zdirada Polaka.

Zawrem lze protdici, Ze na zobrazeni Itdlie v obrozenské litemfe patrné,
Ze podoba jako jiné dobové obrazové reprezentace litérd@xponovanych zemi se
ustalovaly v jistém nafpi mezi klasicistnim a romantickym wmm a svou fisobnost
si zachovaval i osvicensky diskurs. Zda se aleromeantické motivy a témata v

literarnim ztvargini sledovanych “mytickych mist” rezonovaly zdaletlegsilrgji.
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[1.2. Romanticka obraznost v obrozenském cestopise
2.1. Obrazy pirody

S pelomem stoleti zaujima pozornost cestovattle vice krajina, zejména
ve své neddené girodni podok. Ffiroda je kolem putujiciho subjektu neustale
piitomna acasto tvdi i jediny prostor, ktery jej obklopuje; e se dokonce stat i

hlavnim cilem poutnikovy cesty:

.Na pou’ chodiva a jezdiva kazdame tisice lidi ze v3ech sty Chudi putuji na mista
posvatna, bohati na mista rozko3na (do lazni). [.ja] jsem letos vykonal pduna misto
posvatné i rozkosné, ducha i smysly zajimajici -hogy Krkono3ské, v chram terfigpdy

slavné (LUDVIK 1824: 209)

V obrozenskych cestopisech z dvacatychiiaatych let se vedle obraz
idylické, kultivované pirody, objevovaly také krajinné scenérie, ktergpseorovateli
jevily jako fascinujici pedstaveni krasy, jako efektni a neustale grdiveé “divadlo
Humboldt se progednictvim smyslo¥ pasobivych obrai jihoamerické exotické
krajiny, ¢asto pedstavované v proinach dennich dob a atmosférickych podminek,
pokouSel pblizit své pojeti pirody jako dynamického fenoménu, zaloZzeného na
mnohosti a variabili¢ rozlicnych forem a jek. Za typicky giklad uvedeného
zobrazeni Ize povaZovatédini pfbehu boue v klicové kapitoleAnsichten der Natur
Gemahlden der Sidamerikanischen Steppen, Llanosageruvéejnéné pod nazvem

O stepech a poustinashroce 1831 \Kroku:

121 Typické zobrazeni idylické krajiny nalezneme Kifadu v Ludvikoe cestopistMyslimir, po horach
KrkonoSskych putujici,Dne posledniho srpna, v nddrano vySel jsem [...] roztomilym oudolim po
levém lrehu Gpském vzilru az k MarSendorfu. Vlaznym detém orosené kiny stkwly se bujnou
zelenosti. Se stroimzahradnich, hopnhzourodrnych, zapalujice se ovoce, zviastsSre, které prag
v plné zralosti byly, zvaly, lahodice chuti, k padii. | kwtnice skrovné u chaloupek a doneSily
kolemjdouciho* (LUDVIK, 1824: 209). V ¢kterych cestopisech reprezentovala idylicka krajmisto
poklidného a astného zivota, které &kilo o dobrych pornsrech obyvatelstva a osvicené sgrézemi.
Jindy vSak spojenim s konvarim literarnim emblémem passké Arkadieti pozemského rajetgobila
spiSe jako symbol odkazujici do minulosti. Obrakadické krajiny upominal na zlatyék lidstva,
pripadré zpritomioval davné antické tradice v prostoru (tak zejmeépapisech ltalie). Také pozemsky
raj byl powtsinou chapéan jako raj davno ztraceny, jehoz posfedw¥dkem byla pray uttSena podoba
krajiny, ktera zaroviejako v Polako¥ cestopise mohla byt dokladem zvlastniho, vyjiného charakteru
popisované ze# Itélie je vCest do Italie (Dobroslay 1820-1823) nahlizena jakéané zelena zahrada,
plna netypickych, exotickych rostlin: ,Z ovoce nig® pomoratové a citronové se &ti, jichzto
nesiselné mnozstvi se zde rodi. [...] Reh nasleduji fiky, neboli smokvy, kterych se zdeohm sazi.
[...] Cela krajina jedna sjednocend, iegtavajici, ourodnd vinice, zahrada, rolina a sgelanarna jest
[...] Kvetouci aloe [...] tady nic neoldgjného neni. Po pahorcich &g Zalosti, bobkovy strom ve
Svihlém vziistu oko na se ffjahuje a nizka myrta a akaciéili( trnovnik) lahodné ¥tiiky v sol#
piechovavaji” (POLAK 1979: 193-195).
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»Tichy fosforicky tpytot magellanskych oblékzhasne. [...] Na zisob mlhy roz&uji se
pary nad zenitem. ObzZivujici vlidhu&stuje ze vzdali hrom. Sotva se svrSek geravlaZzi,
popnou se po vonici stepi killingovy a mnoholatgaspaly a rozmanité travy. &kem
drazdny, rozvijeji zeliny citlivé gimajici listky, a pozdravuji vzchazejiciho slurjedo ranni
Zpev ptai a otvirajici se kity zrostlin vodnich [...]. V tr&¥ vysoko se pnouci ukryvaje se

krasreé strakaty jaguar, lapa mimojdouci tata."

(HUMBOLDT 1831: 150)-?2

Dynamickou prominlivost a exotickou vyjiménost, charakterizujici Humbolidt
obraz girody, utva&i predevsim zvlastni, obrazny jazyk, zalozeny jednakroamadni
sloves s vyznamem pohybu a &mg stavu i neobvykle zfjicich slov (zejména naav
cizokrajné fauny a fléry), jednak na vyuZitiznych poetickych prostdk, tj.
zvukomalby (popnou se po stepi paspaly) nebo biégrticpriviastka (tichy tipytot
oblaki). V Humboldtovych cestopisech byla rozvijena tagécificka metaforika, lze
upozornit gedevsim na ifiznatnou metaforu zapa@dci vychodi slunce jako pozar
opakujici se virznych autorovych textecf®

Humboldtovo estetické ztvafi piirody, provazené sitn figurativnim,
vyjimeénym jazykem, neni v ramcitpgodni obrozenské cestopisné prozy bez paralel,
byt se jimi ¢asto vyznaovaly fragmentarni¢i nedokortené texty, publikované
pievazré v dobovém tisku. Srovnani nabizi kikbadu cestopisny zlomek Josefa
Myslimira Ludvika Brazilianské noci(Cechoslav,1825) zachycujici soumrak nad

krajinou jihoamerického pralesa:

»Jemny prozrény pozar splyva nad krajinou,ésic jasg svitici stoji mezi&kymi, podivré
shrnutymi oblaky. [...] Ze k&taplnych krumilam a pirank chumeli se co snih bilgtkma
zemi. Vrcholové vzneSenych palem ég&fivse zvolna nad tichou isichou, [...] cvEékove,
cikady a Zabky v loubi straimvieSti mezi tim ustagné pronikavym hlasem, a ukonousi svou

jednozveénosti v sladkou zatruchlivost. [...] KaZzdétvrthodinou ji jini lahodni \&terkove,

122 preklad byl publikovan v Presléwasopisukrok v roce 1831 v fekladu A. J. Puchmajera, ktery mohl
vzniknout vzhledem k datu Puchmajerova umrti (182@jalSim souvislostem (jako byl Puchmayer
zdjem o pirodni wdy, zejména botaniku, nebo navazani Uzkého kontakumboldtovym fitelem
Kasparem ze Sternberku) jiz mnohetiivd, pravépodobr ve druhé polovié desatych let 19. stoleti.
Prispsvek mohl byt zn&né upraven J. S. Preslem.

123 Napriklad: ,In blauer Ferne ruht das Auge auf der Gggkette [...] Den leztern (Gipfel, VF) sahen
wir bei untergehender Sonne, wie in réthlichem Fagléhen” nebo ,Von lebendigem Feuer glihte der
Boden, als habe die sternvolle Himmelsdecke siéldi@uGrasflur niedergesenkt* (HUMBOLDT 1818:
119-120 a 127-128).
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a vezdy giidne rozhaluji kety své kaliSky tiché noci az témopitomi silou své libané: bud’
loubi paulinie, nebo blizky haj pomoranvy [...] a hned zase chochole palem rozvinuji své

kvéty, a takka piitok a odtok libovonnych zapatipisobi® (LUDVIK 1825: 646)

Ludvikovo lceni jihoamerické firody odkazuje ke stereotypni literarnfegsta¢
Ameriky jako pozemského raje. Tentdirpdni raj se zde ffiom predstavuje jako
intenzivni zazitek vSech smyslJeho obraz je t¥en souhrou zrakovych, zvukovych i
¢ichovych vjent, jeZ napomahajiten&i spatit cizokrajné druhy rostlintiznych barev
a vzhledu, citit jejich podivnétwme i slySet zvuky neznameého Zziiéného swta.
Ludvikovu exotickou firodu charakterizuje neustala &ma stavu. S ijichodem noci
ubyva s¥tla a promdnuji se barvy krajiny, stoupa a klesa sila vanoucititiu,
tropické rostliny ,rozhaluji, rozvinuji a svinujsvé kwty.

K vyjadieni neklidného a nestalého stawutirgry jsou vyuzivanafedevsim
pocetnd slovesa s vyznamem pohybu nebémnstavu i neobvyklé novotvary. Piak
nim nejenceské nézvy cizokrajnych rostlin a zérchiu (nag. krumilami, piranky,
paulinie, vakuk aj.), které v dobové slovni z&sabela chyBly, piipadré jeSt nebyly
ustaleny, ale také kompozita, jako¢kiplny, jednozvdnost, libowing ¢i substantiva
zatruchlivost a zapach (zde ve smysitijgmné ing).*?* Nekteré z &chto neologism
zachycuje Jungmaidm Slovnikéesko-rmecky(1839), pipadré Prestiv Rostling z r.
1820 a 1823% Now utvaiena slova fitom nebyla uZivana pouze z peity
pojmenovat ¥c, jiZ dosud chyld nazev, ale v itksledku snahy vytuit poeticky jazyk
odliSny od Bzného sdlovaciho projevu.

Jinym poetizujicim rysem Ludvikova textu je zvukar§anizace &ty. V textu
jsou k sob ¢asto seskupena slova tend stejnymi nebo podobzngjicimi hlaskami,
nagiklad I,b,v a i/i a jejich kombinace v nasledujici pasazi: ,opitonibws své
libovane: bud’ loubi paulinie nebo blizky haj pomokavy [...] a hned zase chochole
palem rozvinuji své kity.“ Eufonie miZe spojovat i slova ¥$ném syntaktickém
vztahu: ,mésic jas® svitici stoji mezi [...] shrnutymi oblaky.” V Ludviike kratkém

124 Agkoliv v dobovém jazykovém Gzu neslo sloveso zaptéufianam zcela ogay, Junngmann mu ve
svém slovniku fifazuje také vyznam ve smyslu gdilsmrdti“. Hesla zapach aing, (in JUNGMANN
1839: 514 a 217). Uziti slova jako synonynii@qniho vyrazu &mg je poprvé doloZzeno v Jungmangov
piekladu Chateaubriandovitaly (1805). Jungmann jej prasplodobrié prejal ze slovniku jazyka
polského Samuela Bogumita Lindet@tgwnik gzyka polskiegol807-1814).

125 | udvikovy nézvy rostlin seéasteéns shoduji s pirukou O prirozenosti rostlin, aneb Rostliném
(1820, 2. dil 1825) Jana Svatopluka Presla afiiBea VSemira hratte z Berchtoldu (zejména
odvozeniny z latinskych na@v— krumilami, paulinie), fipadré se jednd o vyrazy jinde nedolozené
(vakuk).
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textu zaujme také rozvinutd metaforika, nachazejiatkterych gfipadech své ffimé
protéjSky v Humboldtovych cestopisech (ffapnetafora zdpadu slunce jako pozaru
splyvajiciho po krajia aj.). Zvlastni, basnicky jazyk, utieny v Ludviko¥ textu,
piitom nebyl pouhou formalni zalezitosti, jiz texbgaal Zejmych estetickych kvalit,
ale odpovidal i ttmatu Ludvikova cestopisného fragim, tj. gedvedeni firody jako
riznorodého a prosmliveho fenoménu, ktera se pozorujicimu subjektavést
intenzivnim zazitkem vSech smisl

Shodré koncipované obrazy smysléypuasobive, tvéivé prirody, situované do
vice ¢i mére exotickych krajin, provazely i dalSiipodni cestopisnd dila vznikajici
v rozmezi dvacatych a#idatych let;, piznainé byly zejména prcCestu do Italie
(Dobroslay 1820-1823) Miloty Zdirada Polaka a Ludvikovy peyto vlasti:?®
Dynamicky a promanlivy charakter firody se v jejich dilech zjevujergdevsim ve
scénach vychada zapad slunce, kdy tzné barevné a 8&ielné efekty v zavratné
rychlosti gretv&i podobu krajiny, k jejimuz popisu nachazeli Patakudvikem Siroky
repertoar jazykovych a basnickych presti:

.Milon éznéd Jitenka rozvijela svouuZoz&nou rousku na Uswt po obloze nebeské.
Hvezdicky jitini se tratily, misic bledl, v udoli Sedalo. [...] Jen tam, c@t&jasna pibyvalo,
co vitzoslavna se zruénila brana, jen tam na usvit byloiepo oko naSe do dalky nepostihlé:
a tam vynikla prvni jiskra vSeoblaZujiciho slundgneé zardla, co diamant ohnivy{LUDVIK

1824: 219)

» Vecernice, jenz (sic!) diamantovym a¥m jsouc osrdena, déch nevynérnych modenin
ploula, citem pevaznym prsy mi plnila. [...] jen vzneSené lampyebes bezkorimém sélu
hotely. [...] Po druhé hodi jiz to krdsné tmavé modro po nebeském strep tratilo,
Hvézdopas mizel a s nim (éxda, VF) jedna za druhou se tratila a hasla. Twtepy ohnivé

od jinych se rozeznavaly a zviadenice v nevypsané &tiosti hdela“ (POLAK 1979: 314)

Ludvikav i Polakiv obraz vychodwi zdpadu slunce je &pzaloZzen na zvlaStnim
jazykovém projevu, jenZ ma zjevny estetick§ingk. Autai uzivaji slov a vyrai
s vyznamem netitych barevnych odstin jejichz spolénym zakladem jetervena

barva (fizoz&na, 0izré zardla, ohnivy, zruminét, diamantovy oh&), nebo

126 Byly to Myslimir po horach Krkonosskych putujieCechoslay 1824), Helvecie SaskgPoutnik
Slovansky 1826), doplanim Saské Helvecie byly cestopisné zlontgsSta, skalné strmistv Saské
Helvecii (Rozlinosti prazskych Novjri826) aOvinu mistné adginné popsan(Cechoslay 1825).
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s vyznamem uzné s¥telné intenzity (misic bledl, v udoli Sedalo, &lojasnha
piibyvalo), vystihujicich postupné rodvani a zanikani $tla v prostoru. Nalezneme
zde i jiné poetické prostdky, napiklad basnicka iffirovnani (slunce co diamant
ohnivy) nebo metaforu (u Ludvika i Polaka setogetkame s obrazem zapadu nebo
vychodu slunce jako poZfr Zvlastni basnicky efekt pak maji v Ludvikovych a
Polakovych obrazech krajiny také neobvykla, Bopouzivanadtyr a viceslaking
slova, jako adjektivni a substantivni kompozitgpinanilorézna (Jitenka), fizoz&na
(rouska), swtlojasno, vitzoslavna (brana), édnaerné (hlubiny), vysokoskalny
(ostrov), troviny, nebo #zna zpodstatia piidavna jména (zapomenutiny,
hrudovatiny, rozpukliny, maeniny, strminy)*’

Ke zmnoZeni optickych i barevnych efiekfispivala také zvlastni konfigurace
krajiny znazoiiovana v momentech Uskiti soumraki, jiZz c¢asto dominovala

protilehlost oblohy a vodni hladiny. Tak kilkladu v Polakow Cest do Italie

~Jezero Siré jako zrcadlo wemilém modru leZelo, ani jedind vinka se po krablaain
nezakrouzila; [...] Tu se pak ohniv&es jezero vyt&ela Kile, jejiz brzky pichod jiz fred
chvili daleké naproti lezici skaliny zlatym lemekn&slené z¥stovaly. VzneSehse valila do

modiin dalekosirych a v hlubinach ohnivy, slepiciithasloup“(POLAK 1979: 59)

Zapad ¢i vychod slunce se proto v dobovych cestopisechridiea pojil se
z&zitkem plavby na nfo(ptipadré jiné vodni ploSe), nalezejici zpravidla k vrchaimy
zazitkim celé cesty?® Prikladem zde ritze byt Igeni plavby po Atlantickém oceanu
Z cestopisuReise in Brasilien(1823-1831) slavného badatele Johanna Baptista von
Spixe, jehoz feklad se objevil v obrozenském tisku s titulBrjemnosti a straslivosti

129

plavby na mé (Cechoslay 1825):

.KdyZ pak slunce zapada [...] purpurov&md Ziva Zlutost a fialové pruhy v nigghledné
nesmirnosti po celé azurové nebes bani srozmangigiemnosti se poji a taktéz
mnohobarevé od hladiny méské mnohotnym leskem jasrse odrazi. # stadlém blyskani

v vzdaleném Sedém n@rau den se lativa, a tu z nefehlédnutelného nte veleb meésic

127 Tyto vyrazy viz (LUDVIK 1824: 219-222; POLAK 197314-321).

128 Kapitolu wnovanou zachyceni plavby po m@ii vychodu nebo z&padu slunce nalezneme také
v Polako¥ Cest do Italie i Kollarové italském cestopise. V dobovém tisku to byly ifpd pispsvky
Prijemnosti a straslivosti plavby po rao(Cechoslay 1825), Plavba na parné lodi mezi Trz#h a
Benatky(Cechoslay 1825),RekaNil a plavba po niVecerni vyraZzeni1831),Terst(K. V. Zap, Kvéty,
1836),Navstiveni pomi baltskéhd'S. TomaSekidronka, 1837) a;.

129 Jako pekladatel Gryvku ze Spixova cestopisu byl uvedeB. Tomsa.
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MY W

Vv jasnu se vznasi [...] kedy [...] takmei carodtjné tmavé modro oblohy zjasji, v hladirg
morské miliony lamp vidti jest, a protoZz se zda, jakoby vody tisiceronasoblapolaly”
(SPIX 1825: 142-143)

Lom swtelnych paprsk, u nichZz je obtizné rozliSit, zda pochazeji ze
sldbnoucihcati siliciho svitu slunce nebo d@sice, mihotavyipyt hwzd, steji jako
neukitost a gechodnost barevnych odsitinytvati obraz krajiny, ktera ztraci pevné
obrysy. Zrcadleni nebeskycélds ve vodni hladihjakoby zabraovalo rozeznat, ktera
z ploch je skuténou a ktera jen pouhym odrazem. Konkrétni prostarogplyva a za
nim jakoby vyvstaval si iluzivni a snovy:*° Rozplyvavou podobu krajinného obrazu
zduraziuji také fzna spojeni, jako dalka nepostihla (Polak, Ludvik@gehledna
nesmirnost (Spix), madniny dalekosiré / nevygmeé (Polak)i dalekost modra (Zap),
sugerujici nekor@mou rozlehlost prostoru a vzajemné prostoupeni jedootlivych
komponent, i rizné efekty, zfisobené mlhovymi nebo vodnimi parami, stoupajicimi
z vodni hladiny3*

Proti této dynamické krajin kter& nmgla byt v prvni fadk fascinujicim
piedstavenim nezachytitelné krasyrpdy uchvacujici vSechny smyst#jovéeka, byla
v cestopisech ztvAovana také krajina zcela afpgho razu. Redstavovala krajni
formu prirody v podol désivych pustin fsobicich jako emblém nelprosného zaniku
a prazdnoty. Takové krajiny byly nalézany nejenskete&nych poustich, ale také
v horskych oblastech, jako byly Svycarské@akouskeé Alpy, sopmé vrcholy Vesuvu
a Etny nebo ¥eském prostoru KrkonosSe.

V ohledu na starou literarni tradici mohl byt Horgrostor naziran jako locus
horibilis, sidlo temnych a démonickych sil. V cgstech KrkonoSemi bylyasto
zminovany gibehy o legendarnim duchu hor Rybrcoulovi (Krakono¥avebo o
loupeZivych rytfich, ktei kdysi mivali v horach své lotrovské pelecdfiyStrach viak

vzbuzovala i samotna podoba krajiny:

130 priznainy popis takové krajiny nalezneme u Alexandera Hoidta: ,\Wenn sich im feuchten Dufte
der Strahl der glihenden Abendsonne bricht, so nbegein optischer Zauber. Farbige Bogen
verschwinden und kehren wieder. Ein Spiel der Lusiehwankt das atherische Bild* (HUMBOLDT
1818: 119).

131 Napriklad v pasazi z Humboldtova cestopisnsichten der Natur,Nebo kdyZ vodici hezdy, rychle
vstupujic a zapadajic, obrubu planiny &yi nebo kdyzZ tetelice se obrazigve spodni vrst¥ par
vinujicich dvoji, zda seéloveku, Ze beztezny ged sebou vidi okean* (HUMBOLDT 1831: 137).

132 Napriklad J. M. Ludvik Wlyslimir, po horach Krkono$skych putuj{¢lechoslay 1824). Rizna:na je

v tomto ohledu také kapitola z cestopisu W. A. |6 Der Reisegefahrten in Adersba¢h833)

s nazvem Geschichte und Sage.
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.Straslivé strminy skalni, ticho mrtvé, a hned Zasici vitr jinou hlasaji bytnostifrody:
ptijemnost a lahodnost nizSich Krajstupuje chromosti a¢dnosti kamenité pustiny a jejim
skalnim slitindm, propastim a sivym mlhantiréda zde jiz jako odufela“ (LUDVIK 1824:
210).

V cestopisnych obrazech horskych pustin se vs&divé pojilo se vzneSenym a
monumentalnim, neliig,nikde nejevi se firoda v tak straSné vzneSenosti, nikde moc
Stvaitelova neni napsana tak vyr&znako v horach, wéchto olfich zemskych
velikanech stvieni* (SAFARIK 1834: 46) Protipolem dsivého prozitku horského
prostoru byl obdiv, ktery poutnik proziva tvéas tva micenlivé kamenné krajify
piedstavujici firodu v ne§istSi a nejvodrgjsi formg, blizkou stavu ssta v okamziku
jeho stvageni. Polakv cestovatel uzavird 8y vystup na Vesuv, jenZ ,bezednymi
straSnymi rozpuky a roztrzeninami, dustrminami a schouleninami rozsedlymi
piichoziho dsi“, konstatovanim: ,Kdo vSak Stkitele v grirozenosti hleda, afjpda
sem, zde ho nenalezne, vice se s nim nesef‘AK 1979: 263 a 265)Pivodnost
horského prostoru bylagkdy prendSena i na jeho obyvatele, tktee stavaji lidem
nedotenym civilizaci a jejimi uvolenymi mravy*** Horsky prostor ma také silnou
pusobnost na obrazotvorno&dbvéka. Podivné skalni Gtvary se v poutnikdantazii
promsiuji ve fantastické postavy lidi a zaf>* pusta krajina Vesuvu zase vyvolava

obrazy davnych &ka:

»Tut poznenahlu obrazotvornosti okres se otevira, myyevy z davnovké Sedosti zrakm
kouzedIrk se gedstavuiji, a ze srdce otdzku k uplynulym tisicatetgluzuje: jaké paginosti
a tajemstvi zde Zizniva tekutina a popele tiZ‘pitdo mnoho a mnohokréate, kam oku lidskému

proraziti nelze{TOMSA 1824: 186)

Drsné a nebezpré horské prostdi bylo v rkterych cestopisech i&tlano

kontrastnim obrazem idylické krajiny. Poutnik v Mikbvych cestopisechtasto

133 Jiz Jeanu Jacquesu Rousseauovi byly horyigiten pred Spatnostmi civilizace. Prosty a idylicky
zZivot Svycarskych horalbyl také nanstem Gessnerovychdyl, ktery ve Svycarskych Alpach ozivoval
anticky obraz pastgké Arkadie. Podobné soudy nalezneme také&ktenych cestopisnychifspsvcich

v obrozenskychcasopisech, nd&fklad Horalé, obyvatelé tatranSt(Swtozor, 1834), Powsti a zvyky

v KrkonoSich. Boj o kohoutaSvatojanské okn(J. N. LhotaKvety, 1835) aj.

134 Kuptikladu ,Nevim, natem z tchto velikarii, podivre utvaienych a sestavenych oko pozastaviti, a
¢emu se vice obdivovati mame. Zdaliz ty veliké ko¥é€ postavy Husy, aneb neaemné srovnani
zadnich skal, co hromada zabich hlav nad seboukwjicich [...] @lovék) nedomniva se skuteosti,
nobrz Ze st kouzelny vidi.* (LUDVIK 1826: 507).
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opousti nebezgaé horské stezky a sestupuje do udolifdmgch zahradami a sady,
kde nachazi prosty lid upraéetl polnich praci. Také Polak cestovatel je i svém
vystupu na Vesuv konfrontovan s kontrastnimi podabkrajiny. Zatimco se v jeho
bezprostedni blizkosti rozkladaji nehostinna lavova polealce se otvira pohled na
utéSenou krajinu v okoli neapolského zalivu. Kontradglického a dramatického
obrazu krajiny vnaSel do textu zvIastni &t@ dynamizoval fevliadajici popisny styl.
Majestatnost a nehybna vzneSenost horského probtdaunarusovana takécéinim
promen krajiny kthem zapaddi vychodu slunce. Pré&wna nejvysSich vrcholech hor je

mozné nejintenzivgi prozit tyto zvlastni okamziky dne:

.Kdo zapad slunce miluje,tajde za dne na horu &ka, kdyZz se hdci kolo z modenin
nekon€nych do mee potapi a hladinu, prve jasnomodrou, v plamennérgetvdi, hiebeni

possilipské zlatem lemuje a zapadni nebé&emi roztomilém se rd{POLAK 1979: 265)

Jak je patrné, také obrazy horskych pustin progazetelnd snaha o poetizaci
jazyka. Vedle vyuZivani jiz zmovanych viceslabnych vyra#, které vystihuji
jednotlivé komponenty prostoru a jejich vlastndgiko strminy, moteniny, slitiny
aj.),135

také neatlych slov s vyznamem zvlastnich barevnych oéstin

si Ize kupikladu v Polako¥ popisu skalnatého povrchu Vesuvu povSimnout

-LPomyslime-li si, Ze testinatyvymol vice se neskén okamZenim stradné spérdit oku se
caruje. Tu se na tebe tkoralé lavné proudy Skaredi, vike Spinavobrunatnyobal, nebo
v naSedivémcerny, neb vzaprdSenénmsat, jak bul’ ¢asy barvu zrnily, aneb kovéarna

Vulkdnova roziné latky gimichala“(lbd., 1979: 261)

Tendence k basnickému jazykovému projevu (provéizejvarreni prirody ve
sledovanych textech) sfifovala ke zpomaleni estetického vjemu obrazu kragny
vnasela do textu zvlastni vyznamovou zamlZzenosgeSmez o konkrétni pojmenovani
pozorovanych jev tak bylo usilovano o vytu@ni ukité naladové atmosféry, nebo
smyslem poetickych obrazkrajiny nebylo pouhé fedvedeni mnohostitfsodnich
forem, ale pedevSim to, jak tato mnohotvarnost a neustala gmbwost pirody
pusobi na jejiho pozorovatele. L¥&i, Ze girodaci krajina v dobovych cestopisech

dusledré referovala k situaci subjektu, stavala se symbojeho vnitniho dni.

135 viz uvedené uryvky z Polakovych a Ludvikovyah.d

95



Vnimani girodniho @&ni vzbuzovalo v subjektu nejen strach nebo UZas,bslo
piedevSim zazitkem krasy, ktery rofowal pedstavivost a fantazii poutnika,
korespondoval nebo prédtil jeho naladam, vyvolaval nezngjSi citova hnuti a

reflexe:

.,Nebe blankytnécili ¢ernymi chmurami zaclamé, s¢tlo vychazejicihogili zachazejiciho
slunce, h¥zd ¢ili mésice,cas mlhavygili jasny, a tisic jinych odstinptirody tajemny vplyv na
naSe city maji. Obragarokrasné krajiny na oko dusi, ale duSe oku poddna,jej vytvduje,

ozivuje, Slechti{ANTONOVIEWIC 1838: 63)

Popsana specifickd obraznost a podoba sni spagenéilastniho,
imaginativniho jazyka ifiblizuji cestopisny Zanr jinym diim obrozenské literatury, a
to zejména tzv. prestizni, esteticky motivované&préznikajici v obrozenskeé literaéu
od zaatku 19. stoleti. Felix Vodka vPocatcich krasné prozy noweské (1948)
vymezil tuto prézu fedevSim Jungmannovymigkladem ChateaubriandoAtaly
(1805) a LindovouZ&i nad pohanstvem(1818). Atala Francois-Auguste de
Chateaubrianda je cestojmis blizka zejména svym exotickymgjdtém, které je
situovano do vzdalenych k&in severoamerickych prakesKlicovou casti dila je
avodni efektni beni krajiny na bezichtek MeSasebi a Mizuri, jez byla ,novym
Edenem nazvana{CHATEAUBRIAND 1892: 6) Podob# jako u Humboldta nebo

Ludvika tvadi tuto rajskou krajinu mnohotvarna a smysigisobiva giroda:

»Takoveé jest divadlo narbhu zpadnim [...] stromové vselikéhaigpbu, barvy vselijaké a
vSelikého zapachu, miseji se, spoldstji, vynikaji do hory, na vysost, ktera zchvacuje
pohled. Plané ryvy, truba (bignonia) a tykve zamské motaji se u ken strond téch, [...] a
streluji s javoru na tulip, s tulipu na alkaje, [jektlize ticho a poklid panuje v poustach na
druhé straéfeky, tu naproti tomu hii a hemzi se vSecko. [...] AvSak kdy ice, povanouc,
oZzivi veSkerou tu samotu, rozehra giai se Ela ta vSecka, vseliké ty bilé, blankytné, zelené,

razové pomisi spousty, zjedné vSech baréiawost, vSeliky spoji Sust a hlulthd.,1892: 6-7)
Jak je z uvedeného aryvku patrné, k dosazeni olpeawenlivé, dynamické firodni

scenérie je uzivano obdobnych jazykovych a basnoltiyostedki jako v cestopisech
(ti. neologisnii, hromadni sloves pohybu a zmny stavu, basnickych ifwlastki,

96



eufonie, personifikace atd’y°

Také v Lindo¥ Z&i nad pohanstverse shledame sBnim vychod a zapad
slunce nebo krajinydnem botie, spojenych s poetickym jazykovym projevem, ktery
je hlavnim nositelem estetické funkce dila. Podsbnbasnického vyrazu mezi
Lindovou Z&+ nad pohanstvena dobovymi cestopisnymi dilytipadré vystihuji
epiteta a jejich vyznamy, kterd se éghto textech vztahuji k jednotlivym
komponenim krajiny. Kugikladu basnickymi pojmenovanimi vodni plochy jsou
rozvirovany fedevsim vyznamy neko&@é rozlehlosti a neohratmnosti prostoru. U
Lindy nalezneme vyrazy jako daleké facnebo modrava dalekost, v cestopisech pak
negehlédnutelné me (Spix), modeniny nekonéné (Polak), beziezny okean
(Humboldt) i zcela identické daleké beo(Polak). V uvedenych dilech se neustéle
opakuji také vyrazy jako Sedé/sivé skaly, temn&geché mré&no, bledy nisic aj.,
kdy konkrétni krajinny prvek nabyva spojenim s &tljem (nefastji s vyznamem
barevného odstinu) nevSednich vlastnosti. F. &kadiritom dosgl v analyze jazyka a
obraznostiZae nad pohanstverk zawru, Ze ,pro Lindu neni scenerie «@tiou
neprontnnou a staticky chapanou, ale v popisu si neustalédomuje jeji
proménlivost véase a jeji dynaminost v pohybu a z#mé“ (VODICKA 1994: 230)
Analogie s dobovymi cestopisy je zde tedy vice ziefelna.

Zjevné paralely ale nachazime také mezi cestopisyobovou basnickou
produkci. Zatimco v deséatych letech byla estetiglotivovana préza mezieskymi
obrozenci spiSe ojedilym tvaré¢im paiinem, basnicka tvorba se zdala byt vhodnym
polem, kde bylo moZzné dosdhnout ipaté esteticke {msobivosti. Blize se musime
zastavit pedevSim u Miloty Zdirada Polaka a jeho basnickéadiy VzneSenost
prirody (1813 jakoVzneSenostiArozenostj rozs. vyd. 1819), ktera byla Polakovymi
sowasniky jiz od svého prvniho usgnéni hodnocena jako dilo zcela vyjitme a
piiznivé ohlasy jedtdlouho getrvavaly**” V piikrém protikladu k nadSenym chvalam
¢eskych obrozeric stoji opomijeni, ba ifmo odsouzeni Poldkova dila peEd
literarni historii**® Na druhé strahvyznam Polakovy poezie z¥r@ vyzdvihl Jan
Mukarovsky. Ve své pronikavé studii WzneSenosti firody sledoval a podrolin

popsal jednotlivé jazykové i verSové piestky, které utviely Polakiv basnicky

136 Diikladny rozbor poetického jazyka Jungmannokekiadu viz (VODCKA 1994: 49-116).

137 Zivy ohlas Polakova dila dokladaji Kiiladu citace zeVzneSenostisrody v riznych obrozenskych
dilech (srov. LUDVIK 1824; KAMARYT 1821: 122; Dopis Moravy,Cechoslav 1823: 63).

138 Kuptikladu Jaroslav \dek o Polakovi soudil, Ze byl basnikem nezé&Zivnytarks jazykem nakladal
s nelogickou odvahou a ktery si nesrozumitelnestho basnického projevu uzaelvpiistup keétendi.
(VLCEK 1903: 13).
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projev. Podle Mukivského byla Polakova skladba vysledkem snahy jamgrovské
generace 0 prestizni poezii, jiz sélanteska literatura vyrovnat cé&mym evropskym
literarnim vzoém a sjejiz pomoci #hy byt ziskany ,myslence narodni vyssi
spole&enské vrstvy" MUKAROVSKY 1982: 510) Pro Muka&ovského bylo zarove
Polakovo dilo svébytnym a zcela oprdmm pokusem hledani basnického vy,
na réjz vSak nebylo v obrozenské literggikontinualg navazano.

Jan Mukaovsky ocenil PolakovivzneSenostArody piredevsSim po jazykove
strance, avSak ojedilost Polakovy skladby v ramci dobové poezie vychatake z
jeji kompaktnosti — ve smyslu shovani k jednomu nosnému tématu a snahy o
jednotny basnicky styl. Odhlédneme-li d&lukopisu krélovédvorskéhd819), pak
basnické sbirky vychazejici v desatych i na&atkeu dvacatych let charakterizuje
znana tematicka roriStnost, fiznost verSovych schémat i rozptyl basnickych
zan.**® Naproti tomu Polakova skladba, verSovana ve zvidsbsmistopém trocheji,
.pravidelre stida pisiovou formu s odami“ a je tematicky jedndtrzameiena
k predstaveni rozénych tv&nosti a podob ifirody (HAMAN 2007: 63) Ve skladl se
piedstavuji @izné girodni scenérie, obrazy vychodu nebo zapadu slwsidda
zachyceni krajiny za bée nebo uprostd noci, na dramatickaséni horskych pustin
navazuji idylické scenérie &nych udoli. Objevuji se i zamysleni nad uitesti
n¢kterych girodnich jewi. Obrazy pirody, které jsou napini Polakovy skladbyit@m
vykazuji zn@&nou podobnost s obrazy v dobovych cestopisech. kPs& snazi
postihnout barevné odstinytiznou intenzitu sktla, které utvéi krajinu v prongnach
dne, vyuZiva odrazu papiske vodni hladit i mlhovych efekii rozostujicich obraz
krajiny. Vyrazy jako modro nebe, blednouci denniz&edi¢li stinové, schumelené
mlhy, Siré bezdné nile, ale i neobvyklymi tvary a kompozity jako jéra, dalenina
nebo h¥zdownce je krajig vtiskavan zvlastni charakter, ktery ufvaeobvyklou
atmosféru pozorované iipodni scény’® Shodnost obraz krajiny v dobovych
cestopisech a Polak®wskladlE se projevuje nejetelrgji pravé na arovni poetického

139 yychazim z porovnani nasledujicich basnickych edhilvydanych v rozmezi desatych aséthu
dvacatych let: A. Puchmajédové basa Ill (1814), P. J. Safik Tatranska maza s lyrou slovanskou
(1814), V. HankaDvanactero pisni |, 1(1815, 1816), S. Hivkovsky Basré drobné (1820), J. Kollar
Basr (1821), J. V. KamarySmidené basn(1822), F. L.Celakovsky Smisené basn(1822), J. K.
ChmelenskyBasre (1823).

190 Neobvyklé vyrazy shrnuje Polak wipojeném Vysetleni nskterych slov pro zsteiniky, zde

s poznamkou ,mimoto pro lepSi vyraz basnicky ufitesgji 1. vychodu — ina, jako dalenina [...], 2.
vychodu — i&, kameni&t [...], 3. pridatnych jmen neobojich za samostatnd, u. p. Hlafjp4. slozenych
jmen, v proze ovidem neznamych, jako Bezinotma [(PPPLAK 1819: 89-90). Ostatnitiklady viz IV.
zp3v, ver$ 91-110 Vychod slunce (POLAK 1819: 54-618x
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slovniku a basnickych prasdki, zejména metaforiky. Vymluvnymiikladem je
metafora zapadu/vychodu slunce jako pozafipgolré mesice nebo hizd jako lamp
z&icich na nedohledném nebi, které nalézame u Spikenboldta, Ludvika a
samozejmé se opakuji také v PolakevCest do Italie’* Také obraz krajiny je
v téchto dilech utvéen obdobnymi komponenty. Zapad nebo vychod slurce |
zpravidla zachycovan nad hladinou vodni plochyjzZzzmohou byt zmnozZeny efekty

plynouci z prominy barevného spektra a lomwtainych paprsk:

,V stinu modrotemnych lésvrcholiny kamenité / BZovymi prouhami jsouietvaené, v zlatu
svité / Proudu hladina prv modr&etavosti nyni plyne, / Sloup se z ahslepiciho do hlubiny
proudu vine / [...] / Jiz se letem k horam blizi, $& v délce topi, trati / neb&emi plameni,

hory ryzim oh#m zlati“ (POLAK 1819: 80)

Polak se ve svém popistimdy neomezoval pouze rasky nebo evropsky prostor,
ale snazil se obsahnout i velmi vzdalena misttasyako africké poustnebo polarni
oblasti. Stylizaci blizkou cestogii predstavuje také pojeti basnického subjektu, ktery
na sebe bere ty@outnika pozorujiciho rozmanité podolijrpdy.

Jiz Josef Jungmann v receNzineSenostiiirody zaznamenal, Ze Polak pojima
piirodu jako dynamicky a prognlivy fenomén. Jeho popisna baseodobr jako
Thomsonova poezie, podle Jungmanna ,vystavuje gmogn(Firodni, VF) Ukazy [...]
vice po sob vcasu, neZli vedle sebe v prostranstyiUNGMANN 1823: 152)

V Polakov skladlé se ostaté explicitré mluvi o w¢ném opakovani ,ni&ich a
tvoricich, rusicich a plodicich® sil, které vtiskufinpdnimu @éni zvlastnitad*? Tento
fad se vSak zcela vzpira lidskému pochopeni. Bagrauokjekt zakotuje svou cestu
raiznymi podobami firody pohledem na ®ai nebe, které vém vyvola sled otazek,
shrnujicich neuchopitelnou podstattirpdy: ,Prirodo, ha, kde se kois? Kudy k cili
musim jiti?/ Kudy odtud dale mezi mlhaindy cestu vziti? / Kde jest konec? — Kde
jest brana k to¥? - Kde se Sirost trati?POLAK 1819: 89) Z tohoto divodu mize byt
piiroda také nejmejsim dokladem existence Bohad, jimz seidi, je opakovanim

141 Znazorrni vychodu slunce v PolakdwzneSenostiifrody viz nasledujici ukazka, shodnékady u
ostatnich autdr byly jiz uvedeny vySe. Metaforu dsice a hvzd jako lamp dokladaji nasledujici
piiklady: ,nyni jen vznesené lampy v nebes bezkoém salu hiely* (POLAK 1979: 313); ,opovaZlivé
klenuti jenz, lucernami krasmsviceno bylo“ (Ibd., 1979: 313); ,v hlagimorské lamp nebeskych witl
jest, a protoz se zd4, jakoby vody tisiceronasqidapolaly” (SPIX 1825: 143). V¥zneSenostijirody:
,V tmavém lampy dohieni v nebe modru z lehka jasnou / Blednou denmitasly ojiskené z& jasnou”
(POLAK 1819: 54)

142y citatu se jedna o nazvy jednotlivych podkapRolakovyVzneSenostisrody.
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stvaeni, které je stefntajemné a nepochopitelné jakéirpda sama. Tento Poléak
nahled na firodu dophuje také pojeti firody jako Utg@isté, v nemz Ize nalézt duSevni
ateéchy: ,prirodo, tva na prsa mneipin / [...] tehdy v tvém bude jisty poklid adnha
lané“, nebo jako zdroje usiecké inspirace: ,(Frodo!, VF) Dej mi city slavné, jiné
barvy, nova slova / Dej mi struny nové, éhezret’ jasny v srdci znova(libd., 1819: 1 a
53).

Polakovo pojeti irody bylo velmi blizké tomu, jaké jsme konstatoval
Alexandra Humboldta, ktery uvazuje o jednotném,roefxnutelnémiadu girody
jevicim se v mnohosti ffrodnich forem, jenz ,se rozplyva v jednécmé vSudy
rozptylené moci“ gUMBOLDT 1831: 152) Vystihuje vSak i nahledy n&ipodu, jez byly
formulovany v cestopisech Josefa Myslimira Ludvikadvikiv poutnik uvaZzuje o
piirodk podobr jako Polak veVzneSenostiiirody (1819), rozpoznava jeji podstatu
zaloZenou na neustale ,ifigich a tvéicich silach”, a pravtéto jeji zvlastni povaze
piisuzuje nej¥tSi dopad na pozorovatgleJDViK 1824: 227)

Pro Ludvikova poutnika tZe byt giroda také zazrakem sttemi, skrze ni Ize
poznavat velikost Stidele. Nejdilezit¢jSim aspektem proénlivych obraz piirody

je vsak jejich fisobnost na subjekt. Ludvik poutnik uvazuje:

LAle proépak asi vazi smrtedinik drsnatou cestu k vysokétedi$ti? (Swzce, VF) [...] —
Snad-li proto, aby se co syn prachu nad obmezemaenpskost vywysil? Aneb, aby zde,
vzdalen ode VvSi roztrzitosti a hlukuésského, klag se pokora vSemocnému Tvorci, ohromna
dila jeho obdivoval, srdce v togtistém po¥tii vazrgji citilo, a duch slavnym rozjetim se
oddal? — Pohnutky nepochybjsou rozlEné: nejSlechetsi ale bezpochyby ohledy [...] jsou:
Rozjimani a obdivovaniipody; pohled na vychod a z4pad slunce, za ktepgidgihou mnozi
jiz o palnoci nahoru se derou(thd., 1824: 221-222).

Obrazy girody, rozvinuté v linii Polakovy poetiky, byly séésti i dalSich
soudobych basnickych sbirek ze&aiku dvacatych let. &teré zde fitomné basnické
vytvory lze ozndit pitimo za parafraze Polakovych basni, které se sl@isaickou

skladbou shoduji jak na Grovni jazykové a motivictak i tematické** Jindy mohlo

193 Tak napiklad v rozsahlé basnKrkono$ské horyJosefa Mirovita KraleRoutnik slovansky
1826).Esteticky aspekt prozitkuiippdy je zdirazréen kugrikladu v basniVecerni patreni FrantiSka
LadislavaCelakovského: K zapadu slunce se chyliizBvitymi posiva / Oblakové horysmacy (1); /
zlatem jiz vrSky planouci / klidnslavi odchod zvySence donk tichého / JeStienom jediny zasvit se
trati v zlatolgi. / NeSediva mlha rozplyva se po obfuesni. / Kup® se mré&na ruda v hladinach rybnika
pokojnych / Zhlizi* CELAKOVSKY 1822: 77).
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byt uvedené ztvaemi prirody zalenovano do zcela jinych vyznamovych kontext
nagiklad u Jana Kollara Basre, 1821) slouzily obrazy ffrodnich scenérii k
zardmovani milostného citu nebo se pojily s téncatidasteneckod**

Ztvarreni dynamické krajiny v progmach dennich dobipom bylo jiz od
pielomu desatych a dvacatych let nejen pevnodéstiidobové exkluzivni literatury,
ale i prézy s menSimi wteckymi ambicemi, fipadré prednostg sledujici funkci
zabavnou. Obrazyipody v €chto textech paitSinou fedchazely govému zvratu
zpasobenému uvedenim novych udaldstdosud nezjiginych okolnosti do ipb¢hu,
nebo pedznamenavaly tité citové nalaéni jednajicich postav. Velmiasto bylo,
podobré jako v Dlab&ové povidce Ryti© Sancho (Hyllos, 1819), pro tyto &ely

vyuZivano motivu boie:

.Slunce se jiz davno za hory schylilo, a¢nd mrakota jim blahost obapolného podivani
odnala, tu se blizili k pekrdsnému hradu. Bytdo v podleti, celinky den bylo podnebeni plno
oswty mrakem nezkalené [...] lehké opary z prahnouciézeyniehé, vznasely se v p&tvi, a
zde i onde zjitelé planuly [...] tichym Sustotem c#le se stromovi od Kene k vrcholim, a
zeleno odné haluzy Septem se setkavajice, zdaly se anybgesporyprakly o nastavajicim
ourazu. Nebe se za#to chmurnou temnotou, a &xdy jedna za druhou Zalostee skryvaly,
misto jich rudoplajici bleskové po sklepeni nebeskéZovali acerny odv, jenz oblohu kryl,

ukazovalf (DLABAC 1819: 89)

Poetické vyrazy jako rimi mrakota, lehké opary, chmurna temnota nebo fagop
bleskové aj., uZité vdané ukazce, tak dokladajiv mére naranych dilech
rozvijeni imaginativniho jazyka, ktery podabjako v cestopisnych dilechgipadre

v jinych textech vystihuje atmosféru krajiny praimjici se zatznych atmosfeérickych
podminek**> Zatimco na zgtku dvacatych let mohly uvedené obraZisgbit jako
inovace - ve smyslu vneseni estetizujiho prvkudmzné prézy, veitatych letech se
stavaly spiSe @kavanym klisé, které automatickyfepchazelo witym scénam.

Jazykova invence se v nich ugilavala jiz minimalg, a mohou se proto jevit jako

144 Na t& myslim, kdyZ tmy Seré hynou, / hory zlatnou jitrsfavym. / KdyZ se bleda okem laskavym /

Luna tichou noci sije za lrezinou* (KOLLAR 1821: 44).

145 Lze upozornit také n&adu synonym slova nebe, kter4& maji ve spojenizisymi vyrazy a
pfirovnanimi vystihovat progmy oblohy khem botie (tj. sklepeni nebeské, podnebeni mrakem
nezkalené, nebe zatfé@ chmurnou temnotou, obloha krytédrnym ogvem). Podobna jazykova hra byla
rozvijena také v cestopisech, Kikladu v Uryvku ze Spixova cestopisna di&jemnosti a strasSlivosti
plavby na mé (Cechoslay 1825) se vyskytuji vyrazy lesknouci seib@ebeska, jasné modro nebeské
zdutiny, azurova / mrakotna nebesilo&bo tmavé modro oblohy.
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pokraiovani toho, co bylo vytieno jiz v fedchozim obdobi, jak Ize dolozit na
piikladu Krameriovy povidky Zelezna koSile (Vecerni vyraZzeni 1831). Popisy
piirodnich scenérii se zde spojuji se stereotypninazein italského prostoru jako
pozemského raje argdznamenavaji neblahy osud hlavni postawgnd Vincecia.
Konvencionalizaci sledovaného obrazu doklada veutsgici ukdzce zejména uziti
deminutiv (hajéky, véttik, rosicka):

.K vychodu dlouhého girduchu ve skéle vytesaného, lesklo gévgtivé nebe, zapadajici
slunce, rozlehlé nie a v dalce veliké né&bzi Sycylské (1) s hdjky svymi olivovymi, s¥tle
zelenymi travniky, a tmavymi rozmarynovymi lesy. Agak @ijemrg val wtiik zapadni,
naplrén vonnymi parami. [...] Spanilost té krajinyi wecerni jasnosti a vzdalenémdani vin
morskych tak velmi oberstvilo jeho zmirajici duSi jako rég&a, je(n)Z vyprahlou oZivuje

zemi* (KRAMERIUS 1831: 316)

V neposlednifack je pak nutné fijpomenout, Ze Uuvahy o pramivé,
procesualni povazefipody byly rozSfeny i v neliterarnich textech,rgdevSim v
riznych odbornych pojednanich, kter4 nalezneme ta&brazenskychtasopisech.
Pati knim napiklad Neékoliko nahledi do pirody, Kamarytiv preklad
z piirodowdnych spi§ Heinricha SanderaHfyllos, 1821), ktery byly uvozen citaci
z PolakovyVzneSenostisjirody, piipadré Dvoji poreti o prirode J. RozsypalaKvety,
1836) aj*®

Je Zejmé, Ze jsme naupgorysu cestopisného i jinych obrozenskych #@anr
zahlédli projev specifické obraznosti, ktera spsljinymi obrazy, motivy a tématy
vitila ve spletitém toku evropského romantismu. Pgpgtiody jako &¢né tvorivé,
univerzalni sily, jejiz viem podguje citovost, séni a subjektivni imaginaci, nalézadme
v fack texth povaZzovanych za emblematicka dila romantickéditey. Rikladem, ke
kteremu sledované cestopisy odkazuji nejzgyvnije jist¢ Atala F. A.

Chateaubriand&.’ Praw k tomuto spisovatelovi se Alexandr Humboldt higaio ke

146 7 Gvah prezentovanych wgkladu ze Sandera Ize vybrat nasledujici pasage: pdzemskych barev
na obraz tij (ptirody, VF), kteryzto v nejnepatéj$im browku, rovreé jako v slonu — v mlhové krapce,
jako v mdi swéta se stkvi; vezdy rozmanity a nepostizitelny jestady uzas {sobi, a pozorného
znamenatele ku kl&ni se tok zave [...] zplozeni a ruSeni, skladani a rozpojovéaoi j§w nejhlavrjsi
summy mocnosti v ifrods (KAMARYT1821: 122 a 130). Bmecky, pozdd osvicensky firodowdec
Heinrich Sander se pohyboval finedowdném kruhu kolem J. W. Goetha. Mezi jeho spisyyéte
opakovas vychazely az doticatych let, Ize jmenovat n&pKunstsprache der Naturforschét781);
Uber das GroRRe und Schéne in der NgtLir84),Oconomische Naturgeschich(te782-1803) aj.

147 Je pitom zZejmé, Ze Chateaubriandoydala piedstavovala v ramci evropské romantické literatury
krajni pdl zvlastniho zachazeni s jazykem, kdy k@ fredloha promsiuje slovnik a styl, avSak také
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svému velkému vzortf® Z mnoha dl, v nichZ byla uvedena reprezentadérqay
rozvijena, se lze zastavit u dvodilpadi, predstavujicich texty z opaych pot
literarniho spektra, které maji Uzky vztah k cesto@ tvorls i obrozenskeé literate
jako celku.

Jiz ve druhé polovin18. stoleti byly vydany evropskyndien&i obdivované a
kritikou vysoce hodnocen®ssianovy zgvy (The Works of Ossiarl760-1765)",
které Felix Vodéka hodnotil jako jedno z nejvice rezonujicichl & obrozenské
literature (VODICKA 1994: 152-153) Pokusy o c¢eské peklady €chto unglecky
prestiznich skladeb byly velmi petné. Prvni byl podniknut v roce 1817 FrantiSkem
Palackym WPrvotinach gknych urdni, pozdji nasledovaly peklady Vaclava
Rodomila Krameriaechoslay 1820), Frantiska Ladislavéelakovského {echoslay
1826) nebo Miloty Zdirada Polaka (pouze v rukopise)yosléze i knizni vydani
Ossianovych basniosefa FrantiSka Holmanna (1827)eladatelé Ossianovych
zpevu vychézeli nejspiSe z dostupnyckmreckych pekladi. Lze pedpokladat, Ze
Palacky neb@ elakovsky se opirali o v padi teti edici Johanna Wilhelma Petersena,
jehoz pgeklad Ossianovych basni (1782) byl velmi @ennebd dokazal podle
némeckych recenzeitzcela vystihnout ducha Ossianova dila. Jeteklpd se na
dlouhou dobu stal vSeobecpiijimanym vzorem(SCHMIDT 2003: 299-372) Podobs
jako Petersen zvolili Palacky Gelakovsky formu basnické prozy (jinou variantou
spjatou s prvnim ¢gmeckym vydanim Macphersonovy sbirky Johanna Nepamuk
Denise (1768-69) byloipbaskni v hexametrech:’° Obeznamenost s uvedenou edici
lze vyvozovat také na zakladPalackého uvedenSelmskych pisni Prvotinach
peknych urdni, které byly proslaveny Goethovymighkladem, zgmzenym do
Petersenova vydani.

Staré pisé skotskych banil doznaly zasluhou svého vydavatele Jamese
Macphersona mnoha zasahkteré je posunuly k narékn romantické estetiky
(SCHMIDT 2003: 1113-1142)Tyto zasahy souvisely vetgine pripadi se zdrazrenim

sama jednotliva slova nebo slovni spojeriéghazeji ve figury exotiky [...] zobrazované jevy a
neznamého prostoru jako by mohly neustéle bujemaozovat se jen v okrsku nezvyklého jazyka“
(HRBATA 2005: 475).

198 Na Chateaubriandovi a také Pierru St. BernardirsvHumboldt cenil, Ze ,vytili se wrnosti a
pravdivosti nevyrovnanou raz jednotlivych zZgragiv. (HUMBOLDT 1863: 181).

149 v/ originalnim zréni vychazely jednotlivé sbirky v nasledujicimipdi: Fragment of Ancient Poetry,
collected in the Highlands of Scotland and traretafrom the Galic or Erse Languag&760);Fingal
(1762); Temora(1763) aj.

130 Jak shrnuje T. Hlobil se ve své studiigust Gottlieb Meissner éesky ossianismu&006) vieské
literarni historii panuje spiSe nazor o obeznamieitsozend spiSe s Dennisovynigkladem, ktery byl
porovnan pedevsim Rukopisyzelenohorskym a kralovédvorskyiadl OBIL 2006: 153-154).

103



nebo rozvinutim scén zachycujicickirpdni scenérie nebo jevy, kdy ,atributiinody
byly symbolicky ztoto#ovany s hlavnimi postavami®, s jejich osudeémprozitky
(HRBATA; PROCHAZKA 2005: 27) Jako novum Ize z hlediska stylu hodnotit takéhsna
Lvytvaieni iluze prostého, Zpného, neobsejr¢ figurativnihno a pitom archaického
jazyka“ (Ibd., 2005: 27)°' Pra¥ paséZe, v nichZ byly koncentrovany uvedené rysy
Ossianovych #wi, sicesti obrozenci velmiasto vybirali k pekladu, jako naiiklad
FrantiSek Palacky. Nejen v Palackého incigeimskych pisntitovaném Vodikou

v Pocatcich krasné prozy noveske ale i jinde se objevuji obrazyipodnich scenérii,
provazené zvlastnim, poetickym jazykem, charakb@anym obdobnymi obraznymi
pojmenovanimi, jak& jsme nachéazeli v cestopisnyjitiyah obrozenskych dilech:

+Aj, tichy vychazi ngésicek. / Vody se blysti v oudoli, 8ese skaly na kolmé strani. [...yé&5li
vitr a dég, ticho jest o poledni, rozehnala se oblaka na siehe Nad zelenym pahorkem
poletuje nestaly 8hce bleskCervenavy h¢i potok dofi kamenitym oudolim. Sladky jest Sum
tvtj, poticku, ale sladejSi hlasek, kterého doslycham! Hlas to Alpinaasggvu, truchliciho

po mrtvych* (PALACKY 1898: 80 a 82)°2

Druhy priklad z evropské romantické literatury nas jiz zHvia cestopisnému
Zanru. Na pelomu 18. a 19. stoleti byla¢meckymi romantiky objevena oblast
Poryni, jez se v romantické liter&ubrzy stala idedlem esteticky vnimané krajiny.
Poryni procestovala étSina jenskych romantik (Friedrich Schlegel, Achim von
Arnim, Clemens Brentano), které nasledovasala dalSich vicéi méns vyznamnych
poutniki (namatkou Victor Hugo nebo George Gordon ByrodtgdBvSim v rozmezi
desatych a dvacatych let vznikl v anglické, fraresié i @mecké literatie obsahly
soubor @iznorodych text, inspirovanych krajinou podél Ryna, na jejichz ladk byl
pozdji ustdlen (literarghistoricky) pojem Rheinromantik (rynska romantika).
Vyznamny podil v ramciéchto &l piipadal pra¢ cestopiém, v nichz byl silg
zdiraziovan zajem o autentickou podobuirpdy. Vedle idylickych grodnich

scenérii se wthto dilech objevuji i obrazy smyskvnimané a tvisvé piirody, které

131 7de citovano podle MULLER, Wolfgang: Das Asyndetais Archaismus in James Macphersons
osianischen DichtungeAnglia 96, 1978, s. 89-106.

152 Srovnej kupikladu vyrazy ,tichy ngsicek®, ,8eff se skaly na kolmé strani“, ,ticho jest opoledni
oproti Ludvikovym obratm jako ,tichy nesicek bled se stkvici ve svémiéibrolesku”, ,vychazejicic
mésic [...] preSéi vySsi hory bledym svym stlem®, ,ticha bledosk¥lost poledni* (LUDVIK 1824).

V Uryvku se pedstavuje také typicka konfigurace krajiny, jejide#¥ednim bodem je vodni plocha a ji
protilehla obloha a dalSi komponenty jako skahhaska dlesa aj.
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jsou subjektu fascinujicimredstavenim krasy. ifPoda je poutnikem zastihovana
v riznych promdnach dne a zairnych atmosférickych jév Neustale prornlivé
piirodni dni vSak neni mozné poznat vjeho celistvosti, riepodstatu frody
charakterizuje ,geheimnisvolles Leben und Webentunpailosophischmystisches
begrindetes Treiben, Unendlichkeitsahnung, ertdd®enGotteswirken“(STEPHAN
1922: 44) Zachycovani firody tihne v rynskych cestopisech ke zjevné syibosti,
jednotlivé body krajiny ztraceji svou konkrétni pbd a stavaji se ozvukem pdca

piedstav subjektu:

.Noch ruhte die Nacht mit ihrem Rotenfligeln Ubemetmesslichen Ebene. Eine weite
feierliche Stille herrschte unher. Schlummer undéleleckte unzahlige Stadte und Dorfer im

Thale: Nur in der Ferne grauete der Morgen, ruhse$s auf der hochsten Spitze des Taums,

und harrte der aufgehenden Son(&OGT 1804: 3).153

Jak doklada vySe uvedeny uryvek, vyraznymivpdcem romantickych obréaz
porynské krajiny byla snaha o zvlastni poetickyiaZ* ktery vykazuje ufité paralely
s Polakovym nebo Ludvikovym jazyke'r.

Je jist nutné doplnit, Ze pojimanitipody jako neuzaeného procesu pram
¢i univerzalniho principu neustale unikajiciho a ivapciho se konsmému poznani,
které se ozyva v rynskych cestopisech (aleadé obrozenskych tex), vychazelo z
mysSlenkovych konceptraného smeckého romantismu, respektive bylo rozvijeno v
ramci jenského kulturniho centra, kde si ni@lgmu 18. a 19. stoleti i v letech

pozcjSich vynenovali své nazory natpodu myslitelé, jako byl Goethe, Herder,

133 v/ rozs&hlém soupisur@dplatitet v ivodu Vogtova cestopisu se objevuiji takéka nakladatelstvi: J.
G. Calve v Praze (2 exempdd a G. Gustl v Bra(4 exemplée) (VOGT 1804: V-XVIII).

1% podle Horsta J. Timmerse se tato tendence k riokérjazykové estetice spjaté s obrazy porynské
krajiny objevila poprvé v cestopise Friedricha ®galaBriefe auf einer Reise durch die Niederlande, die
Schweiz und einen Teil von Frankre{d@805), (TUMMERS 1968: 42).

155 Srov. kup. popisy vychod a zapad slunce, pozorované Ludvikovym poutnikem z vrch®itizky:
.Pohlédnuti do toho vzneSeného Udoli Upského jakiminy cit povzbuzuje v srdci. Viz@ pozary
sklonujici se za hory slunce jé§en vysoké vrchy a hory zlatilo nad ndmi, an dodel nami v hlubosti
tiché Seda temnost se jiz rozpiet [...]* (LUDVIK 1824: 209); ,Po chvili teprv zlo se Sedl swtlit

na vychod. Nasilrt zapasilo stlo sluné&ni mlhou, chtic ji rozptyliti, ale nadarmo [...] Zdése, jakoby
se tam na &y byla mlha rozprogela“ (Ibd., 1824: 210); ,SlawjSi jest ardd divadlo na tomto
vzneSeném mist neZli krajinach krajskych. Obzor jest nesripnostrangjsi; slunce tive vychazi, a
jitfenka weistém jasném padtii z&néjsi, a zrak daleko, vysoko i hluboko prostoru pkahi(lbd., 1824:
222). A také \Helvecii Saské,[...] jaké to slavné okamzeni! Zde stojim na sambiahu vaza
Prede mnou do oblak & temnotou véerni zaobaleny Lilin® (LUDVIK 1826: 57). Podobrtaké

v Polako¥ popisu jezera Villach: ,JeStokoli mlhami rannimi jetazené lezelo, hory v délce jen jako
Sedivi stinové oku sefgdstavovaly, [...] k Villachu jsem se bral. [...] Sl@&/mkeni a ticho dokonalé

v hajich ani #trickam listem za3ustit nedovolilo.“ (POLAK 1979: 59).
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Schelling nebo Novalis a vedle A. Humboldta také fikirodowdci, nag. Henrich
Steffens nebo Alessandro Volt®.

Netouzim zde jist nikterak dokazovat ffimé souvislosti meziceskou a
evropskou romantickou literaturou, ale spiSe upator to, Ze romantické zobrazeni
piirody bylo frekventovanou soasti fiznych text, v nichz mohlo byt (zné
vyznamow promenovano a modifikovdno a mohlo nabyvat odliSnych ftink
rozdilnych pozic v textové struktel V cestopisu, jenz byl podle estetickych norem 18
stoleti povazovan za neliterarni zanr, se sledovab@znost nesena zvlastnim
poetickym jazykem podilela na jeho literarizaci. s©pis se prostdnictvim
sledovanych uiieckych prostedki a postufp promenoval v esteticky motivované
dilo, primark urcené k unilecké komunikaci, fipadré dosahoval jisté miry
literarnosti, ktera jej oddalovala od jetisté praktického zarieni.

Sledovanéa obraznostifpm mohla byt sotasti odliS# zangrenych cestopis
které jsme se pokusili vymezit v Gvodnich kapitbld®&e wdecky orientovanych
cestopisech fungovaly ziované obrazy ifrody velmicasto jako estetickaipdehra
k odbornym Gvaham a vyklath. Obraz zapadajiciho slunce, zanechavajici v flautn
i ¢éten&i zvlastni dojem neskuteého s¥ta, k jehoz ztvarni vyuziva Humboldt
vSechny vySe uvedené priastky, je vys¥tlen jako neobvykly jev geologického
puvodu, typicky pro danou oblast: ,In blauer Fernbtrdas Auge auf der Gebirgskette
[...] Den leztern (Gipfel, VF) sahen wir bei untergeder Sonne, wie in réthlichem
Feuer gluhen. Vielleicht rihrt der Glanz von eispiegelnden Ablésung der Talk oder
Glimmersschieser her*HUMBOLDT 1818: 119-12). U Ludvika s Polakem se obrazy
romantické pirody oteviraly nejen tématice zohitegici univerzalistické pojeti
piirody, ale také tématu romantického subjektiirdea je v jejich textech smyslovym
zazitkem i kontrastnim obrazem, existendlalrdoléhajicim na subjekt’

V obrozenskych cestopisectichtych actyficatych let jsou pak dané obrazgsto
spojovany svyznamy odkazujicimi k narodu, kjehsudu i hodnotdm s nim

spjatych®°®

156 Konkrétre viz dila I. KantaMetaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissens¢h@6), J. W.
Goethe Metamorphosen der Pflanz€f@786) a také ni@t Die Natur (1782) nebo J. W. G. Schellinga
Ideeen zu einer Philosophie der Na{@i797).

157 B|ize kap. Romantti poutnici krajinou.

138 Kuptikladu u Jana Kollara vyjadje obraz vychodu slunce nové sgdna obrodu jihoslovanskych
narodi: ,pocala jiz ranoroda #& vychod barviti a po chvili @el jsem [...] nikdy nedostizené divadlo
piirody, totiz vychod slunce nad morskou (sic!) htedli. [...] Celd jizna obloha z#nila se na velikansky
tisicobleskovy ofiostroj, v jehoz $edku Gzovy, v mdi se zrcadlici, ftkol plameny sypajici bod — slunce
se stkvi, vezdy vySe a vySe se dvihaje. [...] KorbyZeému toto vychazeni slunce takovou radost by
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Zasadnim aspektem, ktery provazel romantické gbpiizody v obrozenskeé
literature, vSak bylo utvigeni a fixace imaginativnino romantického jazykamido
procesu je ptom mozné rozuwrt jako snaze o napini zasadnich pozadavk
romantické estetiky na podobu &ni. Mélo-li se podle romantickych koncepci &
stat vyrazem citu, ipdstavivosti a fantazie a zaravee vratit zpt ke své jgvodni
pfirozenosti, muselo byt nuwinvyjadcovdno zvlastnim, sith figurativnim jazykem

(ABRAMS 2001)*°

Romanticky imaginativni jazyk, ktery nachazimeaiznych textech
obrozenské literatury, povazoval Felix V&ki vPocatcich krasné prozy noseské
(1948) za jedingny znak obrozenské utkecké prézy, jiz omezil na éhkolik dél

v rozmezi desatych &idatych let 19. stoleti. Pouze &chto dilech mila byt podle
Vodicky v ramci dobové prozy realizovana zvlastni obostra jazykova tvigvost,
¢imz tato literatura ziskavala povahu ,,odvaznéhcedrpentu, (jenz se) nemohl opirat
ani o tradici, ani o pasdomi kompaktnih@ten&ského publika“(VODICKA 1998: 102)
Nové tendence prosazované vdeaké proze proto jiz od péatku dvacatych let
podle Vodtky stagnovaly a ustecky typ prozy mil byt postupg opuseén a zavrhnut
(VODICKA 1994: 261) Jak je ale i&zjmé z naSeho vykladu, prave dvacatych letech
pozorujeme, Ze jazykova tkieost se ve spojeni sditou obraznosti, vlastni prestizni
préze nebo poezii, nadale rozvijely v Sirokém okruiznych texti. Uplatiovaly se
v dobové poezii, pronikaly do zabavné prézy, bydwasti odbora zantienych al.
Specifickym zfisobem g@sobily také v cestopisném Zzanru. Obraznost nesena

zvlastnim poetickym jazykem jefiplizovala krasné literate.

2. 2. Echo davnych ¥ki. Hledani mytickych krajin

Dobové cestovatele ng@mhovaly pouze firodni scenérie tyené nedatenou,
mnohotvarnou firodou, ale také minulost krajiny, kterd knim pfloavala
prostednictvim tiznych historickych pamatek a monumegriasto vyznaujicich trasu
i cile jejich cest. Tyto krajinné stopy minulostpggovaly davno uplynulé &ky

s pritomnosti, fisobily jako otisk lidské pas#ti v prostoru.

pasobiti mohlo jako Slavjanovi? A tak jest: mne oukento z dvojiho ohledu rozkaSrzachycoval,
vyobraziv mi netoliko vzneSenostipdy, ale i nagje narodu, antoto slunce ve mladé své osigwraw
nad slavjanskymi krajinami, lllyrskem a Srbskenmglat Ono mi bylo [...] obrazem vEiSeni €chto
jiznych po dlouhé noci k novému Zivotu postavajickratfiv' (KOLLAR 1907: 121-122). Podokn
vyznamo¥ naplrené scény vychazejiciho nebo zapadajiciho sluncénomkymi Stity Tater jsou typické
také pro cestopisné fragmenty Jana Erazima VoGHbeazy z cest Slovana od hor Karpatskych
k Severnimu mi (Kvéty, 1839) aVyjimek zcesty od Tater k Severnimusim@asopis ceského
vlastenského musegb843).

%9 7de zejména kapitoly Cit aguntty poezie a Vyvoj vyrazové poezie a &m
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Hledani minulosti krajiny progdnictvim posstatki starych indidnskych
civilizaci provazelo také Humboldtovy cestopisy avMdho s¥ta. Swdectvim o
zaniklém givodnim narodu amerického kontinentu byly cestovaigjen polebist a
ruiny velkolepych staveb, které bedligrozkoumaval, ale ijvodni, dosud zachovana
jména horskych vrché] skal atek. Ktomuto jazykovému &dlictvi krajiny byly
piifazovany také baje a pgsti, které ,se ozyvaji z Seré davr&wsti“ (Pospolity stav
Ameriky, Ceska ¥ela, 1834: 38Q)a mizejici indianské jazyky, ozfmvané za ,pamatniky
davnych dob“(HUMBOLDT 1829: 99) Humboldfiv poutnik se tak setkaval se¢sam,

z jehoZ minulosti zbyvaly pouhé trosky, a kde jeajika Zistavala poslednim, avSak
nezvratnym fkazem o BkdejSi sla¢ indianského naroda.

Humboldt povaZzoval americké indiany z&egstavitele naroda, jenz v davné
minulosti vytvdil civilizaci chlubici se vSemi znaky vysig spol€nosti, tj. znalosti
pisma, hierarchizovanym ufgmanim spok&osti, rozvinutou ¥roukou i vystavnymi
mesty. Indidnskou kulturu pokladal zaeti ohniskci stred (vychazejici) vadlanosti®

(HUMBOLDT 2001: 61)'%°

K tomuto tetimu okruhuradil také starotkou spolénost
egyptskou, etruskou a tibetskou, jez se podle jemoru v iznych rysech napadn
shodovaly s davnou kulturou jihoamerickych indiaBpojenim porirné specifickych

a dobo¥ opomijenych naradse staroskym Egyptem vytvél predstavu jednotné a
prestizni kultury, ktera mohla byt postavena naetostaroorientalni a antické
civilizaci. Humboldtovo cestopisné dilo jggplneno nejaznéjSimi odkazy na realie
starokkého Egypta (kehy Orinoka fipominaji cestovateli Nil, indianské hrobky
porovnava s egyptskymi pyramidami), jejichz predhictvim badatel upoziooval na
historickou provazanost Jizni Ameriky s touto stekalturni oblasti.

V kontextu obrozenské tvorby vyjevuji Humboldtowypisy zaniklé indianské
civilizace napadné shody s pojetim slovanského daarmrmulovaném igdevsim
v Kolldrow¢ Predzpvu ke Slavy dcée(1824). Také Kollar mluvi o prvnich Slovanech
jako o jednotném kulturnim spdknstvi, které dosahlo vSech zfakyspslé
civilizace. Mezi tyto znaky je stejnjako u Humboldta zahrnuta stavba opawth
mest i velkolepych chrafy znalost pisma nebdizné vynalezy a dovednosti, jimiz
Slované obohatili lidstvo. Slované, jejichitved Kollar odvozoval od prastaré indické
kultury, jsou pitom zanikajicim narodem, z jehoZz davné slawgtaly jen trosky.

Spojenim s vyznamnou indickou (tj. orientalni) kobtu jsou tak Slované povySeni na

180 Shod viz (Pospolity stav AmerikyCeska ¥ela 1834: 380).
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zakladatele indoevropské civilizace a zaujimajiigiapvnocenného soupe antické,
respektive po ni nasledujici germanské kultury. gestaveni vSak ztratili, nebgim

bylo uzmuto — steg jako podle Humboldta gwodnim obyvatégim Ameriky —
,ZIStnymi Eurogany”, ktei zpasobili rozvrat jejich civilizace. Jen&na g@iroda
odolala této zkaze a prostinictvim jazyka (v podab slovanskych toponym)

uchovava pagt’ na davnou slovanskou velikost:

»Tak porusil zistny Eurofan dva sty Indd, / Za vzélanost vzav jim ctnost, zemi, barvu i
re¢. / Narod icest zmizely, sjazykem bohové zde zanikli. / Jemasafistava piroda
nezménéna./ Les,feky, nésta a ves, zemiti své jméno slovanské / Neéht, nez &lo jen

v nich, ducha Slavy néh{KOLLAR 1824: 5)

Upadek indianského naroda v Humboldtovych textecsige vniman po#nns
bolestré, nelze jej vSak ffpodobnit k cito¥ vypjaté pozici, kterou zaujima Kollar
subjekt. Apokalypticky stav, vémz se ocitl slovansky narod, jej hluboce zasahuje a
spije k traumatickému prozitku situace, v niz se natBpol€enstvi, jehozZ se lyricky
mluvei citi byt sodasti. Emocialni vyhrocenoftedzgvu ke Slavy dce (1824) se
ostatrt ukazuje i na rozdilnosti jazyka, kteryatei zvolili k vyjadieni obdobnych tezi.
Zatimco Humboldt sHuje své Gvahy v propracovaném, esejistickém stidolaniv
basnicky projev tihne az k expresivni jazykové aaRisobivé Kollarovo dvojversi:
»Tak peleSi v krajinach osmanské pkeinelénskych, / Konsky na vzneSené vstrkna
Olympy ocas*(lbd., 1824: 5),se zda byt mySlenkovym koncentratem Humboldtovych
Siroce rozvedenych Uvah o zaniku wlgph kultur na izemi soudobé Osmangise,
vyjadienych vEssai politique sur le roynume de la Nouvelle Esga(l811, ¢es.
pieklad Amerika a EvropaCasopis Spoknosti Vlastenského muzeuh829), z nichz

vyjimame nasledujici pasaz:

.Zda-li se nam, Ze v Orientu v&@dnost duSevni zasla, je to tim, Ze se barbarsidygyptu,
Malé Asie a staréhBecka zmocnily, a wthto zemich vechnu jiskru @hasti a \edomosti
udusily. Ztupeni narad jest nasledek pottavani, kteréhoZ se cizi podmanitel dopousti*

(HUMBOLDT 1829: 102-103)

Pres utitou jazykow-stylovou a Zzanrovou rozdilnost se tedy v Koll&&redzgvu

ke Slavy dcé (1824) objevuje podoknkoncipovany obraz naroda a jeho minulosti,
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s nimz se setkdvame v Humboldtovych cestopisnyldtidi & se zde promlouva o
starych indianskych kulturach, nikoliv o Slovanech.

Zaujeti minulosti prostoru, ktera se podéhako u Humboldta nebo Kollara
zdala byt nenavratnztracenou a ocitala se ¥vimém rozporu s ubohourippmnosti,
charakterizovalo také jeden z prvnicivpdnich obrozenskych cestopis Polakovu
Cestu do Italie(Dobroslay 1820-1823). Z&zitek minulosti je zde spojéadevsim
s litcenim Pompeji a pamatek statk&ho Rima. Kapitola ¥novana fimskym
panttihodnostem je uvedena basni, v niz se lyricky &ilustylizovany do postavy
poutnika, ocita uprostd trosek zaniklého &ta, které jsou poslednimi mizejicimi
doklady jeho byvalé moci a slavy. Podébako u Kollara je kompozice Polakovy
basr zaloZzena na stlani antagonickych obrézminulosti a pitomnosti. Tam, kde
diive promlouval Cicero, ,,Osafty kapucin Zebracké kazedtgote”, tam, kde kdysi
stadly chrdmy a jiné monumenty, nyni ,v zékeh wWnci mech a v zlomcich se

jestrka rodi“ (POLAK 1979: 135)°*

V obou basnich je tak podobnymi pitestky
vytvarena shodnaipdstava rozvracené, davno ztracené minulostiyd kdaredzEvu
Slavy dcery(1824) nabyvaji protikladné obrazy byvalé slaweéikosti a jejiho zmaru
mnohem vyhrocefjSiho charakteru, neBojsou vi¢i sokd  kladeny v ramci
pravidelnych dvojversi a vyuZivaji také expresjsfch vyra#).'®> Zasadni rozdilnost
se vSak projevuje v tematické rovirZatimco v Kollaro¥ predzgvu lze zmar davné
slavné minulosti interpretovat jako historicky ngfeh Slovari v prostoru, ktery
pavodré ovladali, v Poldko¥ basni je tematizovdna obecnd povafasu, v jehoz
proudu mizi ¥ky a staleti. Trosky staréhRima upominaji Polédkova poutnika na
.sedivych vka mraz“, ktery se ,po de studen leje” i na vSudypitomnou
~-pominulost®, jez se ,v beni jevi“(Ibd., 1979: 133 a 135).

Lze fici, ze u Polaka, Kollara i Humboldta se setkavamernzre
uchopenym romantickym motivem zhoubného a \8eifio ¢asu. Je-li Polak
poutnik  zasaZzen pravtimto nekompromisnim aspektedasu uvadjicim do
zapomeni i nejhodnotyjSi kulturu vSech epoch (tj. kulturu antickou), f@og/
v dilech Jana Kollara a Alexandra Humboldta prgtiygedevsSim samu tragédi

(indianskéhati slovanského) naroda, jiz odkryva pohled do uplgmainulosti a jeji

81 ve druhém citovaném versi sditpm Polak, nikoliv ojedisle, tsré blizi Kollarow obraznosti:
.Rozbarené Zeleji zdi chrafn Retry powstné, / Kdecnély, uz ryje tam hnizdo si je8t a had.”
(KOLLAR 1824: 5)

182 v/iz Kollariv vers ,Kde z mramoru staly hromného palaceiRar/ Z troskotanych slotiped psota
chlévy &ld" (lbd., 1824: 5).
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srovnani s fitomnosti. Rozdil mezi Humboldtem a Kollarem Iz&egto nalézt.
Humboldfiv poutnik pouze sympatizuje s tragickym osudemhoizharoda, avSak
Kollarav lyricky mluvei je prislusnikem spoteenstvi, které tento truchlivy ddzaziva.
Tim také u Kollara ferista smutek a dojeti, vyjaavané Humboldtem nad situaci
indianského naroda, v individualni, im¢ traumatizuji problém: ,Aj, zde lezi zem ta
pied okem mym smutnslzicim. / Nkdy kolébka, nyni narodu mého rakev. / [...] /
Jak muselo by vtom studenétbl narodu srdce, / Jenzby tu slz jak nad kostmi
milenky nelil (KOLLAR 1824: 3 a 6).

Konstruovani slavné, avsSak ztracené minulostinstgiko tizné reflexetasu
nebyly v obrozenské cestopisné litefatmijak ojediglé. Nejvyrazgji se tyto motivy
uplatiovaly predevSim ve spojitosti stzv. poetikou ruin, jiz Izeokladat
Zdirada Polaka i Josefa Myslimira Ludvika, mezi ngmné cestovni zastavky
dobovych poutnik pakily zejména hrady a jejichfizeniny. Obliba putovani kinto
pamatkam se projevuje také v rozvijedivpdnich cestopiszachycujicich viastenské
pout poceskych hradech, které byly (zejména wikghu ticatych let) publikovany
v obrozenskychcasopisech®® V soudobém tisku vychéazely také série kratkych,
deskriptivie ladkénych pgispivki, v nichZz byla popisovana vyznamna miskeske
vlasti, zejména stdowka sidla a jejich iZceniny. Jejich autory byli naiklad K. V.
Zap, J. A Dunder nebo J. H. A. Galf48 Uvedenéilanky mohou byt fikladem text
zangienych primarg didakticky, do nichz vSak byly zapojovanyzné unglecké
prostedky a stylizace, které nachazime i v jinych dolmbwviterarnich dilech. Tyto
piispivky byly koncipovany jako cestovni jprodce ¢i cestopisné fragmenty —
podrobné popsani mista¢etn® jeho historie, bylo zpravidla uvozen@dhim cesty:

.Na krasné cest ktera pocestného, zvtapesky putujiciho z Litondric pres Kamejk

183 FrantiSek Alois VacelCesta z Kopidlna na chlum Vel{&asopis Ceského muzeunl833); Jan
Nepomuk K¥étoslav LhotaCesta na Pecku. Watek z mého deniku dne 187iz4833 (Kvety, 1834);
FrantiSek Slama-Bojenickiyrochazky po jiznicldechach(Ceska vela, 1835); Celestyn Ausobskgou’
do severovychodniho pomezniho krajez€lské a do KladskéCeska vela, 1841); V. H. Kokainsky
Prochazky od Labe ke M@Poutnik 1847); g#mecky psané ndfklad Johann RittersberReiseskizzen
von Prag bis KarlsbadOst und West1837).

164 velka sérieclanki o ceskych hradech, jejimz autorem byl Karel VladisEap (pod zkratkou Z.),
vysla v roce 1834 ¥asopiseSwtozor: Jen&jn, hrad vCechach Karliv Tejn, hrad WCechéach Jestebi,
hrad vCechéach Koka®in, hrad vCechach Trosky, hrad Wechéach Karlstejn, hrad vCechach(Tituly
jsou citovany dle obsahu). Autorentigpivku Pernstejn, hrad na Moravbyl V. S. Stulc Swtozor,
1834). Jiz v roce 1821 Ize zaznamenat podobnoinséasopiseHyllos, zdeclanky Helfenburk Tocnik a
Zebrak Kamejk Loket Sternberka prispivek od Josefa Heana Agapita GallasErad Helf$tyn neb
HelfenStyn v kraji Perovském, markrabstvi Moravskérunderovy pispivky o ¢eskych hradech
vychazely vCeské vele v rozmezi let 1838-1841, byly tdestabi (1838); Richenburk aneb Radyn
(1840); Trosky aneb Skalf1841);Land3perk a Zampac1841).
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Stredohdim Ceské zers do Teplic vede, spatje pocestny vtom asi hodinu cesty od
Litomefic vzdaleném mistpozistatky rgkdejSiho skalného hraduén., Kamejk, Hyllos
12, 1821) Pamngtihodnosti krajiny jsouwtendi priblizovany z perspektivgi z pozice
fiktivniho cestovateleCten& je v chto textech veden k vyt¥eni iluze vlastniho,
autentického pohybu danym mistem, postupuje seité drase a pomalu, jakoby za
chize, se odkryva jedna jednotlivost prostoru za dauh@estou, ne bez nasili skalou
proclanou, dostaneme se ku prvni, po strakrouhlou ¥zi hajené brah pak vyse
mezi hradbami ke druhé stiar]...] Vstoupime-li na prvni nahradi, byvalyipytek
zdejSiho purkrabiho sgéne. [...] Z doteného néahradi ifjdeme teti branou do
vnitiku hradu saméhqzAp 1834: 113)

Hrady, tvrze i jejich ruiny, zachycované ve sledoyeh dilech, napji spolu
s dalSimi prvky — jako byly skaly, hluboké lesyadd feka ¢i jina vodni plocha -
piedstavu typické romantické scenérie: ,Hrad PernSfej] vzcklan jsa na strmé
skale, lesinami ot@né, vliadne celou krajinouikolni, kudy sereka Svarcava krouzi
(STULC 1834: 301}°° Zjevuji se poutniku na pozadi fascinujicickirgunich jew i
efekii (negastji zapadi ¢i vychodi slunce), kdy proti neusp@dané, divocegsobici
piirodk vynika jejich nehybna monumentalita a vzneSendsady a jejich Eceniny
tak reprezentuji dominantni prvek krajiny, kterywiZaje jeji obraz a zéroitedo ni
vNnasi jisté nafii. Tento vyznam je Zdaziovan zejména prasdnictvim sloves —
hrad rozkaz#é strmi do vySe (Ludvik), hedpozdvihuje svou hlavu, vzdali (se) vynasi
(Kamejk, Hyllos), panuje krajis (Zap)!®® Prevahu hradu nad okolni krajinou
piiznatné vyjadiuje také obraz strazn&ze Kokdina, ktera ,svj stin vazg, nercili

pohiizné doli pres skalu na okolni lesy sesil@aP 1834: 378) Predstava mista byla

185 Jako romantické byly tyto scenérie ozmgény i v samotnych textech. Viz citat: ,Mezi néjabrejsi
krajiny ceské vlasti nalezi jistotn onen dil Boleslavského kraje, ktery od rychlotoBizery u
Mnichovského hradistpires Turnov a Sobotku k&lhu se tahne. Daleko ro¥dha vrstva temnoSedého
piskovce, jenZz se jako skala nejrozmgait podoby a v nejkrasisim sestaveni a skupeni strmici
projevuje, dodava této krajirvelmi zajimavy, romanticky pohled. [...] Ouzké, ramiaké (!) udoléka,
strmymi mechovitymi skalami z obou stran jako olr&, protkavaji se hlubokym borem. Slavnou
tichost tchto osarslych mist ruSiva gibrojasny poicek jasnozelenym vonnym luhem vine. [.¢dtné,
dilem jest obyvané, dilem jiz veficeninach lezici hrady ducha zpytujiciho poutnisvicné upominaji
nacasy naSich fedki, a v3ecko kol mu je Ziv a zanimay pred @i stavi“ (ZAP 1834: 313)Casté bylo
také znazatrovani krajiny, v niz se 8tlaji uvedené romantické prvky s idylickymi, typjck prikladem

je Cesta do ItalieM. Z. Poléka: ,Jak jsem zaplesal, vybloudiv i gaskz posledniho staveni, jenz mi
krasny vyhled skryvaly, a sgat ony badenské vrSiny, jenz tak mile jimaji okskaly, kdez se hradové
stai, Liechtenstein, Médling, Rauhenstein a Rauhertack pnou. Vpravo tu oko wii dalekorovnost
pastviny novoristské, a poloZzenim bloudic, chtivzdalenosti modravy stin Schwechatu naléza. Vievo
pSenéné klasy zlatem se plnily a po zitnych polich tiebégtru hon v tvdeni dlouhych vin se jevil.”
(POLAK 1979: 38.)

186 Také v Polako¥ Cest do Italie je prostednictvimiady sloves zitaziovana centralni pozice hradu
v krajiné - hrady se u Poldka hrgnou, Skaredi, oko na sebe tdhtiose Eleji v dali.
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dale vyznamo¥ rozvijena basnickymi fivlastky jako véazny (Ludvik), odvazlivy
(Kamejk, Hyllos) ¢i tvrdy pusty hrad (Zap), ale i truchlivy rum (Vdg@enebo fiznymi
metaforickymi opisy, ndjklad nesmirni velikani / obhajitelé tiché okolniajny
(Zap), smutni pamatnici velkyctasi (Slama-Bojenicky) i ssdek wka davnych
(Lhota). Poeticky jazyk souzni s vyjigreym dojmem, jenZ vyvolava hrad situovany
uprosted nedatené pirody, a podtrhuje esteticky¢inek pozorovaného krajinného
obrazu.

Romanticka krajina, jiz vévodily hrady a jejichiceniny, tedy psobila jako

zdroj silného estetického zazitku, doléhajici natpitkovu Fedstavivost:

,Kdo ze stranyCeské Lipy k tomu hradu (J&sbi, VF) se bliZi, a do toho dalekého oudoli
s jeho leskavou hladinou rybnika sestupuje, vZégkyapen byva podivhou toho hradu
postavou, Noachové arSe co nejpodgin jak ji obyejné v biblickych gibéhach (1) na
Ararag predstavenou vidivame. Na blizku tato podoba zmikyZknégjici ouskali, rozpukliny

a nerovnosti této ohromné hmotietelrgji rozeznavame(ZAP 1834: 242, 67

Imaginativni povaha hradu vyplyvala zejména z jefiicsledného vnimani jako
pamatnikwi echa minulosti. Hrad mohl byt mistem evokujicitmasféru vzdalenych

dob, kde seied poutnikem zjevovaly davnéje a udalosti:

,Radi k €mto truchlicim paméatkdm putujeme, obrazotvornosh maaluje u prosed €ch
polosesutych zdi Zivymi, rozmanitymi barvami romekt Zivot rytiia; kazdy kdmen byl
swdkem jich¢innosti, jich boji, lova i hodi a hostin, a dychtivse snazivAme rozeznati mista,

kde jednotlivécastky domaciho Zivota a hospost&i se nalézaly(ZAP 1834: 242).

Hradni prostor nagpominal minulost pouze ve smyslu davnych histgratkudalosti,
jejichz vycerpavajici pehled byl pedkladanctend zarover s popisem pamatky a
jejiho okoli. Dilezitou roli pro vytvéeni gedstavy o minulosti prostoru sehravaly také
davné legendy, p@sti a zné napinavé ifbehy, spjaté s danym mistem, jejichz

57 podob#t je hrad Jesbi ztvargn také v Dundro¥ popisu: ,Na prvni pohled, na mili vzdali, podoba
se tvar Jeghbi nesmiré velkému korabu, jakyz bezegni a plachet na skaknplouti se zda“ (DUNDER
1838: 388). Obdobny, basnicky vSsak mnohem roz¥jalbbraz nalézame také v Mackoveseru na
Bezdzu, kde je Jesebi girovnano k maoské lodi: ,0d vychodu novy #sic vychazel, a veliky
Hirschbergsky rybnik se stévpolou v slunéné zdi, polou ve mdlém sitle mésice. Nad Hirschbergem
husty se dmul kady az pojednou rozégv, vyhlizel co obruba temna jaskrasného obrazu; neb za
rozpuklinou jeho stél ifceny hrad Jesibi, co @’ morskd, v pestrych barvach obl&hy jako za
barevnym zavojem* (MACHA 1949: 121).
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podani odkazovalo k dobové trividlrietk®, zejména kectend&sky oblibenym
rytiiskym a héizostrasnym romam.*®® Hrad byl v jejich duchu zobrazovan jako
negehledny labyrint hlubokych sklepnichéaeni a tajnych chodeb i jako daup
raiznych nepravosti. Cestovatelé updmsali na hradni hladomorny a gitny,
zakopané poklady i na komory, v nichZ byly nalezpogistatky zazénych wznd.
Casto si vybavovali historky spjaté s dobami, kdyi hdadu poskytovaly Gkryt
loupezivym rytia, jejichz ¢iny désily Siroké okoli. Tak kufikladu v popisu hradu
Kokotina se vypravi o Unosu n&sty, jiz loupeznici zvani Petrovsti ,na Kako

v hustém lese lezici dovlekli, kdéivk o cest gipravena, pak spalena bytiéha; jini
ale vypravuji, Ze stiatou rukou nazfi domi méla byt poslana“(zapP 1834: 379).
Zatimco trivialni literatura vyuzivalaédivych moment k rozvijeni @¢jového napti a

k vytvéreni atmosféry hizy a strachu, v cestopisnych dileadispbily dsivé gibehy
nejen zabawh a napina¥, ale gedevSim posilovaly vztah mista k minulosti. Roli
hradu jako stdka davnych &u a uchovatele patti zdiraziovala i li¢eni lokalnich
historickych udalosti a Zivotnich oduthajiteli panstvi. Hrad, jehoZ prostor vyvolaval
a asocioval mnozstvi davnychlpha, tim pisobil jako vyli&né misto fantazie a &mi,
neba’ , ziiceni starovkosti tak rady (!) zavodi v blahé mySlenky 8¥& o minulosti a
¢asu“(LUDVIK 1824: 212)

Ve vySe uvedeném citatu z cestopisu J. M. Ludjdka@itom zminovana nejen
schopnost starodavnych pamatek vyvolavat obrazynupilch dob, ale i jejich
reference k povazeasu.Casovy moment zazniva také z metafor, které seypsil
zobrazovanim hradu a jehdienin’®® Predev&im ruiny starych hradpisobi na
poutniky jako symboly marné lidské snahy zanecHatjyn¢ cosi trvalého, co by v ni
bylo vé¢né a nepomijivé, co byi@mohlo ¢as. Subjekt je tak v prostoruieenin
konfrontovan s existenci vyifené nedprosnyntasem. S myslenkou, ze I ty
nejslicnéjSi vytvory prirozenosti, ta nejvznes&si dila lidska jednou se rozvali
v prach”, ukoruje Vackiv cestovatel svou pdk veliSskym ticeninam a na jiném
mis& za pomoci citaci z Publia Ovidia Nasa teskliwazuje: , O, vSe poZzirajicase a
ty zavistiva dlouhotkosti, — s Nasonem v trudna slova zvolati musimy-hubite

vSecko! VSecko vasim jednak nahlodano zubem, sgbézovnou smrti“(VACEK

188 Anglicky goticky roman Horace Walpola, Ann Radidifé, vznikajici od druhé poloviny 18. stoleti,
podle mnoha badatel predjimal romantickou poetiku ruin, ktera byla Sgocozvijena v nami
sledovanych textech.

169 Napiklad ,smutni pamatnici velkycbiasi* (SLAMA-BOJENICKY 1835: 197) nebo ,sidek ki
davnych* a ,&kav pamatniky” (LHOTA 1834: 149).
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1833: 401 a 381)Minulost mizici v hlubinackasu vsak fetrvava ve starychifbpézich a
powstech, které jsou dosud uchovavany mezi mistnimstymo lidem'™® Ze
zapomenuti je schopen vyvolat minulé doby takéleon nebd prostednictvim své
fantazie dokaze obnovit obraz davno ztracenébtasve SlamovychProchazkach po
jiznich Cechach (Ceska vela, 1835) je takova schopnostigpuzena Vaéclavu
Klimentu Klicperovi: ,Aby jméno &chto v naSem @episu i v Ustnim podani docela
zapomenutych sutin obZivlo, k tomu by bylo oprayelu pera p. prof. Klicpery a jeho
Zivé obrazotvornosti pteba“ (SLAMA-BOJENICKY 1835: 204) Obraz davné minulosti,
konstruovany v dobovych cestopisech, tak nabyvalvapyp vzdaleného,
nedosazitelného idealu, ktery vS8ak mohl byblpzen prostednictvim imaginace.
Rozdilné krajiny, jimiZz dobovi poutnici prochazelicmérg evokovaly fizné
piedstavy davnych, idealnich dob. V Polakosestopisu je krajina Italieadledrg
ztotoZziovana s obrazem idylické, pastké Arkadie a odkazuje Kjihach antické
kultury, resp. italské renesance, zatimco zaalpgkami, jez vystihuji typické
romantické scenérie, navozuji atmosféruisitho stedowku. Polak tak vytvé
zjevny protiklad severu a jihu, jenz je vyféd nejen rozdilnou podobou krajiny, ale i
rozdilnosti kulturni, spotenskou nebo historickou. N&p mezi hodnotami severu a
jihu je rozvedeno zejména v kapitole tykajici sehtidky Pompeji. V jejim Gvodu
jsou pomgreny staré pamatky, jejichz preéstinictvim je utvEena pedstava o

minulosti obou kulturnich okruh

.RytitSti stai hradoveé, jeXasové po skalach nadzich Labe, Rejnu a Dunaje a po celé
Teutonii rozstavili, na &Sim dile rkolik set let stéli, valkou pak ztroskotafitice se ze skal

k oudolinam, mizeji, nezanechavSe ani nejmensi vgprdotomkim o prvnich svych
obyvatelich, ba ani jména po solj...]. Jaky tu rozdil mezi zdejSimi, ve &¥ znamenitymi
zticeninami ngsta Pompeje [...] Po tak drahnyaasich, po takovych sta nevypsanych
zmeénach nyni poznovu Pompeja tudy zase stoji a nefjinad potomkim s ulicemi svymi a

s nangstimi [...] s domy, malovanim, Badim opaenymi, s laz#mi, s krdmy kupeckymi
vérng a pravdi¢ se pedstavuje{POLAK 1979: 265-266)

Zatimco pamatky germanského sevettpgminaji uplynulé, nenavratnztracené

doby, antické monumenty dokladaji v¢Bpst starodavné kultury, kterdtde byt

170 v&tsina popié starodavnych hradtento aspekt velmi Zgaziovala, viz Gvod k possti o zaloZeni
hradu HelfStyna: ,To vSe potvrzuje starodavni ggtvmezi lidmi té krajiny, Ze ten &ava ngl syna
jménem Prstana [...]* (GALLAS 1821: 59).
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dodnes zdrojem pdeni, obdivu i klasického vzoru. U Poldka se takkaoh
osvicensko-klasicistni pojeti minulosti s romakjim, emocionala ladknym
proZitkem, jenZ sfe ke stetu subjektu s pomijivou povahoasu’’*

Staréceské hrady, které byly obvyklymi cili obrozenskymbuti po vlasti, zase
dusledré odkazovaly k davné minulosteského naroda a k jeho tragickému osudu.
Hrad, jenz byl neZdka metaforicky firovnavan k hrobu, {sobil jako s¥dek byvalé
slavy, nendvrath ztracené v tokucasul’?> Podobné fedstavy vyvolavaly v
cestovatelich také deést smyvané erbyeskych kral vypodobrné na hradnich
zdech, nebo mizejici staré napisy, které se paupoimuseli rekonstruovat. Tragicky
rozpor mezi slavnou minulosti a neslavnotitgmnosti cestovatele emociéln
zasahoval a vedl je k négrgjSim Uvaham, v nichZz se ozyvala nejen nostalgie po
davnych dobach, ale i vira, Z@skému narodu vzejde lepSi budoucnosizngm
prvkem, podtrhujicim tento citovy proZzitek, byloywani slavn&eské minulosti, které
se mohlo obracet k historickyckjdm ¢eského kralovstvi i k pohanskému davélay
Poutnik ve Vacko¥ Cest z Kopidlna na chlum Veligasopisceského Vlastenského
museum 1833) si p pohledu na #ceniny na vrchu VeliSi s ,bolestnymi city"
vybavuje jad slavnych péan a velitefi, jenz tuto jsou vladli“, a vyvolava jejich

postavy ze zapomenuti:

.Kde jste vy koleti Vitkovci Rosenberského kmenu, vy Vartenbgg&ka Ritové

z Friedlandu, vy kralové Jene Lucemburskyia Bodtbradsky, vy pani z Michalovi,
Zvitetic a z Kunstatu, vy Tkové, Turnové a ty na slovo vzaty knize Friedladsk
jenzto slavnou nad mistem timto vedli jste vladamyslejice snad tuto veliké a

blahodjné svéciny?” (VACEK 1833: 395)

1 Protikladnost severu a jihu, ktera filat ke znAmym motigm predevdim #mecké, romantické
literatury, je kltovym motivem také Kollarovychétl Na rozdil od Polaka, ktery povazujeské zer za
oblast pisluSejici zaalpskému kulturnimu okruhu, Kollar aane Slovany za &llice a spolutérce
starodavné a vysfe kultury Apeninského poloostrova. Tyto teze, &tbyly naznéeny jiz v Slavy dcé
(1824), jsou poztji prostednictvi ahistorickych konstrukci o davném slov@mskosidleni Horni Italie
rozvedeny zejména v jeho italském cestopise nefmtberném spis8taroitalia slavjansk§1853).

172 Napriklad u Lhoty nachazime ,smutna hrobko rinskavnych“(LHOTA 1834: 149). SloZji byla tato
predstava rozvinuta v Ludvikéwpopisu cesty na slezsky vrch Ovin, kde poutniléraltrosky starého
sidlaceskych pan a byvalého klaStera. Jeho ige zakorena vyjevem z vesnického pblu, ktery se
odehrava na nedalekéntbitové, kdy se potebni scéna se prolina s obrazeffitenin a nahrobku
posledniho spravce hradu: ,&impo pred sebou vidime zase velebny chram, kterakéswatysoko nad
zrostlé stromy se vynasi. Vpravo jest nahrobek Eababsic, ktery zde nepochybpo zbdeni klaStera
nepochybn po zbdeni klaStera, co spravce hradni zil areinJedt vice je zde nahrobnich nafpiskdyz
jsem tam byl, kopali prédva muzi dva hroby do skalyskké Ze zIut zaervenalého pisku. @vZenské
zlatily vyryty napis.” V Gvodu cestopisu jefiom Ovin ozné&en za pamatnik davné a slavéeské
minulosti (LUDVIK 1825: 387).
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Obdobné basnické invokace nalezneme i v jinychemobrozenské literatury
jiz v desatych letech 19. stoleti. Setkdme se $ kuprikladu v Lindow Z&+4 nad
pohanstven{1818), kde jedna z hlavnich postawdiaije: ,Kde jsou bohove ti, které
cti narod? kde jest Rar hromomocny? [...] kde jest narodnost Sloyakde jsou
Slovari byvalé asy?“ (LINDA 1818: 73) anebo v Kollaro¥ Slavy dcé.'”® Tento
umeélecky pisobivy, estetizujici prostdek, ktery nacten&i vyZaduje silné citové
zaujeti, patl ke konstitutivnimu rysu ossianovské poezie. Yhto basnickém cyklu se
opakuji scény fivolavani davnych hrdiin jejichz grizraky ozivaji v pitomnosti, aby
zpévem o svychéinech gipominaly byvalou slavu zaniklého “naroda“. Otazky
vznesené \thto invokacich minulosti strhavaji k dojeti i knazgsSleni nad tragédii
naroda. Zarouve mohou isobit také jako @razna vyzva k tomu, aby sgen& citil
sourasti spoleéenstvi, které kdysi obyvalo prostor vlasti, a abjgho djinach nalezl
svou vlastni minulost a podilel se na obnoveni l&weelikosti a vyznamu svého
naroda. Séni o minulosti, jemuz poutnicky subjekt propadégohledu na staré hrady
a jejich ziceniny, tak v uvedenych cestopisectis@bilo jako apel k vlastenecké
¢inorodosti a motivovalo ke ztoto#mi se s narodnim programem jungmannovskeé
generace.

Sémanticky bohaté vyuziti topoi hradéi ziicenin, které pozorujeme
v dobovém cestopisu, danuje sledovany zanr do kontextu obrozenské liteyatur
Romanticka poetika hradu a jeho ruin byla podobmoce uplatovana a rozvijena
v nejiaizngjSich dilech naifi¢ literarnim spektrem. Pronikala nejen do prézy, ale
opanovala i poezii.iisvojila si zejména elegii, ktera pié ke zna&né produktivnim a
prestiznim Utvam obrozenské poezié? Podstatou elegie byla jiz od antické
literatury forma osobni zpeédi a vyjadovani nostalgického smutku nad tim, co

pominulo. V romantické literate se proto mohla stat vhodnoueglohou pro

173 podob# u Kollara: ,Kde jste se octly; milé zde bydlivsinhrody Slai, / narody, jenz Pontibtam,
tuto Zalu pily? [...] kde jsou narodové ti, jejichedknizata, rsta, / jenz prvni, v severu i&ili tomto
zivot?* (KOLLAR 1824: 4). Podobné vyvolavani minaly &ji se jako kiéovy motiv objevuje také

v Polako¢ italském cestopise, ovSem bez vlasteneckého zamhiaryKde jsou ony polostiny,
venkovskymi krasami, bohatstvim zahradnim, oko diavise vyhledem chlubici? Kde jsou ty kraje, kde
boh&i fimsti zlato ze vSech dilswta svazice, v nekotrych veselostech utraceli? Kde jsou kralovstvi
puteolské a kumské (Puteolana et Cumana regna)?Z Nich nepoéstalo nez hromady zje$ené a
vyvaliny sirné* (POLAK 1979: 300).

174 Elegii nalezneme jak v dobovychiasopisech, tak v béasnickych sbirkach, zejména zétkaa
dvacéatych let Naibklad Josef Mirovit KralVecerni Gmni nad Ziceninami hradu Dobréského
(Dobroslay 1820); J. KernerElegie na chlumu MlikosrbskerfDobroslay 1821); Josef Krasoslav
ChmelenskySen. Ve zbeninach hraduHelfenburku(Basre, 1823); Josef Vlastimil Kamargehnani
(Smisené bagn1822); Frantisek LadislavelakovskyVecerni pateni(Smisené bagn1822) aj.
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vyjadieni bolestného proZitku rozporu mezi slavnou mistilla neslavnourfiomnosti
i k meditacim nad zvlastni povah@asu, které byly iniciovany pamatnymi misty
davnych dob. Tak v rozsahlé baswa Vale'ov (Cechoslay 1822), coby typickém
piikladu dobové elegie, je hrad symbolem marné swakgrovatéasu a pomijivosti

upominajicim lyricky subjekt i na jeho vlastni kénest:

,Co0 v8ak v¢ase vynikne, v&m zas zhyne, / Zivot s smrti stéle bojuje; / V3emia (!), co
kvét z stromu zplyne, / Naas mrstny vSeckoéduje. - / [...] Pusto, ticho, trudno ve vSech
koutech, / Nic tu srdce lidské nebavi; / Poutniahdzda se byt zde v poutech, /8Z#tvi kde

zhoubna smrt slavi!(Na Valeov, Cechoslav 1822: 113).

Blizkost s dobovymi cestopisyiitom naznduje také obvykla stylizace lyrického
subjektu do postavy poutnika rozjimajiciho nadkansi stedowkych sidel.

Poetika hradl a Zicenin byla pirozerg rozvijena také v historické proze, ktera
secasto obracela az deského pohanského davrku, jak je tomu v fipact povidky
Hradist Jana Kocianaechoslay 1824)}"° Jeji ibsh neni jako v Lindo¥ Z&+ nad
pohanstven(1818) sousedn kolem stetu pohanstvi arkg’anstvi, ale variuje spiSe
nantty zname z antickych bdji (zejména o thébském kidilbvi a Oidipovi). Hlavni
postava krutého a naruzivého ChrudoSe, jetles parovani bahusiluje o manzelku
bajného Kroka P&Eilu, je zabit rukou vlastniho syna, ktery po létgEichazi jako
potulny gvec nepoznan na ChrudeSdvar. Li¢ceni ChrudoSova sidla Hradistez
otvira cely pibéh, odpovida obrazu hradu, jaky jsme nastinili uagisném Zzanru.
Hrad je gedstaven jako centralni bod dramatické, temnérrajehoz ¥ze se pnou
.hrdé¢ ku blankytné vysosti“ a vzdoruji ,lidské moci | &e vSevladného &ku”
(KOCIAN 1824: 113-114) Je zarovié i monumentem, ktery pamatuje jg§prvni za
praporcemCechovym pitahnuvsi pluky praof¢ (ibd., 1824: 113) Hrad tak funguje
nejen jako pihodna kulisa fibéhu, ale je téZz symbolemigs Eky a pokoleni trvajici
pantti, ktera nmiZze promlouvat k soudobémdtendi. Povidce pedchazi slovo
spisovatele, vémz je krong obligatniho ¥novani dila ceskym vlastenkam a
vlastendm rozvinuta Uvaha o smyslu vypeid péibéha, které se poji s misty

obyvanymi naSimi fedky. Takové fib¢hy podle spisovatele mohoutendi

17> Napriklad B. LindaZ&e nad pohanstverfi818), J. J. MareRadomira(1824); J. V. NovotnyOber.
Povidka z davnekosti ceské(1824); J. KociarHradiSte (1824); pozdji J. S. Toméek Vitan a Milina
(1833); J. K. TylPosledni pohankél833) a;.
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poskytovat nejen iigdstavu o davné minulosti, ale také psmhvat jeho fantazii a
piedstavivost, nellb mu umo#uji ,kochati se v plodinach obraznosti, vaznou
predwki posvatnych velebnosti podnicen@sd., 1824: 113) FrisluSnost Kocianovy
povidky k nardénéjSi podols prozaické literatury dokladaji jak pokusy o vystik
emocialniho nalashi hlavni postavy, kdy Chrudo$ vzdoruje Bohnebo je naopak
pronasledovan strachemiepd jejich trestem, stejnjako snaha o poeticky jazyk,
spojeny pedevsim s popisy krajiny/®

Poetika hradu a jehdizenin stejd jako vySe sledované obraziinody patily
k silné vyuZivanym romantickym obrazovym reprezentacinkutijicim v tiznych
obrozenskych textech, které se zasadpodilely na utvéeni romantického,
imaginativniho jazyka a etablovani romantické oboemti véeské literarni tvorh
Putovani k hraiin a jejich Ziceninam coby pamatnilkn ¢asu a historie bylo
piiznanou sowasti romantického hledani minulosti krajiny, ktevgerspektiv
poutniki pisobila jako nedosazitelny, vzdaleny ideal. Byl tdtgm idedl znané
rozporuplny, neb® poukazoval na nepafn mezi slavnou minulosti a ubohou
piitomnosti a referoval k pomijivé podstétasu, v jehoz proudech mizéky i narody.
Vyhrocené podoby pak idealizovany obraz minulostbyval v textech, v nichz byl
dusledre  ztotoZovan s vlastnim, tedyeskym, pipadré s Siroce pojimanym
slovanskym naroderti” Tendenci vyuZivat typickych romantickych topoi @t
jako argumernit dokladajicich svébytnost a velikost vlastniho dar¢jehoz koncepce
vychazela z myslenek J. G. Herdera a dalStehetkych romantickych filozd) Ize
pozorovat jiz v Kollaro¥ Slavy dcé (1824).'7® V ramci cestopisné literatury se

piiznakové pojeti romantickych topoi a mditjvodkazujicich k minulé i s@éasné

170 viz véta ,pilnoc pré nebes sitla zhasela a rouch@rné na zemi tichou rozstirala“ (Ibd., 1824: 11).
Y7 priznakové (ve smyslu spojeni s pojmy narod a viastegiznakové pojeti romantickych motiva
topoi lze dobe sledovat prayv na gikladu ztvargni topoi hradu viznych obrozenskych textech.
Zatimco v cestopisnych dilech z dvacéatych let pdjeadu jako symbolu narodni minulostiduzcela
chybi (Polak), gipadré pisobi rovnocent vedle vyznan jinych (Ludvik, Kocian, Linda), v textech
néasledujicich dvou desetileti odkazuje prostor intadto vyliné pouze k vlastenecké minulosti a situaci
naroda. Takové vyznamové zlUzeni romantického obneamiu nizeme pozorovat kifkladu v cestopise
Jana Kollara, u &z se hrad stavad symbolem slavné minulosti jedrmirgtovanského naroda. - | kdyz
Kollariv poutnik uznava, Ze ruiny starych hiatemujici jeho cestu do Italie, maji ,romantickpalohu

a k basani ballad anebo ke spisovani novel a rotnébrazotvornost lakaji“,igce jen jej mnohem vice
zajimaji jako doklady davné slovanskétpmnosti ve zdanli& cizim prostoru. Nevaha protaikladns
prozkoumat hrad Salavar, ktery povazuje za dawié khizete Pribiny: ,ja sam byl jsem jako u vyinze
Ze jsem stal na té samédy, na které &kdy nohy Priviny, Kocela, Metoda a Braclava stalkr&ely. To
mysl| mou ladilo k jakésiifisnosti a svaté stosti [...].* (KOLLAR 1907: 27-28 a 32).

178 Romanticka definice naroda kladldrdz gedevdim na jazyk jako na absolutni hodnotu, z @i? |
mozné vyvozovat narodni identitu. Pozornost bylgobna nejen k historii, ale i k mytu povazovaném z
uchovatele svébytného narodniho charakteru (k tdBGNAR 2003).
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situaci vlastniho naroda, objevuje zejména v dilesthycujicich pogtza paméatnymi
misty vlasti, ktera vznikala ponejvice vidcétych letech 19. stoleti.

* % %

Sepgti repertoaru obecnych romantickych méteav témat s pojmy vlast a narod
se mize jevit jako specificka zalezitost obrozenskérditery. Typologicky shodné
tendence vSak lze zaznamenat v rdmci vyznamnéhovdbb fenoménu zvaného
rynska romantika (Rheinromantik), ktery silaapisobil jak na umani francouzskeé
nebo anglické, takipdevsim smecké'®

Poryni, Uzemi s pohnutou historii, které ik centralni cast stedowkeho
fiSského cigatvi a prostednictvim doklad fimského osidleni vykazovalo i jistou
kontinuitu s epochou antiky, zaujalo zprvu anglicéstovatele, k¢ zde nachazeli
amalgam kontinentalni kultury a histoflaSCHNER 1972)Od p'elomu 18. a 19. stoleti
vSak tuto oblast objevili tak&mectti a francouzsti poutnici, jimz nalezi velky poaid
masivnim rozgeni literarnich i vytvarnychd ztvamujicich toto uzemi. Cestovatelsky
zdjem o Poryni doklada zejména ama paiet cestopis, které vznikaly v rozmezi

prvni poloviny stoletf®°

O vyznamu Poryni v dobové kuitua o jeho poditnosti pro
uméleckou tvorbu peswdcivé vypovida uUvod KkKeskému pekladu gmeckého

cestopisu, ktery zachycuje plavbuieae Rynu $wtozor, 1834):

,Kdoz z naSich¢tendu nevi o vyhlaSenych krajinach Poreynskych(!). Naledjisté mezi

nejvyznamejSi v Eurog; neb stonasoln jiz jsme obd#&eni byli popisy a obrazy
nejkraskjSich tamze mist, a vzdy nové a nové se nam dourukstavaji o nich zpravy a
znamosti, s fiddatkem ne&selnych rytin a maleb v nejrozmafjitich podobach a forméatech*

(ZAP 1835: 105)

7 Tento dodnes vamecké literarni historii uzivany termin jetkdy nahrazovan n&sim pojmem
heidelberska romantika. K rynské, resp. heidell#engskmantice, rozvijejici se #gbomem 18. a 19.
stoleti, je zahrnovan pestry okruh adtonagiklad F. Schlegel, C. Brentano, A. von Arnim, J.res,
brati Grimmové, L. Uhland, J. Kerner nebo F. de la Mefbuqué (viz SEGEBERG 2003: 52-57).
Samotné péatky rynské romantiky jsou hledany zejména v Angliz DISCHNER 1972).

180 Kuptikladu Stephan HeinZDfe Etstehung der Rheinromantik922) uvadi fes padesatdmeckych
cestopif, které vySly od poslednitdtiny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti. Rozsasbypis cestopisnych
dél Porynim nalezneme také u Gisely Dischndrspriinge der Rheinromantik in Englanti972) a
Horsta J. Tummersé&peinromantik. Romantik und Reisen am RHEX68). Na okraj Ize poznamenat, Ze
prvni z popularnich fivodai cizimi zengmi Karla Baedeckra byl zasien pra¢ na Poryni (1839).
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Snad nejsilgji zasahla fascinace Porynimémeckou kulturu a literaturu.
Tradice literarniho ztvagmi Poryni saha hluboko do dokEmmeckého iiSského)
stredowku, avsak v pibéhu 18. stoleti byl zajem o toto Uzemi stale&dina porynske
scenérie se staly inspiraci mnoh&meckych unidlci. Krajina podél sedniho toku
Ryna byla zachycena nejen v cestopisnych skité@d®heingau Herbsttag€l791-94)

a St. Rochusfest bei Bingé€t815) Johanna Wolfganga Goetha, ale vazala $edké
anakreontickd poezie émeckeho klasicismu. V Klopstockovych, Vossovyeh
Holtysovych basnich je Poryni oslavovano jako geina, krasnych Zen a idylického
Zivota. V remecké romantické literate pak byly této oblastiffsouzeny dalSi, nové
vyznamy. V romantickych cestopisech (a safgp® i v dalSich Zanrech) se
setkavame se snahou naplnit v Poryni estetick@adspavu romantismu o idealni
krajiné. Vedle prvika prirodnich, které tvbly typické romantické scenérie, byly
v porynské krajig zdaraziovany také prvky kulturni promlouvajici o davné oiosti
prostoru. Staré hrady a jiné paméatky lemujici tgkdrbyly gredstavovany jako&iste
starych legend, p@sti a jinych historickych iffb¢ht, z nichz vyvstaval obraz davné a
slavné minulosti &meckého naroda. Kazd&ast porynské krajiny i ona sama jako
celek tak symbolicky odkazovala k narodnijimam, mytim a kultde, stala se
kvintesenci Bmeckého narodniho charakteru a narodniho osudu.

Takové pojeti Poryni zachycuje jiz cestopisny derBkiefe auf einer Reise
durch die Niederlande, die Schweiz und einem Tl ¥rankreich(1805) Friedricha
Schlegela, jednoho z prvnich romantickych poutriduto oblasti. V jeho dile byla jiz
pIné vyuzita symbolick& obraznost a motivikéiznatnd pro tzv. rynskou romantiku,
rozvijejici se v Bmecké literatie od zdatku 19. stoleti. $¢dowké hrady a jejich
ziiceniny, klastery i vyznamna historickd¢sta se v Schlegelévtextu stavaji
emblémy slavné, poutnikem nostalgickiippminané minulosti émeckého naroda.
Symbolicky charakter referujici k davné minulosiak neziskavaji jen staré pamatky
podél toku Ryna, ale ifprodni prvky, které jsou pro Schlegelova poutnitegng jako
ruiny starych hrail swdky davnych udalosti. &ejnim symbolem naroda a jehgid
se stava Ryn jako hlavni dopravni tepna Uzemi jngmd nimeckého vnitrozemi
s oceanem. Schlegel jej nazyva posvatngmetky proudenti metaforicky starym
otcem rmeckého lidu, ktery je ,ein treues Bild unseres éviaindes, unserer

Geschichte und unseres Charaktéfs.«

181 Schlegelovy dopisy z cest vysly jako sast jehoPoetisches Taschenbu¢h805-1806). Citovano
podle (STEPHAN 1922: 101).
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Podobr jako Schlegel nahlizeli Poryni také Clemens Bremta Achim von
Arnim, ktefi se sem v roce 1802 vydali na sgoleu pod. Zazitky z jejich cesty jsou
popsany pedevsSim v jejich dopisech blizkynitgbelim, porynska krajina se vSak stala
také silnou inspiraci jejich literarnickeld Hlavni plod jejich cesty i@dstavuje sbirka
starych legend a pesti nazvan&hlapaiv kouzelny ronfDes Knaben Wunderhorn
1805/1806 a 1808). Vipdmluw této sbirky byl podtrzen legendarni charakter
porynské krajiny, v niz je snad kazdé misto spgatidvnymi bajemi. Veéchto starych
piibézich se ptom mela ukryvat mivodni povaha a duchémeckého naroda. St
puvodnich legend a p@sti z porynské oblasti s&novalairada #meckych romantik,
kuprikladu Friedrich de la Motte-Fouqué a Amalia voelwig-Imhoff (Taschenbuch
der Sagen und Legendefh812, 1817), Niclas VogtRhenischen Geschichten und
Sagen 3 svazky, 1817) nebo Joseph Gdrres. Etamievzaté z mistnich pésti byly
zpracovavany také v soudobé poezii nebo v dranm&atama legenda o kouzelnici
Lorelei, jez svym zgvem lakala plavce do zahuby, se objevilaiznych variacich u
Eichendorffa, Brentana nebo Vogta. K nejzigin verzi pak jist pati pozdjSi
podani Heinricha Heineho.

Uzky vztah porynské krajiny k mygin a davnym bajim byl podtrzen také
ztotoZrénim nekterych mist s gistém udélosti zachycenych v eposu o Nibelunzich,
jenz patil ke klicovym textim nsmeckého romantismti? Na dré Ryna ngl spasivat
nejen legendarni roh Nibelui@ jejich po¥stny zlaty poklad, ale i Siegfriéd me:,
odhozeny do viteky umirajicim hrdinou. Zajem o minulost tohotarmeckého GUzemi
se zrcadlil také ve snaze ozZivit pisemné pamatiegeteké dvorskeé kultury, ktera zde
dosahla vysoké uro¥n V heidelberské univerzitni kniho¥ni v biskupskych a
zameckych kniznich sbirkach byly proto hledanyéstarkopisy a tisky. Vysledkem
téchto snah byl kujkladu soubor ukazek z poezig¢estowkych minesangr Josepha
Gorrese Altdeutschen Volks-und Meisterlieder aus dem Hamufsen der
Heidelberger BibliotheK1817). Brentano, Gérres nebo Ludwig Tieck se &dintaké
na skir a vydavani knizek lidovéhd@teni, v jejichz pibézich se podle jejich
preswdéeni nela ukryvat jadra starych baji a peti.

Také v pgéetnych porynskych cestopisech byly vypndy staré powsti a
legendy a cestovatet@sto intenziva patrali po novych bajich a zaznamenavali jejich

182 Soudobé, romantiky vysoce @@ vydani eposufipravil Friedrich Heinrich von der Hagen (1807).
Prvni vydani po objevech rukopisu A a B (1769 a9 %¥ipravil Christoph Heinrich Myller pod nazvem
DerNibelungen Liet, ein Rittergedicht aus dem XllleoXIV. Jahrhunder{1782).
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podobu. Privilegovanymi misty pésti a starychifbehu byly hrady a jejich #iceniny,

k nimZ cestovatelé rili nejcastji.*®® Naktefi cestovatelé dokonce pojali svou cestu
jako objevitelskou expedici, jejimz cilem bylo héed starych rukopis Tyto pisemné
pamatky ndly byt vyzvednuty “z prachu knihoven®, aby povzblydi¢mecky narod a
poukazaly na jeho slavnou minulgSTEPHAN 1922: 77).

Poryni bylo tedy v dobovéémecké kultie predstavovano jako Uzemi, kde se
bylo mozné na kazdém kroku setkat s davnou, zapetoemarodni minulosti a znovu
ji_probouzet k zivotu. Rynska romantika se tak désapodilela na procesu
konstituovani dmeckého narodniho p&domi. Tento proces &hi své historické
pozadi. Vyzdvizenim sdowkych djin této oblasti, které bylydmeckymi romantiky
interpretovany jako pevna stast narodni historie, i poukazovanim na vysokou
arover tehdejSi vzélanosti, reprezentujici dle romantickych nalilguivodni podobu
némecké kultury, byla vyti@na hraz proti francouzské politické a kulturni anqi*®*

Model vlasteneckého (narodniho) romantismu igjiégiho se v ramci rynské
romantiky ukazuje mnoho styych ploch se situaci obrozenské literattiySiiné
povdomi ¢eskych tvirca i ¢ten&i o rozsahlém souborldnspirovanych Porynim,
dokladaji fragmentarniipklady z dobovych cestojiis popisy tamnich vyznamnych
mist a pamatek, doprovazené bohatymi ilustracenterék byly publikovany

v obrozenském tisktf® Tyto prispsvky se objevovaly fevaZi ve ficatych letech,

183 V/iz ilustrovany pfivodce Porynim Niclase VogtAie Ruinen am Rheif1809), v BmZ je uvadn
kompletni pehled legend a udalosti spojenych &mito historickymi misty. Podobnym projektem
v ¢eském mifitku by mohl byt Privodce po Biskupstvi Kralovéhradeckém, aneb Topiografa
historické popsani wSecheést, n¥ste’ek, panstwi, hradl klaSter:, stathi, sidel rytfskych, vesnic a
zbaoenych hrad, i s pamatnymi udalostmi jejich, v témz biskupsévhachazejicicfil825-1827) Josefa
Mirovita Krale, gipadré nevydané dilo Josefa H. A. GallaBamatky o pustych rykych hradechv
Cechach), nad upozotuje Jungmann Wistorii literatury cesk&?2. vydani, 1849, s. 442).

18 Rynsk& romantika se rozvijela v domapjaté politické situace, vyplyvajici ze vziamezi
napoleonskou Francii aémeckymi zermdmi, kdy Poryni milo byt podle Napoleonovych plarzcela
zalleréno do sféry francouzského vlivu. Narodni mytologzaPoryni byla prohlubovana az do 20.
stoleti. Z obrazu, ktery napmval pedstavu o idealni romantické krajjnse postupem doby stal
zneuzivany symbol émeckého nacionalismu, jimz byly obhajovany expamizipolitické zajmy
bismarckovského Pruskaisského Nmecka.

185 Samostatny rozbor by zaslouZilo porovnani podobmjgslenkovych struktur, v nichZ bylo utefo
pojeti narodni identity (obraz slavné minulostmecko-francouzsky antagonismus vesko-gmecké
stykani se a potykani sshci jako odekymi negételi, ale i souputniky narodagrdz na staré pisemné
pamatky, které napomahaji vytitopiedstavu davné slavy naroda a jeho kulturniho vyznaid.).

18 Jsou to pedevsimelanky pochéazejici od Karla Vladislava Zapa (podasifZ.) véasopisuSwtozor

z poloviny ficatych let:Hlavni chram v Mohdi (Swtozorl, ¢. 18, 1834, s. 137)fvrz EhrenbreitStein
(Swetozorl, ¢. 41, 1834, s. 321Freibursky hlavni chranfSwtozor |, ¢. 28, 1834, s. 220Kolin, n¥sto
nad ReyneniSwtozorll, ¢. 34, 1835, s. 168-169Rheinstein, hrad nad ReyndgBwtozorll, ¢. 20, 1835,
s. 155-157). Kratky text s vyobrazenim hradu a pskg krajiny nalezneme takéCeské vele, napg.
Falcgrafenstein(Ceska vela IV, ¢ 18, 1837, s. 138-139). Cestopisy Porymialezneme také v
prazskych smeckych periodikach, krofirozsahlého cestopidBilder und Skizzen aus der Rheingegend
(Ost und West1837) to byl také Uryvek z dila F. W. Carovésaméharednika na narodni slavnosti na
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kdy pozorujeme zjevnou tendendiilpizovat romantickou poetiku vlasteneckyeén
narodnim vyznadm a témaim.'®’ Vedle gmé recepce porynské romantiky se
v riznych, zejména vSak v cestopidadénych obrozenskych textech projevovala také
shaha nalézat v prostoru vlasti krajinu analogickbtazu Poryni, tj. idealni krajinu,
kterd by mohla reprezentovat spegifist a vyjiménost narodniho charakteru a
narodnich &jin.*®® Tento prestizni model krajiny byl meistji situovan do rozlehlé
oblasti, rozpinajici se zhruba @tkského sedohdi pres Kokdinsko az kCeskému
raji. Za vychozi bod této krajiny Ize povaZovat lraa za jeji hranice KrkonoSe.
Historickou optikou vidno se jednalo o oblast s nejstarsim osidlenim eeniZech,
ktera tvdila jadro stedowkého gemyslovského statu. Tir@ost této Siroce vymezené
krajiny dodnes wuje husta sistedowkych hradi a tvrzi i specifické firodni jevy.
Mapa této krajiny by mohla byt did na&rtnuta podle Machova skité Hrad:
spatenych do rEjz si Macha zakreslovaligtdowka sidla navstiven&ipsvych poutich
po vlasti. Jinou orientai pomickou by mohl byt soubor skiteskych hratl Antonina
Méanesa. Machv i Manesiv soubor kreseb vznikal v rozmezi prvni polovitigatych
let, kdy byly v obrozenskycltasopisech publikovany cestopisyédskym hradm
(automi J. K. Lhoty, F. A. Vacka, F. SIamy a|.) i Zapo&xis ¢lanki o &chto¢eskych
pamatkach nachézejicich se vecteyteé oblasti. Do vymezeného prostoru situoval svou
piedstavu vlasti i Milota Zdirad Polak, kdyZzGest do Italie (Dobroslay 1820-1823)
porovnaval italskou @&eskou krajinu. U Polaka je vSak vyzdviZzena pouzetieka
pusobivost romantické krajiny a zcela chybi spofitesiarodni minulosti: ,Bloud
mnohym oudolim zdejSim, po%d jsem poznal, Ze proti vlasti jsem nespravedlliv
soudil, zapomena nd&ipmné a bavné chvojnaté lesy, ktéistovinna Sazava protyka,
na hrde, divokeé iehy labské k Ousti, na rozmanité venkoviny AderBh&g¢POLAK
1979: 295) Zda se, Ze hledani imaginarni narodni krajingrkitse zdala byt sskem

Wartburgu, sfznanym titulem Der heilige Strom und der Strom der heitiggeschichtgOst und
West 1838), popisujicim tok Ryna a vyznaeky pro evropskéginy.

187 v geskych ¢asopisech byla uvéda i dalsi dila autér zahrnovanych mezitvce tzv. rynské
romantiky, gipadré na r& bylo odkazovano, kufkladu véasopiseCechoslavbyly prekladany texty
Ludwiga UhlandaKletba zgvce Cechoslaw, ¢. 28, 1825, s. 257) nebo Friedricha de la Motteefegu
(Noc v leseCechoslavil, ¢. 6, 1825, s. 41-47). Brentanova a Arnimova sbidks Knaben Wunderhorn
(1805/06, 1808) bylatasto zmiovana jako Fklad skru nEmecké lidové slovesnosti, nididad

v posudku Narodnich pisni Karla Jaromira ErberaN\EBESKY1841: 98-99 a 101-102).

18 Reprezentace mytické narodni krajiny byla igvéa nejen vramci cestopisnych, ale i daldich
literarnich @&l. Kupiikladu prostor krajiny-vlasti v Machovych dilechgpojovan s vySe uvedenymi misty
Ceského sedohdi a Kokainska (vizétyti ¢asti nedokodeného historického romanu Kat fitoklad,
VySehrad, Valdek a Kail tejn, stimto krajem je obeérztotoziovan také & Cikani nebo Maje),
KrkonoSe jsou pak pro Machu hranici viasti (Bpow krkonoSski Na Taniku a Valdeku, hradech
tvoricich Ustedni body vytené krajiny, se odehravaji také&je Klicperovy rytiské hry Valdek a
historické prozyTocnik atd.
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samotného ptku ¢ceskych djin a ¢eského naroda, tak nabylo na vyznamu spiSe az
ve fretim desetileti 19. stoleti, i kdyZ prvni tendekogtvéreni této reprezentace Ize
zaznamenat jiz na Zatku let dvacatych, kufkladu v Ludvikovych cestopisech nebo
v pifspsvcich o paméatnych mistech publikovanyctegopiseHyllos.'®°

Podobr jako v literarnim obrazu porynské krajiny byla kooaice ¢eské
krajiny tvorena stidanim romantickych firodnich scenérii s idylickymi kraji poli,

vinic a zahrad:

,Romantické a Urodné krajiny Litaftického kraje WCechéach jsou tbec oblibeny a znamy,
krasné homolovité vrcholkyigdohornich chluify jednotlivé nefistupné skély ozdobeny jsou
zticeninamicetnych hrad, mocré nas upominajicich na&jthy naSich pedki, a temny obraz

davnovkého stavu nasi viasti négal @i uvadjicich* (ZAP 1834: 241)

Vedle océovani girodnich kvalit bylo zdraziovano €sné segti krajiny s minulosti.
Tak jako v kmeckych cestopisech Porynim se kazdé misto tohmmiizdalo byt
spjato s davnymi legendami, p@mi i s hHznymi historickymi udalostmi.
Prostednictvim €chto davnych fibéhu byla utv&ena myticka pedstava o velké i
aspsné minulostieského naroda, jejiz stopy bylo dosud mozné zachwiajine. K
vnimani krajiny perspektivou jejiho vztahu k narbdninulosti mohl byt ctend&
nabadan jiz v avodnich mottech cestopisnyéh Hhotova Cesta na PeckyKvety,
1834) byla uvedena citaci z Kollaro®yavy dcery(,Kdo cti narod, vSeho rad si vSima
/ Co mu néarod v pa#éd uvodi.”), Dundefiv spiSe popisnylanek Trosky aneb Skaly
zase mottem z Vocelovy basnické skladby (,—rukastviech vnuk / Pangt slavy
nasi tam rozryva - / Slavy ogva jen v rumech hrdb/ Pl&em tajnym bold se
0zyva") (LHOTA 1834: 148, DUNDER 1841: 296)Skrze tuto narodni optiku pak bylo
Zadouci pistupovat k nasledujicimu textu.

Propojeni krajiny s mytem slavrii@ské minulosti je izjmé edevsim vdch
cestopisech, vnichz byla popisovana mista zimedna sé&i Rukopisu
krédlovédvorskéh@1819) aRukopisu zelenohorskéli®829). Tato dila seffpom silne
podilela na utvi@ni romantické reprezentaceské narodni historie a byla jim
piisouzena zcela zvlastni funkce v procesu formowvemodni kultury(PROCHAZKA
1993: 87-115) V obrozenské kuliie pitom nabyvaly podobné role jako epos o
Nibelunzich v 8meckém romantism@TURECEK 2006: 123-142)Za djiSté star@eskych

189 0dkazy na jmenované cestopisné texty vephozi kapitola, ifpadré seznam literatury.
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basni byly v dobovych cestopisech da€ji povazovany zejména hrady a jejich
ziiceniny. V jejich zdech mohl byt poutnik, jak je pgkikladu zdiraziiovano ve
SlamovychProchazkach po jiznicitechach(Ceska vela, 1835), piveden ,az do
vytrzeni“, kdy se ,vidi do &u Lumira a Zaboje igneSena (!){SLAMA-BOJENICKY
1835: 197) Zjeveni davnych, de facto mytickych débského naroda je vSak pro
poutnika spiSe bolestnym z&zitkem, ktery jej up@mfra rozpor mezi slavnou
minulosti vlasti a jeji ubohourfpomnosti, vyjageny alegorickym provnanim. Tyto
pohledy do minulosti jsou mu ,nemilé, tak nemjbko sirotkim podivani na 8pnici
zentelého otce, kdyZ ze &ti rukou otcovskou hleghych, soused zlé ovoce trhaje,
svym bujnym pacholam hojré rozdava, dmto pak i pohledu s#hého k ovoci brani*
(Ibd., 1835: 197) Minulost ceského naroda se tak jevi jako ukradena cizimi atdieVi,
ktefi nezaslouzentyji z hodnot vytvéenych givodnimi obyvateli ze Rukopisya
jejich vyznam je zmiiovan také v Zapavpopisu hradu Trosky, které byly pokladany
za dijiste epické basthBenesS Hemanov(O velikém pobitig

.Praw tato znamenita pdstalost z davnaskosti vlastenské proslavena jest vjednom
Z prastarych, nam na nejvySulelitych zgva, obsaZzenych ve sbirce, pod nazvem
Kralodvorského rukopisu kazdému wahgjSimu Cechoslovanovi, jenZ si narodu a jeho drahé
reci vSima, dobe znamé(ZAP 1834: 314)

V nésledujicich paséazich je potéewypra¥n pibéh o vitzstvi Cechi nad krutymi
Sasy v bit¢ vedené pod Troskami dogimy citacemi bash

K mytickému pojeti krajiny odkazovala také sakratie jednotlivych realii
krajiny, ktera byla pro sledované cestopisy pow obvykla. Hrady bylyc¢asto
ozna&ovany za posvatna mista (Zafp)za svatou, klasickoudplu (Vacek), pipadre
stoji na vrcholu velelin se pnoucim nad okolim (Vacek). UZivani vyraz
konotujicich vyznamy posvatnosti, vyhosti i jedin€nosti bylo typické také pro
Ludvikovy cestopisy, prodmoz se pamatnym narodnim prostorem staly KrkonoSe.
Ve svych cestopisech je oztge za vzneSeny chrantippdy, ale i za temnou svatyni.
Sakralizace byla vztahovana takéeke Labi,cast&né protékajici vySe vymezenym
krajem. Labe je u Ludvika svataekou, ktera se podobrjako Ryn v gmeckych

cestopisech stava obrazem narodnich i osobnichb tazepojnici vlasti (Ludvik,
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Helvecie Sask&1826)'®° Podobné nahledy na Labe, které oviem byly v obskze
literature castji vztahovany spise k Vitay nalezneme také v jinych textech cestopisné
povahy z poatku dvacatych let, jako kiiladu v popisu hradu KamejkuHyllos,
1821): ,Tee ztichounka naSeka Labe, a povzbuzuje v mnohych vlastencich jedino
Zadost, kdyby tak jako ona tigasto drsnatou cestu svého Zivobyti proklestiti riiohl
(Kamejk, Hyllos , 1821: 89)

Narodni mytickou krajinou se jistmohly stavat i jiné oblasti a uzemi
piinalezejici kieské, nebo Siroce pojaté slovanskeé vlasti. Mezn&§ir|a mistaceské
nebo slovanské topografie bezesporuiilgatPraha, VySehrad, Vitava nebo Tatry
(MACURA 1995). Velky potencial ziskalo v tomto ohledu p&pohdi Tater nahlizené
ceskymi i slovenskymi romantiky jakotretl slovanskéiSe, posvatny slovansky chram
piirody, které jako kolébku Slovanopevoval jiz Jan Kollar veSlavy dcé (1824).
Tatry jako cil nebo vychodisko narodni pouti seewbyaly také v cestopisech Jana
Erazima Vocela nebo Karla Vladislava ZdpazZa mytickou krajinu, promlouvajici
k narodu, byla v ¢&kterych cestopisech vydavana i mista velmi vzdakoganskéemu
prostoru. V italském cestopise Jana Kollara séeli@ostednictvim fiktivnich dikazi
etymologickych, historickych i kulturnich pratuje ve Slavovenetii, Uzemi kdysi
piinalezejici Slovaiim. Podobné mystifikani rozStovani slovanské vlasti vSak bylo
typické i pro jiné obrozenské cestopisy vznikajpied Kollarovym dilem nebo
soulEZzné s nim*%? Cestovatelé na zakladiznych prameir a pfizkumi historickych
pamatek rekonstruovaliugodni rozlohu davné slovanské&e, jejiz severni hranice
korkily u Baltského mée a na jihu dosahovaly az k m&tredozemnimu. \Ces¥ po
Hornim Styrsku a Rakousidh. Fialky (Kvety, 1841) je fiktivni historicka fitomnost
Slovarni v uvedeném prostoru podepa argumenty z Kollarovglavy dceryktera je

v textu rekolikrat citovana, a samo spojeni uvedeného Uzeamslgvanskou vlasti

19 jinym gikladem ztotoZzéni fek Labe a Vltavy s viasti je GvodPzochazek od Labe ke M¥i. R.
Kokotinského Poutnik 1847): ,Dne 14. srpna rano okolo sedmé hodifgv@zel jsem setps Labe nad
Mélnikem. Jaky bohatyrsky cit pozdvihoval prsa méyz jsem ped sebou ten velebny chram gpat

v némz p'ed zrakem modrého blankytu statné Labe vazné ¥ipawnickou ruku podava [...] Sumné lipy
pod Hdinem — ty tiché modlitby Septaji &kuly Zalostd zalkaji, Ze mileni snoubenci brzo po svém
siiatku nivyceské opustiti musi a brzo vice rozitrmebudou hlaholim, jeZto n&dhach jejich se ozyvati
budou. AvSak plite mil&kové beze strachu, Bte podobniceskému géniu, jenz uprost cizoty se
neodcizil a jiskru boZskou zachoval v prsou svyeparusenou.” (KOK®INSKY 1847: 111).

191 Jan Erazim VoceDbrazy z cest Slovana od hor Karpatskych k Severmfmi (Kvéty, 1839) a
Vyjimek z cesty od Tater k Severnimurim@asopis ceského museal843); Cesta na TatryKarla
Vladislav Zapa Casopisceského Vlastenského musedsis).

192 Kuprikladu vy3e citované cestopisy Jana Erazima VooetmCesta po Hornim Styrsku a Rakousich
M. Fialky (Kvety, 1841) aj.
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dokonce slouZi jako omluva za to, Ze si cestovat@lil zdanli nevhodny, tj.

neslovansky cil své cesty:

»Ostychal (j)sem se, pronestéZmé dojemy, jeZtoby snadno za bludné usudky potiléga
mohly — tim vice, an cesta ma konatidec znamymi, mnohondsabnavsévovanymi, avSak
neslovanskymi kraji [...] an mi ndhle na mydigo, Ze i zde se nachazim ve staré vlasti
slovanské, jen dlouhotrvalym panstvim cizojagym odrodilé. Vzdy i zde ,piroda
neznénéna“ vrtkavou mysklovéka zahanbuje, i zde ,leigky, mésta a ves zemiti své jméno
slovanské nechly” (FIALKA 1841: 102 a 104).

Obrazy narodnich krajin se Uzce vztahovaly k vigné fedstavy vlasti. Jak je
z vySe uvedenéhagmeé, tyto obrazy #ly pies svou spojitost s konkrétnim prostorem
imaginarni povahu. Witou kompozici pirodnich scenérii, Zgdazréenym vztahem
kK minulosti a mytu i schopnosti tlufib ndrodni charakter totiz namvaly
romanticky ideal krajiny. fedstava vlasti tim nu&nnabyvala povahy idealniho
konstruktu. Pro jungmannovskou generaci vSak bgkpavani pojmu vlasti do idealni
roviny zcela piznané. Vladimir Macura upozornil v této souvislosti ziédmé vyroky
J. E. Purkyn (,vlast si tvdit*) nebo Jana Kollara (,pravou vlast jen v srdeés
nosime*), jimiz pojem vlasti zcela ztracel konkiétrakotveni a ziskaval povahu
.Kulturniho vytvoruc¢i produktu lidské aktivity“(MACURA 1995: 141) Na druhé stran
rizné pokusy o geograficko-krajinné vymezeni vlaskteré pozorujeme
v obrozenskych cestopisnych i jinych textech, vyan& rozSiuji Jungmannovu
koncepci naroda idledré definovaného na jazykovém principRe¢ a narod jsou
v jungmannovském pojeti jedno a totéz, nekv jest narod ten, jehozto jazyk zcela
nepoSel“(JUNGMANN 1946: 30).Vedle moznosti vymezit svéeSstvi progednictvim
jazyka byla ale v dobovych cestopisech a dalSitdcilinabidnuta dobovémiten&i
také moznost identifikovat se <itym prostorem, hledat svou narodni totoZznost
v ramci jistého, by idealizovanéhdi imaginarniho tzemi.

Konstruovani mytickych narodnich krajin, i&eraphuji romanticky ideal,
ukazuje, Ze romantické obrazy, motivy a témata ebrozenské literate mohly stat
sowasti usili o komunikativni sjednoceni narodni pdispsti. Tendence vztahovat
romantickou poetiku k pojim vlast a narod se projevovala zejména iveatych
letech, jeji projevy Ize ale zaznamenat jiz nagbku let dvacatych. Spojeni narodnich

hodnot s repertoarem obecnych romantickych niotivtémat fitom neni nutné
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nahlizet jako specifickou zalezitost obrozenskeérditury, jez by fedstavovala zcela
ojedirglou podobu evropského romantismu. Obdobny modelsteteckého
(narodniho) romantismu se konsolidoval Kufadu také v Bmecké romanticke

literature, jak jsme pozorovali n&igladu tzv. rynské romantiky.

2. 3. Poutnici krajinou

Zobrazovani prostoru, které Ize povazovat za kuuisthi prvek cestopisného
Zanru, je v dobovych cestopisech tihnoucich kadrg-estetickému polu i veedecky
zamtienych dilech nemyslitelné bez zobrazovani postautrpkaci cestovatelé?
Neznamy prostor je odkryvan pohybem putujiciho ektioj, to, co pozoruje a vnima
cestoval poprvé, vidi prei ctend dila®*

S postavou poutnika, z jejiz perspektivy je nahnligeostor kolem subjektu, se
bézre¢ setkame jiz v fvodnich i gekladovych obrozenskych cestopisech &ipku
dvacatych let. Cestovatelé v PoldkoCest do Itdlie i v Ludvikovych dilech se
zpravidla stylizuji do role samdtkych chodg@, majicich zalibu v katinach a mistech
vzdalenych lidské spateosti. Jen ojedifle je doprovazi tiSi spalaici shodného
naladni. Zatimco si Ludvikv poutnik prohlubuje zazitek z krkonoSskérqdy cetbou
basni Miloty Zdirada Polédka, jehditel mali se bavi ,rejsovanimeéhkolika okolnich
mist a poloZeni{LUDVIK 1824: 226) Polakiv cestovatel se sice nebrani ruchu italskych
mést, poznavani jejich pamatek i jejich pestrého tdymceiuje Rim a Neapol, nad

mesty vSak jednozrmé uprednosiiuje osamocené putovani volnou krajinou:

,Stastré z kamenin jsa vysvobozen, upiest dalky bezmezné pod nebem svatym nap&jim se
powtiim vonnym a v blaZicim pozdravuji usmivani modrgis&ny oblouk, jenZz se nade
mnou jasnosti skvi. Ase v nadherném tomeésté lid tesi! — ja mezi metajicim se osenim [...]

vesele putuji(POLAK 1979: 38)

Poutnici, nikym a ®iim neruseni, zazivajirou radost z putovani. Jsou uchvaceni

okamziky, kdy se fed nimi rozprostira volny, &im neomezeny obzor:

193/ deskriptivré zantienych cestopisech postava cestovatakto zcela mizi nebo je zcela marginalni,
neba’ v nich dominuje faktograficky, nezaujaty popis Zenmist.

1% Hlavni postava je wthto dilech obvykle totoZna s vypegem. Vypraeni je zpravidla realizovano v
subjektivni ich-formd, i kdyz mize byt stidano objektivnim, neosobnim vypsgem. Na zakla#l téchto
prostedki nabyval dobovy cestopis podoby subjektivnihélesi individualnich z&zitk a prozithi,
jejichz liceni pisobilo nasten&e pongrné autenticky.
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»Za cerstvého jitra z brany Korytanske, po poli svobadrdychg, jsem letl. [...] To vSecko
mne bazilo takovou veselosti, Ze bych cely do sugrhenou fivinul swt, a za gastného
jsem se pokladal, Ze osud mne na takovou cestalvgamého. Smuten bych byl jinak to
daleké ndfil venko, maje kohosi sebou, jenZ by mne hovoreatiyimym o blaZzici byl fipravil
vyhled“ (POLAK 1979: 38)

Putovani je radostnou situaci, ktera subjektogsi uspokojeni i napni jeho touhy,
Zenouci jej ,dal a dale, vzdy vys a vy§BOLAK 1979: 292)

Jak jiz byloteceno, dominantnim¢asto i jedinym prostorem, jenZ obklopoval
poutniky sledovanych cestopjsbyla krajina, zachycovana stznych podobach a
proménach. Poutnik v cestopise J. M. Ludvikéyslimir po horach KrkonoSskych
putujici (Cechoslay 1824) se na svou powydava s pedsevzetim zazit krkono3skou
piirodu v celé jeji rozmanitosti a bohatstvi, touZigzorovat za kazdé denni doby, za
raznych atmosférickych podminek. Po vystupu n&z8n shrnuje cestovatel roatié
okamziky dne, za nichz mu bylo d@mo spdit okolni krajinu: ,Vidéli jsme prvniho
dne straslivy rozbroj mlhavého studeného jitra,hého pak dne vzneSeny slunce
vychod, tichou bledostkiost poledni a é8eny zapad slunce, jakoZz i jdouce nahoru,
piijemnost jasné Rdzdnaté noci“(LUDVIK 1824: 226) Vedle ,obdivovani a rozjimani
piirody* lakala poutniky obrozenskych cestdpitaké pamatna mista evropské i
vlastenecké historie, ktera hdila o davné minulosti prostonubd., 1824: 222) Jednim
z vrcholi cesty Italii je pro Poldkova poutnika navst Pompeji, které navstivi celkem
dvanactkrat, a jak praviCasnym jitrem jsemiiel, ale pouhou teprv noci odtud se
odlowil a vzdy na nejfijemrgjSi zpisob se bavil“(POLAK 1979: 291) Lze fici, Ze
dobovi cestovatelé se vydavali na své pgako “milovnici girody a staroZitnosti®.
Zachyceni subjektivniho prozZitku fascinujicictirpdnich scenérii i minulosti krajiny,
lze pitom povazovat za kibvou sodast vSech obrozenskych cestdpis

Rizné romantické konfigurace prostoru, zejména Vv p&doozlicnych
romantickych krajin, které pozorujeme v dobovyclstopisech, fivackly do centra
pozornosti pozorujici, vnimajici argulevSim citici subjekRomantické zobrazeni
krajiny vyZadovalo subjekt, jenz vstupuje dsrého, niterného vztahu s prostorem

kolem sebe:

.Pohlédnuti do vzneSeného udoli Upského jakysinglacit povzbuzuje v srdci. V #aé

pozary sklaujici se za hory slunce jéjen vysoke vrchy a hory zlatilo nad nami, an dube

130



nami v hlubosti tiché Seda temnost jiz se rozpetest V vzdali stromy &kozZivné, tam mladi

bujné, zde paseka hola, neb kamengisté, davalo udoli tomu duswtlejSi neb tmagjSi

nastiny, jako i dusi ktimile, buf’ trudng zaujalo®(LUDVIK 1824: 209)'°

Citové naladni subjektu ptom dosahovaloiizné intenzity a miry. Pro jeho
vyjadieni byl v dobovych cestopisech vyuzivan Siroky rexge nejtiznéjSich vyraz.
Setkani s krajinou vzbuzovalo u poutin#avny cit v srdci (Ludvik) i s litosti smiSené
uzasnuti (Gallas), &dné pocity vnini (Ludvik), ¢i naphovalo dusi vaznymi city
(Polak). Tato iznorodost a progmlivost citovych prozZitk je dolie vystizena

v Ludvikow cestopistMyslimir, po horach KrkonoSskych putujici

.Bedlivého pocestnika brzo hluboky cit vy$Si a maekené bytosti zaujima, brzo ho jakési
outlé tiché tuSeni a doufani blazi, brzo z&snd, ouzkost a fiza pronikne dusi jeho. Cit
nepostihlé vzneSenosti zaujme jej, kdyz [....] kingtrmici hmoty a vtvory v plném &ie
dennim ped sebou sp#t ticha blahost, outlé tuSeni a vrouci ZadostivogwlaZzi ho, kdyz

zapadajici slunce horné okoli gsuje” (Ibd., 1824: 235-236)

Emocionalni zaujeti f¥e penist az k vypjatému citovému proZzitku, viem krajiny
podrécuje poutnikovu fedstavivost a iivadi jej ke s#ni, Polakovymi slovy:
»Zvlastni jakysi kouzlici cit prsou se chyt&ejud vzniceny v srdci se mnoZipvek
se zapomind, jsa piiien v hlubosti myslének/POLAK 1979: 298) Smyslovy prozitek
krajiny tak odkazoval k imaginativni tiigosti subjektu, tedy k jeho schopnosti
rozvijet vigny obraz v nekonimérady dalSich obrdz Niterny zazitek krasy, ktery je
vzbuzovan pohledem na&ipdu, a jeho ima spojitost s obrazotvornosti jednoama

zazniva ze slov poutnika pozorujiciho krajinu natiigtny: ,PoliizZil jsem se ve krase

195 Jako jiz byloreteno, v ramci jednoho textu spalasto sousedilyizné pojimané romantické scenérie
s krajinami idylického rézu. Kontrastni charaktshto kompoziné rozdilnych obrai se projevoval také
v odliSném pistupu, ktery k nim zaujimal putujici subjekt. lidia krajina uspokojuje cestovatele svou
estetickou dokonalosti a zardiveeferuje ke své uzitmosti, jeji zachyceni jeffpom omezeno pouze na
zrakovy vjem: ,Z obou stran se zelenagriotravna luka, hroznové po zahradach a vinohradebtrji,
strom ovocnych nevypsané mnoZstvi a vrb krdsné houstkayvelmi gijemns bavi.” (POLAK 1979:
91) Romanticka krajina ar@devsim jeji atmosféra se vSak dotyka duSevnihadédl poutnika, souzni s
jeho vnitnim dnim. Citow motivovany gistup k prostoru kolem subjektu sé&tpm miZe jevit jako
jedind moznost, jiz se putujici subjekt mohl vztatok vidkknému. Neodltitelnost viemu krajiny

s citovym nala8nim subjektu je pregnantredirazréna ve slovech Ludvikova poutnika, pozorujiciho
skalni scenérie AdrSbachu: ,Jakémoovani (zde) stojime, nédouce, kam & dfive obratit, jen hledime a
citime* (LUDVIK 1826: 507).

131



a vznesSenosti obrazjeZ moje obraznost vzdy l&ji a sntleji tvofila, smyslové moji
opravdovym krasy poZzitim opojeni byliFORMANEK-CINOVESKY 1834: 7)

Srénim se Ize také odpoutat oéitpmnosti a zcela propadnout do jinélasu.
Situace, kdy je putujici subjekt hnan ,do Sedivy@si dalenin moci neodolaci”
(POLAK 1979: 298)a red jeho zraky vyvstavaji obrazy zaslych dob, sslgdovanych
cestopisech objevovalagdevsim v souvislosti se zastavkami poutnikovyycdderé
tvorily mista pamatnych ginnych udalosti. AvSak nejen hmotné pamatky davné
minulosti, ale i piroda mohla cito¥ exponovanému poutniku zjevit svou prapdni

podobu:

,D0savad jet mameni ndni pamatujetasto na tyto obrazy staroZitnosti. Nebo kdyZ vodici
hwvézdy rychle vstupujic a zapadajic, obrubu planinyéosji; nebo kdyz tetelice se obrazisv
ve spodni vrst¥ par vinujici dvoji, zda séloveku, Ze beztezny ged sebou vidi okean*

(HUMBOLDT 1831: 137)

Cestovani se tak v obrozenskych cestopisech @rovalo v poutnictvi, které
lze chapat jako stav definovany permanentni citosealtaci subjektu, jenZ neustale
usouvzta#iuje své vnitni prozivani se stem kolem sebe. Citovost seitpm
v cestopisnych dilech projevovala ve dvou rovingeunak jako zvlastni fstup
subjektu ke s§tu, jednak jako specificky ipdpoklad obraznosti argdstavivosti.
Vtomto ohledu se obrozenské cestopisy jedn@ghazailenuji do kontextu
romantického urni, pro Z byl cit klicovou kategorii. Zasadni dobovy obrat
v estetickém i filozofickém mysleni, spjaty s rortiamem, spodival prav¥ v
uprednostini citu jakozto zpsobu, jimZz je moZzné poznavatéskolem subjektu a
ktery mize zcela nahradit a zastoupit rozumovou reflexasgzovanou osvicenstvim.
Timto novym pistupem ke sstu byla také radikalni pro&néna definice urdni, které
se v romantickém pojeti #to stat ,vyrazem citu, lidského ducha nebo vznitenée
stavu mysli a obraznost{ABRAMS 2001: 82) Novy pongr ¢lovéka a s¥éta i nové pojeti
umglecké tvorby byly v romantickém umi ¢asto inscenovany préprostednictvim
obrazu krajiny, ktera referovala k situaci subjeRfuzasadni vyznam citu v Zivét
¢loveka i jeho zvlastni roli v ugmi zdiraziovali nejen 8medti nebo angliti teoretici
romantismu (blize ABRAMS 2001) Podobné soudy nalezneme kufadu také

v estetickych studiich FrantiSka Palackého, jelz@ZzdovaZzovat zarpdniho teoretika

19 K tomu srovnej (HRBATA; PROCHAZKA 2005: 17-71; HRBA 1999: 9-16; PIKULIK 2000: 241-
261).
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jungmannovské generace. Ve svém pojedRanBechna zkoumani ductiaveciho v
jehocinnostech(Krok, 1823 uvadi:

.K citu zajisté nakladé se vztahuje a zého vyplyva vielik&innost nase; nelsgen tim jest
ona naskinnosti, Ze ji citime, ana bezprimsiré v samosti naSi se vyskyta. V citu jest tedy
pavodise a jako rodi&t bytu naSeho; on zaklada Zivot nas veskery, a k@arprostupuije [...]
celou bytnostloveei. [...] Jediné citu, v té nejnite¥j$i svatyni bytostnosti své, nachélivek
bezprostedrt jistotu (das reale Sein). [...] Mimo cit pro n&stpty neni, l&aneb jen tuSena,
zpodobi k Zivotu naSemu, anebo domyslend, po zé&korezumu; [...] (cit zaklada, VF) nejen
jestotu svou vlastni, ale i jestotdepmEtnosti vibec. [...] K nejvazgsim ve krasodde
potaZim pati potaz o spolku citu a obraznosti; [...] VSechegrjotlivé Ukazy krasy, veipod

i v.umeéni, v basnictvi, hudbi obraznictvi, zakladaji seipodrg na tomto spolku{PALACKY
1823:131-134 a 93)

Citové naladni, kremuz tihli poutnici pedstavovani v obrozenskych
cestopisech, se nicm&hsilo svym vyusgnim. V rekterych dilech mohlosobit jako
cilovy stav, ktery nebyl dale rozveden. ZkuSengsthazejici z intenzivniho citového
prozitku mohla byt chapana jako nélglna. Jak uvadi Ludvilv poutnik, fizné
podoby pirody, jejichz poznani si tuje jako cil své cesty, ,jen poégity, ale ne
popisovany byti mohou{LUDVIK 1824: 222) Ve W&tSir¢ sledovanych cestopisvSak
pusobil citovy zazitek také jako ipdehra kiizné rozvedenym meditacim i
(sebe)reflexim putujiciho subjektu. Prosteirgdy / krajiny se v nich staval mistem,
kde poutnik nahle ,va&ji citi“ (LUDVIK 1824: 222) kde se jeho mysl dotyk&hosi,
,CO pusobi na duSi hluboce a pod#/n(FORMANEK-CINOVESKY 1834: 7) Pohled na
krajinu je zpravidla z horizontalniho gm preveden do vertikalniho. Od krajingasto
nahlizené z vysky, se poutidik zrak obraci sgrem vzhiru, k soumraéné ¢i no¢ni
obloze, aby pozdvihl ,mysl i ducha k vradostnémdisb ktm nebeskym
hvézdickam, které[...] k vzneSegSimu tuSeni a vySSim dimn duSi rozvahuji
(LUDVIK 1825: 646) V cestopisnych textech tak bylatzdziovana transcendentalni
povaha pirody, ktera je schopna obracet subjekt k tomyegpresahuje.

V cestopisech Josefa Myslimira Ludvika je poutnilsledre konfrontovan
s riznorodymi podobami krajiny aijpody, kterd jsobi bizardd i monumentald,
krasré i désivé, v niz vladne chaos i#ad. Prostednictvim této &Zko uchopitelné

raznorodosti dospiva pozorujici subjekt k poznatwthe, nepomijivé podstatyipody.
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Pateni ,na maici a tvdici sily grirody* (LUDVIK, 1824: 227) jej vSak nekonfrontuje
s vlastni konénosti, ale peswdéuje o harmonické sile, vladnouci nejeifirgek, ale

celému univerzd?’ Pra¥ vtomto ohledu se nejvyragn setkavaji Humboldtovy,
Ludvikovy nebo Polakovy texty. Jejich obraztsvprovazi shodnausiéra ve vyssi
princip ¢i fad, dolle rozpoznatelny vifrodnich @jich, jehoz jistota fekonava a
zklidnuje veSkeré rozpory i traumata provazejici koleKtvpodolé naroda nebo
obecrt lidstva) i individuum. Vtomto ohledu vyznivaiipnané zejména zawr

Humboldtova textu &tepech a poustinach

.Pro¢ez kdo v nevyrovnané vadaarod: po duSevnim touzi odpimuti, sklopiv @i, hledi do
tichého Zzivobyti bylin a do vrtiho pisobeni svaté mociftjpody; nebo odevzdav se
pristvorenému podétu (pudu, VF), [...] vzhlizi, pln nagného gedcitu (gedtuchy, VF),
vzharu Kk vysokym h¥zdam, jenZz v pokojném souhlasu stargcny bEh vykonavaji

(HUMBOLDT 1831: 153-154)

Prozitek zneklidujici povahy pirody tak u Ludvika, Polaka, Humboldta, ale i jihyc
autof, jejichz dila byla uviejniovana wasopisech iedevSim dvacatych let, Usti
zpravidla v tichou kontemplaci zakladajici $lmy postoj ke s¥tu, explicitrg

vysloveném v jednom z Ludvikovych téxt

.Jemné modro nebeské, teplounké tiché dttiy stkwlost planouciho slunce,mlivy koberec
luk v Sedé tmavostiikce (-) na celé té prvafpode splyvajici tichost rozvlazuje v duchu

blazeny pocit ¥&¢ného miru“(LUDVIK 1824: 218)

Smitlivy piistup k prostoru kolem subjektu, femém powtSinou krajinou, byl typicky
i pro cestopisna dila jinych autor Pfizna&nou polohou harmonizujiciho gesta,
k némuz se uchyloval poutnik, zasazeny intenzivnim ejenkrajiny, bylo pochopeni
piirody jako moznosti setkani se zazrakem ignd V @irodnim &ni mela byt na
véénost potvrzena dokonalost Boziho planu. Tento mBhie girodu je gitomen i

v nekterych Ludvikovych dilech, opakuje se vSak i Wiih textech-%®

197 Uvedeny obrat se shoduje s podtitulem ll&wp (v. 219-298) Polakovy/zneSenosti jirozenosti
(1813, 2. rozs. vyd. jakdzneSenostirody 1819).

198 Kuptikladu v Polakow Cest Itélii je kapitola zachycujici vystup na Vesuv ukena poutnikovym
vyrokem: ,Kdo vSak Stitele v @irozenosti hleda, aifpda sem, zde ho nenalezne, vice se s nim
nesejde.” (POLAK, 1979: 265). Vy@stim pocifi, které se zmawiji cestovatele Ellise #p prvnim
pohledu na havajskou sopku Kiraueu, je projevety kdBozské velikosti a vSemocnosti: ,ZotavivSe se
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Setkani poutnika s krajinou vS8ak mohlo v jednotilvycestopisnych dilech
nabyvat nejen podoby ,sniir(ale) i srazek s jejimi atributfHRBATA; PROCHAZKA
2005: 29) Subjekt je po#tSinou konfrontovan s protikladem vlastni konesti a
véénosti @irody, v obrazech krajiny mohou rezonovat také wyosmrti a zaniku.
Tyto vyznamy, by ne ve stZejni roli, byly gitomny jiz v cestopisech z dvacatych let.

Ve scér plavby na mt v Poldko italském cestopisu poutnik vzrugen
proziva pohled na rai nebe, které muéhem plavby na ostrov Ischia ,nejvzne§sin
divy predstavovalo“(POLAK 1979: 313) Scenérie nini oblohy je zachycenadasové
proméné od zapadu po vychod slunce, ktera v odplyvaji¢ase nabyvaied aima
poutnika stale novych a novych podob:

»Zatim se nam Chiaia osvicena a Mergellinaizaratily a nyni jen vzneSené lampy v nebes
bezkoneéném salu hiely. [...] Po druhé hodihjiZ to krasné tmavé modro po nebeském strop
se tratilo, H¢zdopas mizel a s nim jedna za druhou se trati@skhTu teprv ony ohnivé od
jinych se rozeznavaly a zvia$lenice v nevypsané &tiosti hdela. Zatim vykikl maring:
,Grazia Dio! Vento! a skokem plachty se zase rozvin[uly] pii prvnim tahu jeden (z plavg
VF) zane: ,Jesu Christéla druzi provazu se chopice za nim volaji: ,Jesus@f, pak ogt
zatdhna, pravi ,S. Januare!pak: ,S. Marial a tak mnozstvi svatych nasled{lje] Po teti
hodirg jiZ jitro se rozlseskovald...] Zatim vSak ohnivaite na Vesuvem a Sommou z hlubin
se vytdela a pes tu hladinu slavnou, ktera jgsterré odlita byla, krdsé co v zrcadle se
zhlizela“ (Polak 1979: 314).

V Polako¥ zobrazeni nini oblohy je jednozraé zdirazrén nekonény, ¢lovéka
piesahujici rozrér prostoru (viz ,nyni jen vzneSené lampy v nebezkbag&ném salu
horely”). Tuto zvlastni atmosféru, kdy se obraz krgjimzpina k ¥¢nosti, pak
zintenzivauji litanie italskych plave “Grazia Dio!, Jesu Christe!, S. Maria!*,

prolinajici se danymdénim.

Moment koneénosti a zaniku zazniva zejména v Ludvikovych papise
krkonoSské krajiny. V této ,divé, opuse krajire”, v niz panuje ,mrtveé ticho [...],

v 7

jako na hrobech”, ifichazi osamocenému poutniku, ktergn® krati v mySlenkach

po prvnim pocitureci zbaveného podiveni, padali jsme jedt ngjakou chvili, pohrouzeni jsouce
v podivani na obraz tento, jejgmé popsati nikdo ani slovy ani barvami nedovede; imya§i zmocnila
se hluboka pocta vS§emohoucnosti oné nejvysSi biytie#o sice sét stvdila, kterdz ale spolu zjevenim
svym oznamila, Ze jej onoho, zadnému jinému dugtpowdomého posledniho dne atm opst znici“
(ELLIS 1835: 172). William Ellis byl anglicky misi@¥ pasobici na Havaji a Sandwichskych ostrovech.
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powenych” na mysl, Ze se snad ,nad zemi vynachdziDVvik 1824: 213 a 218)
Konfrontace subjektu s viastni kamesti rezonuje také ve scénach, kter&asto
opakuji v dilech popisujicich pauna vrcholy éiznych poh&i, v nichz ged zraky
poutnika zmird motyl zanesenytrem z Grodnych Gdoli do nehostinnych vysth.
Pfimo konstitutivnim prvkem obrazu krajiny je motionenosti a zaniku v Uryvku
z Lamartinova cestopisu Orientem; krajina nahlizen@Sky se ped poutnikem
.fozprostira jako daleky hrob(LAMARTINE: 278-280) a vSechny jeji atributy jako by
upominaly na déasnost lidského byti.

Jak jiz bylo feceno, znejistni subjektu, evokované vjemem Kkrajiny, jejiz
podoba pivadi poutnika ke konfrontaci¢¥nosti a vlastni pomijivosti a vola po
vyjeveni jeho vniniho prozitku, ptom powtSinou nebylo v dobovych cestopisech
dvacatych aitcatych let blize specifikovano a gagtji ustilo v tichou kontemplaci a
smilivé stanovisko subjektu. Od vhili problematiky se tak&asto pechazelo
k vnéjSim vztatim mezi subjektem a &tem.

Mnohotvarna jihoamerickaipoda, zobrazena v LudvikovydBrazilianskych
nocich(Cechoslay 1825), fisobi jako mamivy felud, ktery opanuje viechny smysly
¢loveka. Toto smyslové oblouZni pivadi subjekt az k neomluvitelnému zapomenuti
na vlast. Podolinve vynatku z Belanyho \()zpominek na Brasili{Kvety, 1834)
popisujicim osud cizing ktefi vkro¢i do této zerd, je krasa brazilské fpody
povazovana za pouhé Saleni smaykteré dava nejen zapomenout na vlastni narod, ale
vede az k nemravnosti a celkovému Upadkavéka: ,Bez ungni, bez cile, bez
mohovitosti potagi se do mée smysinosti, stanou se hovady — a opovrzenymitp..]
jsou blahosti této zetnkteré povzdali se oulisma cizince usmivajice, sladkosti svou
az do pesytosti ho napdjeji(BELANY 1834: 335) Takeé v dalSich cestopisech z Brazilie

ML

nebo z jinych vzdalenych koém jsou rozvadna nebezpg “sladké exotiky”, ktera
mohou ohroZovat subjekt ve smyslu ztraty jeho tithenZnejiseéni, které pinasi
subjektu prozitek iirody, respektive krajiny, je tak odvedeno od vgev niternych

pociti a myslenek ke Zdazreni objektivnich, vijSich dopad na ¢loveka, jako je

19 Tento obraz, dale znamy z MachovPou# krkonosskdrukopis 1832 nebo 1833), se opakujéad
cestopisnych &, v nichz byly I€eny pou¥ na nejiizrgjSi horské vrcholy. Viz Machovo ,Pusto kolem®,
povzdychl jinoch, ,ptak i z& miji kraj tento, ani strom ani kt nevzejde tuto. Jedinglovék tiskne se
vzdy vyS a vySe ¥istéjSi nebe blankyt [...] Vtom nesl vitr okolo t6djeho motyla, jenZz ouzkosttiv
nadarmo se braniliklélkama barevnyma, ajé nazgt doli v kvétné kraje, odkud ho vichr bdivy byl
zanesl* (MACHA 1972: 157). A proti tomu cestopishiéeni: ,V téchto vySinach panuje neaisjna
tichost, a nevidi zde zadného zivého tvoraglenad druhdy motyla, jejz byl vichr sem zanesl.\Rar
oblohy neni blankytova, ale ouglnterna“ (Montblank, Ceska ¥ela 1834: 351). Déale také srov.
(HUMBOLDT 1863: 179).
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nemravné chovani nebo odcizeni se narodu, v obskeeperspekt®& chapané jako
zasadni prafesek’®

Na druhou stranu obrozenska cestopisna literatoedyla prosta ani
zobrazovani existencianvystumované, zneklidujici podoby citového prozitku
piirody. Také poutnik —v kratsim textu Karla Sab@lyrazy zam#ské. Brazilie (eska
vcela, 1836) — nechava ,bloudittbomamené” po okolni krajtha zcela podléha jeji

krase:

,V jakém ale vytrZzeni jsem se nachéazel, vidadpsebou celou krajinu, a vSecko pohro&gad
Co jen piroda a umni vytvaiti mtZe. Na kraji mée jsem stal na vysoké skalerel
plesajicim okem mym rozloZeny leZely ostrovy krasrejejichzto pahorcichijwétivé domy

z kweéta i stromi plnych zahrad vystupovalyfSABINA 1836: 44).

Pred poutnikem v typické romantické pozici se zjewkiajinny obraz, ktery kazdou
svoucasti potvrzuje, Ze na tomto n&ige mozné Zit idealni zZivot, nespoutany zadnymi
rozumovymi zabranami, orientovany pouhym citem. tRiovo citové zaujeti
dosahuje vrcholu s vyikem jeho brazilského fivodce: ,Jest to krasna zeérBrazilie
ma! [...] Na tomto mistchci Ziti, a sniti i urfiti zde!" (Ibd., 1836: 45).Toto zvolani,
které je parafrazi znamého vyroku poutniko Italie i pohledu na Neapol,
rozSteného o slovo sniti, jednozim& podtrhuje charakter Brazilie, v niZ se sen stava
zpisobem a naplmim Zivota. lluzivni charakter krajiny se propojigeromantickou
touhou po idealu, jenz zde dochazi svého cileo #8dk dosazeni jen zdanlivé, nébo
je vzagti zpochybgno. Poutnik, jemuz ,se slza v oku vyskytlabd., 1836: 45)
vzpomene na svou vlast a je uvrZzerétzgo traumatizujiciho stavu trvalé touhy,
zéakladniho rysu romantickych subjekf*

Také vjinych cestopisech byla tematizovana neragn touha a
nedosazitelnost idealu, které definovaly situachaatického poutnika. Ve gtku
z cestopisného deniku s nazvedmtna (Kvety, 1834) je poutnik pojat mysSlenkou
vystawt na vrcholu italské sopky vyhlidku, z niz by mgthlnenasyceném podivani
swta pekrasného smysly a srdce blaziti, a na poSetiliostké se divati, jako Bozstvi

20 srovnej s KollarovouSlavy dcerou(1824). Nejhorsimi nepteli Slovari zde nejsou Bmci, ale
odrodilci od naroda.

201 jako typicky romanticky motiv, je mozné chapattakiirazréni blizkosti firody a ungni, které jsou

pfi viemu krajiny uvadny pred zraky poutnika a které rovnéme podreécuji intenzivni citovy prozitek,
navozujici zvlastni situaci romantického subjektiz {¢ta ,V jakém ale vytrzeni jsem se nachazel, vida
pted sebou celou krajinu, a vSecko pohro&gad jen piroda a unani vytvariti mtze").
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ze svého nebe dohledi” (FORMANEK-CINOVESKY 1834: 7). Této titanské pozice v3ak
nelze dosahnout, a tak poutivkzaner zastava ,pouhou myslénkou, plachym snem*
(Ibd., 1834: 7) Li¢eni pouti se posléze ami v Gvahu o ¥né zadostivosttloveéka, o
touze, ktera jej nuti klast si nové a noveé cilepdk®jeni touhy je vSak zcela nemozné,
neba’ v okamziku napléni vznika touha jin4, ktera poh&tiovéka neustéle kugedu,
kterda mu nedovoluje nalézt duSevni klid a spokgjenorato ¥¢na zadost,
rozrécovana obrazotvornosti a citem, neni podle poutpikdoj, stani, spani: jest
trvajici lehké, jemné pokéavani od obrazu k obrazu, od pocitu k pocitwd., 1834:
37). Tak hodnoti poutnik i $§ vystup na Etnu, &oliv dosazeni vrcholu progp bylo
jedingnym, vyjimeinym zazitkem, tent¢in mu nepinesl uspokojeniale nové sny a
touhy: ,pohltili jsme okem hladovym nejbohatSi, negmanitjSi krasy! — t@ vsak jiz
leZelo za nami a bylo &im; jen co ped nami bylo a co nam néjpnivejSi osud odniti
hrozil, bylo ndm vSim!‘{Ibd., 1834: 37)Poutnikova cesta na Etnu se ve svém koéim
vyzreéni stdvd symbolickym obrazem lidské existence,pjidvazi rozpornost mezi
vlastnimi tuzbami a nemoznosti je realizovat. Tagmoznost fitom plyne jak ze
samotné podstaty lidského byti, které je limitov&agem, tak z idealni a pomijivé

povahy &chto tuzeb:

.Neni blaZzenosti pro tebe, smrtelniku, jenZzto neebemym pudem vzdy jenom v okresu
obmezeném datinkujes [...] jenciSi okamzZeni mas, niz jenonskolik kapek naberes [...] Ty
ve své skoenosti, jak bys mohl jing@ [...] neZ neunavénna meze se i, jenz €

obkli¢uji, a nikdy spokojenosti nalezati@hd., 1834: 30)

Existencialg ladkny stav romantického subjektu, ktery byl v dobovych
cestopisech spojovanigmevsim s figurou poutnika, mohl bytepaSen i na jiné
postavy. V kratSim uryvku z cestopisu Washingtonangja nazvanémO povaze
indian (Casopis ceského musea1828) jsou fisludnici indianskych kmén
vypodobréni jako wéni, osansli poutnici, bloudici rozlehlymi pustinami své péadé

vlasti, citow prozivajici rozvraceny Y, jenz je obklopuje:

~Jako kordb ve strasné sametiplove pustotou oceana, jako ptak v oblacich seadeje
bezeslednymi stepmi ve vzduchu leti: tak Indiartemlsam a sam, ale neohroZepo

neznéfitelné pustig drahou svou putuje. [...] ve svych samotinackmé ale hluboce citi.
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Jeho cit nema tak Siroké meze, jako ¢ibbha, méa ale kolej stalejSi a hlub§iRVING 1828:
60).

S pivodnimi obyvateli Ameriky jsou spojeny vlastnostkp vasniva hrdost,aqpodni
sila, surova krasé mravni nezkazenost. Ogavano je také uspadani indianské
spole&nosti, disledré zaloZzené na principu solidarity, ktera je fikpém protikladu
k principim fungovéani evropské spdaleosti. Irving sice zdraziuje nutnost vychovy a
vzaklani, jichz vSak, jak se domniva, nebylo indidn poteba, dokud ctili viastni
zadkony a mravy. Jejich spobnstvi bylo rozvraceno Evropany, Ktezavinili
hmotnou i duSevni chudobu indianskeého lidu: ,,Chwdtinchla, beznagha chudoba,
pravy ¢erv duse, divochu svobodnému zcela neznamichta ducha szira, a vSecku
zvolnost a uslechtilost mysli ¢ii Stavaji se opilymi, linymi, rozniiggmi, zlodgjskymi

a malodusnymi{ibd., 1828: 55) Indianské etnikum takipd nami vyvstava jako narod
v ¢ase sveho konce, kdy indiani ,jako dech zmiznoaer®s; i dgjiny jejich zahynou,”
jako narod, jemuz bylo @pno pravo na svou vlast a ktery z ni byl nemilo$ngdrhnan
a rozptylen(lbd., 1828: 63) To, co zbyva, jsou jen staré legendy agstiy které mohou
ozit pouze ve ,snech romantického basnikad., 1828: 63).A praw za reho se

cestovatel povazuje, nebo je alespidm, ktery chape a rozumi osudu indian

»~Povaha a mrav severo-amerikanského divocha, m&ijaky do sebe, kterému jsem se
sestavuje ho s krajinami, jenZ tento lid pkdtva, sjeho nesmirnymi jezery, sjeho lesy
bezkoneénymi, siekami velebnymi a rovinami bezeslednymi — pro jdhmou obzvladstnost a
vzneSenost vZdy obdivova(lbd., 1828: 53).

Irving poji s postavou indiana typické romantickéotivy, kdyZ jej povaZuje za
piislusnika mizejiciho naroda a poslednih&dgka davné a ztracené slavné minulosti,
jez oziva jen v mytech a legenda¢hkdyz z rgj ¢ini osanglého jedince, pro &z je
piiroda jedinym prostorem Uniku i souputnikem jehatimh bolesti. V Irvingo¥é
obraze indiana je tak vystiipvan romanticky @iraz na citovy prozitek sta, ktery zde
vede az k existencialni labit

V puavodnich i gekladovych cestopisech, které byly publikovany zmezi
dvacatych a iicatych let v obrozenskychtasopisech, se tedy setkavame se
zobrazovanim typické romantické situace subjekterykje nefastji predstavovan v

posta¥ citove exaltovaného, reflektujiciho poutnika. Tato figbezesporu zapada do
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béZného invent&e romantiky(HRBATA 1999: 16-29) Citové naladni subjektu ma v3ak
ve sledovanych textectiané vydastni. Vztah vznikajici mezi poutnikem a prostorem,
ktery jej obklopuje (reprezentovaném zpravidiaqrouci krajinou), navozuje jednak
harmonicky, snflivy pomér ke swtu, jednak nize vést kvyjeveni rozpor
vznikajicich uvnit subjektu. Firoda, atakujici vSechny smystjovéka, se na jedné
straré stava subjektu gdectvim univerzalnihéadu (gipadré Boha), ktery je obsazen
v prirodnim cni, na straé druhé jeji vjem znejidje a destabilizuje subjekt.

Zda se, ze prvni z uvedeného zobrazeni vztahu agcilko meziclovékem a
krajinou (resp. firodou) byl v obrozenské, nejen cestopisné litéeatyrednosiiovan.
Ostatrgé preklady cestopisnychél] které byly vybirany k uv&jréni v obrozenském
tisku, byly zpravidla tohoto vyzmi (nag. Spix, Humboldt). Preference sihieého a
harmonizujici pojeti vSak vyzniva i z jinych dobofay texti, explicitné byla
kuptikladu vyslovena J. Rozsypalem v Gvd2eoji poreti o pfirode (Kvety, 1836).
Prirodu, podporujici tviivou schopnostlovéka, podrcujici jeho pedstavivost, jiz
charakterizuje ,¥¢né, bezkodené zazivani aipzvykovani, znik a zahuba, feai a
tvoreni [...] které se dalo od nepatina diti se bude po&ky vékoveécné” (vzpomaéme
zde na Humboldtovo nebo na Polakovo pojeti tiaiaa tvdici“ prirody), Ize podle
Rozsypala interpretovat dvojim igobem. Jednak jakodivou silu, ktera ,nuti mysl
ohnivou a &Zce skléenou k zoufalosti, k samovraZd ale i jako GESny, jednotny a
svaty prostor, ktery se otvitdoveéku pred @ima ,co Ziva kniha vS8emoudrosti, moci a
pozehnani otcovského" a ¥mz se zrcadli ,pravda, krasa, ctnost@&hB(ROZSYPAL
1836: 17) Jednoznéné ugednostini smilivé pozice s nekord@ou prongnlivosti
piirodnich jew, ktera doléha na&loveéka, a kontemplativniho, jenanreflektujiciho,
nikoliv existencial@ drasavého prozitku fpody vyzniva pak z Rozsypalovych
zawrecnych slov: ,blaze nam, Ze nahled tento jest poumasha obluda dsné
obraznosti, poSl& z obmezeného ducha a vytvor sradogervaného ostnem
naruzivosti“(iod., 1836: 17)

Zatimco v pedchozich kapitolach jsme probirali spiSe projektgrée byly
spole&né iiznym dobovym texim a které dokladalyfftomnost romantické imaginace
v obrozenské literate (tj. diraz na zvlastni, figurativni jazyk, rozvijenicitych
topoi, obraz a motiva, naleZejicich k obecnému repertoadru romantismwarzni
typické situace romantického subjektdin@Si moznost nahlédnoutiznorodou,
mnohovrstevnatou povahu romantismu. Zda se toéZento pojem mohl zahrnovat

¢asto i proticidné ideov&i tematické prvky (naiklad vwwdomitadu a jednoty s\ta
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vs. chaos a nestabilita && kolem subjektu, tlumi@ni citové reflexe a tiché
kontemplace vs. prohloubeni citového prozZitku, kteristi ve sdeni

urcité existencialni zkuSenosti atd.). Reflexivi existencialg ladkna podoba
romantismu se fifom mohla spojovat s dalSimi tématy, kikadu s romantickym
pojetim gFirody jako tvdivé sily, jejiz viem podécuje citovost, séni a imaginaci,
nebo s vyznamy néleZejicimi do komplexu obrozeim&eélogie.

2. 4. Shrnuti: Rozdilnost romantisni

Predchazejici kapitoly naztity, Ze pivodni i prekladova cestopisna dila,
publikovana pevazrt na strankach dobovyckasopis, mohla byt velmi intenziuh
zantiena Kk imaginativnosti, ktera byla romantické povahy cestopisech se
setkavame s typickymi romantickymi obrazy krajimirody, postavy poutnika i
davné a slavné minulosti, kterd se zda byt nenmdvratracenou, stefn jako
s romantickym zdraziovanim pomijivé povahyasu a jeho protikladnosti kgnosti.
Z romantickych konceptvychazelo také pojeti naroda, mytu neboinimkteré bylo
v téchto dilech rozvatho.

Krajina, @iroda, narod, mytus, poutnictvi nebo jazykitvoakladni ,tvaroslovi
romantismu®, pedstavuji jeho centralni a &tivé pojmy(HRBATA; PROCHAZKA 2005:
14). Romantické reprezentace jmenovanych pojpiitom vstupovaly do tznych,
literarnich i neliterarnich obrozenskych tigxstavaly se sauasti unglecky zavaznych
i mérg prestiznich &. Cestopisna a jina obrozenska tvorba tak doklan,
romantismus byl saiasti dobového literarniho protrd a Ze o 8im Ize dokonce
uvaZovat jako o 8Fejnim pojmu celého obdoB¥ zZaroveir jsme ale i sledovani
romantické obraznosti, rozvijené v dobové cest@pibteratde, zaznamenali jisté

rozdilnosti, které s3d¢i o tom, Ze romantismus nelze chapat jako mondiiteiarni

202 Takové pojeti provézelo star$i (pozitivistickédneni obrozenské literatury (Vék, Jakubec), které
vSak zastla koncepce Felixe Vatky (prezentovana v jeho monogra®iocatky krasné prézy noveske
1948, v rkterych studiich obsazenych v souboBfruktura vyvoje(1998) a pedevSim v tzv.
akademickyclDéjinach ceské literatury 1961), v nichz byl pro desaté a dvacaté léta Dletstetablovan
pojem preromantismus, zatimco romantismus byl \admdétim tficatym. Poetika romantismu zde byla
priblizena marxistickému pojeti umi a djin, kdy ve snaze zbavit pojem negativni nalepkgikani od
skut&nosti“, byl romantismus definovan jako progresiwitidobi, v #mzZ dochazelo ke ,sblizeni
literatury se zivotem" (blize viz HRDINA 2008: 8P Romantismus byl zarokezizen pouze na
Méachovu tvorbu a z@ml byt chipan jako exkluzivni, s vyvojetieské literatury tégf mimobszny
fenomén (TUREEK 2005: 243). Satasna literarni historie s&sté&né navraci k gvodni koncepci,
obohacené o vysledky Vaikova badani o obrozenské lited@uRomantismus jeifpom nyni nahlizen
jako mnohovrstevnaty, pluralitni kulturni fenoméwery se projevuje v mnohaiaznych modifikacich,
které jsou utvéeny také na zékl&dprolinani romantickych priks prvky jinych poetik nebo styl
(SEDMIDUBSKY 1985, TUREEK 2005, ZAJAC 2006).
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smer, ktery opanovateskou literaturu v rozmezi desatycheég#icatych let 19. stoleti,
ale jako velmi roziznény a pluralitni fenomén, ktery vedle shodnych [firvk
(kuptikladu tendence k vytvani specifického, imaginativniho jazyka nebo vyéniv
urcitych topoi a motiv) zahrnoval i prvky navzajem odliSné (a to zejméaaroviré
tématicke).

Zasadnim procesem, ktery jsme pozorovaédevsSim v cestopisnych dilech
pocatku dvacatych let, bylo konstituovani a fixace amtického imaginativniho
jazyka. Tento jazyk ifitom vykazuje shodné rysy, jaké analyzoval Felixdi¢&a
v Pocatcich krasné prozy noweské(1948) v dilech, jez povaZzoval za reprezentanty
prestizni, unlecké prozy’®® K aktualizaci jazykové stranky byly v dobovych
cestopisech vyuzivanyuzné (estetizujici) prostdky. Vedle slozZité syntaxe a
narusovani &né skladby Ize dolozit také zjevné tendence k izdisi Wty. Zvukova
stranka jazykového projevu byla Zna uplatiovana i na urovni slovnich vyraza
jejich kombinaci. Objevovaly se takézné jazykové inovace — byly uzivany vyrazy
now utvorené nebo malo d&né (napiklad nazvy exotickych rostlin), které
ozvlastovaly jazykovy projev, neobvyklym dojmemugobily predevsim étyr- a
viceslabiné slovni tvary a nezvykla kompozita. Figurativovahu jazyka posilovala
také bohata metaforikagzna basnickaifrovnani a pivlastky. Jazyk ve sledovanych
dilech vSak nebyl pouze formalni zalezitosti, jitaxty nabyvaly jistych estetickych
kvalit, ale prohluboval vyznamyiznych romantickych motiv a témat. Zvlastni
basnicky projev zikazioval estetickou povahu smyslového viemu krajinygvigel
specifické pojeti firody jako neustale prognlivého, dynamického fenoménu,
odkazoval k protikladu pomijivostéasu a ¥cnosti. Rednostd byl spojovan
s momenty intenzivniho citového prozitku subjekime jej proto povazovat za vyraz
romantické imaginace, ktera se vicenéne uplatiovala ve sledovanych textech.

Zduraziovani obrazného a svébytného deakého projevu zcela odpovida
dobow aktualnim romantickym koncepcim &m, respektive jazyka, vémz mela byt
umelecka tvorba vyjatbvana. Poezie, resp. basnictvi (coby d@baogivané vyrazy
pro literaturu) byla chapana jakdeg citu“, kdy se ,spontanni(m) a instinktivni(m)

dusledk(em) tohoto a¥hi“ mohl stat pouze neobvykly, tedy silmbrazny, basnicky

23 Jednalo seiedevsim o Jungmafm pieklad ChateaubriandovAtaly (1806) aZ&f nad pohanstvem
(1818) Josefa Lindy.
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jazyk (ABRAMS 2001: 89) Tendenci k zvlastnimu jazykovému projevu lze @rot
hodnotit jako zjevny romanticky rys sledovanychtepisnych dl.?%*

Rozvijenim tohoto ugleckého (romantického) jazyka byl zaréveaphovan
jeden ze zéasadnich tijazykového programu narodniho obrozeni, stanowvnjisi
obnovu funkniho rozvrstvenicestiny (v pfibéhu predchozich stoletich z&ae
zUzeného). Podobnako jazyk literarni rél byt v obrozenské kulte vytvaen také
jazyk wdecky nebo filosoficky®® Felix Vodicka poukézal také na dobovou
diferenciaci slohovou, kdy ,vznika tendence (@it literaturu s vyhraimou
estetickou funkci od ostatnich literarnich prdjg\jejiz vyvrcholeni klade kiglomu
dvacatych let 19. stolet{vODICKA 1994: 317-318) Rozvoj prézy vysokého stylu
charakterizované pozornosti k zvlastnimu jazykov@majevu se muifitom jevi jako
»Zhak nového fesunu®, ktery poznamenava jak literaturu, tak kultuta dokonce i
obrozenskou spateost(VODICKA 1994: 319) V procesu tohoto ,novéhagsunu” jako
by se vS8ak ocitaly také cestopisy a dalSi texty, g&ly zcela stranou Vadkova
zajmu.

Cestopis jako zanr na rozhrariicmé a krasné literatury se mohl zapojovanim
obdobnych literarnich prastdki a postup, které Felix Vodika vyhradil prestizni
umglecké préze, proghovat z textu nefiktivni povahy v esteticky motivoadilo,
primarre urcené undlecké komunikaci, Ppadré dosahovat jisté miry literarnosti
(nékteré texty, napiklad popisy pamatnych migeské vlasti, s igjimanim ugitych
estetizujicich progedki neztratily nic na svém praktickém zé&ieni, tj. snaze pait a
vzklat ¢tende). Tendenci k uzivani romantického, imaginativniimyka, stejs jako
vyménu ugitych (romantickych) obrazovych reprezentaci a tdaegritom pozorovat
nejen mezi cestopisy a tzv. prestiznimi prozaickgntiasnickymi dily, ale i u jinych
obrozenskych textneliterarni povahy, které byly timto igpbem také do jisté miry

estetizovany.

294 Je nutné zde zminit podnou studii Preromanticky jazyk — preromanticky vztah k jazykany
Voisine-Jechové (2007), v niz upoitoje na to, Ze vyti&ni¢eského romantického jazyka (tedy jazyka,
ktery naphoval pozadavky romantické estetiky) se ubiralendz sngry. Na jedné stranbyl rozvijen
silng figurativni, obrazny jazyk, jenz jsme zde popsik strag druhé to byl jazyk vychéazejici z lidové
pisre, ktery byl ,zaloZen na linearnitazeni jednotlivych fedstav* a ktery swffoval ke zdirazreni
konkrétnich, by zan&rné disparatnich pruk' a v protikladu k prvnimu typu jazyka ,vyZadoyabnerné
rychlou estetickou percepci* (VOISINE-JECHOVA 200739). Jako jeho ifklady uvadi Voisine-
JechovaPisr¢ a Prostonarodni srbskou muzu déech pevedenouVéaclava Hanky,Rukopisynebo
Ohlasy pisni ruskychrantiska Ladislav&elakovského.

205 Nejwetsi zasluhy o vytvieni basnického jazyka jsou obvyklggitany Josefu Jungmannovi, nejen
kvili jeho prekladim, ale také na zakladzachyceni tohoto jazyka v jim koncipovanéesko-#meckém
slovniku (1839). Do tohoto procesu vSak zasahli také jmsavatelé, vyzdvihovana byla kiigladu
Vznesenostifrody (1819) M. Z. Poldka (MUKROVSKY 1982, VASA 1947).
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Situace literatury kolemiplomu dvacatych let se nam protdide jevit jako
jisty uzlovy bod obrozenské tvorby, kdy dochazipewtni romantické imaginace
(tedy romantického jazyka a obraznosti)azmych, zanro¥ zcela odliSnych dilech
obrozenské literaturd?® Tomuto uzlovému bodu it nefisuzujeme povahu
radikalniho zlomu v kontinudlni linii literarnihoyvoje. Je |épe jej chapat jako
koncentraci dynamickych, paralelnich i protikladmymronen, modifikaci a tendenci,
jimiZ Ize postihnout siliterarnich jew a vztafi v uritém asovém horizont®’’ Jak je
patrné, vtomto procesu etablovani romantické imagg vceske literatie sehraly
svou roli také obrozenské cestopisy, a tivquni (gedevsim Ludvik, Polak) i
piekladové (kup Humboldt, Spix, pozii napriklad Lamartine, stefhjakotrada méa
znamych, tzv. druhadych autal). Mezi texty, které utv&ly cesky romanticky jazyk
a fixovaly v obrozenské literatel romantickou obraznost, Izgitom zaadit i dila,
kterd sice nebyla zprdstlkovana \estirg, avSak byla intenzivh recipovana. Je
ziejmé, Ze obrozenslgten&, powtSinou schopny a ochotnyst v tméing, se mohl
s Humboldtovymi, Chateaubriandovymi nebo s jinymomantickymi dily a jejich
imaginativnim  jazykem seznamovat presinictvim gmeckych origindl a
piekladi.’*® Némecka a do #mciny uvadina dila mohla na obrozenskéitve pisobit
také jako wity vzor pro hledani vlastniho vyrazu a vyjédi. Jak jsme upozornili
v predchazejicich kapitolach, mezi dily A. Humboldtabmecestopisy Porynim a
puvodnimi obrozenskymi cestopisy (ale i zarrginymi dily) se vyjevuji napadne
typologické shody, ietelné kupikladu v metaforicé®® Rozvijeni basnického jazyka
v obrozenské literate tim znéné ztraci na jednostrannosti, s niz byl tento proces

n¢kdy chapan pouze jako specificka zalezitosského jazykového a literarniho

206 Prvky romantického imaginace \iznych dilechéeské obrozenské literatury jsowkdy, by
vyjime¢ng, sledovany az zarplom 18. a 19. stoleti, viz ,Prvni naznaky romakétwo ciéni [...] se
objevuji v baladachsi baladicky lagnych basnich Vojcha Nejedlého uz v prvnim Puchmajefov
almanachu z roku 1795“ (SLAVIK 1988: 12).

207 yychéazime zde z koncepce P. Zajace (ZAJAC 20086R(Pro obrozenskou literaturu rozpracovava
tuto koncepci fedevsim D. Turgek.

%8 Srovnej s Vodikou: ,Prekladana dila Chateaubriandova, Gessnerova, Ossidiio predstavitel
vySSi unglecké literatury, VF) nefnesla vzdlanym ¢ten&im ceskym nic podstatn nového svym
celkovym thematickym ovzduSim, pbradzZ jim tato dila mohla byt znadma z originalu nebmeckych
preklad, ale teprve fekladem &chto il byly vytvoreny gredpoklady pro to, ab§eskym jazykem mohla
byti napsana a aby secgském literarnim praisdi mohla objevit dila, jez jsouce vyrazem dobovagch
obecr evropskych tendenci literarnich, mohla se zat@aalenit organicky do vyvoje domaci literatury.
Preklad probojoval tak cestu jak novému basnickénmylja prozaickému, a téasto nezavisle na
originale, tak i novému okruhu thématickému.“ (V@A 1994: 157).

29 Tak napiklad vyrazy jako “gliihende Sonne“ nebo “von lebigedh Feuer glilhte der Boden *
v Humboldtovych cestopisech nachazeji své ggky v Ludvikow “prozratny poZzar splyval nad
krajinou* a nebo v Polakav “vychod oslaveny hig". Jinym pikladem niize byt vyraz ,feierliche Stille*
v cestopise Porynim Niklase Vogta proti Polakovaveému tichu” atd. Viz fedchazejici kapitoly.
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vyvoje, a Y¥azuje jej do kontextu romantismu cobyzgjniho imaginativnhiho modelu
evropske literatury prvni poloviny 19. stoleti.

V zawru své prace se Felix Vatkia wnoval vztahu obrozenské élacke
prozy k Macho¥ tvorbé. Konstatoval fitom, Ze Machovo dilo bylo ,umoZno ve
svych zakladnich a strukturnich vlastnostech litdrapraci pedchazejicich
obrozenskych generaci“ a Zefi,wSi originalnosti a uiecké pfibojnosti“ zavrSuje
jednu z ,vyvojovérady nov@eské prozy“(VODICKA 1994: 350, 36Q) Vodicka tim
konstruoval kontinualniradu novodobéceské literatury, zZdnajici Jungmannovou
Atalou (1806) a konici Machovou tvorbou, kdy prestizni ghacka préza desatych a
dvacatych let jecldnkem pedstavujicim ,genetickou prehistorii Machova dila
(VODICKA 1994: 362)

Zjevné paralely mezi Machovym dilem &egchozi obrozenskou literaturou
vSak nach&zime nejen v okruhu prestizni, tzvélaoké prozy, jak ji definoval Felix
Vodi¢ka vPocétcich krasné prézy noweské(1948), ale také kufkladu ve vztahu
k dobové cestopisné literdtu V cestopisnych dilech (stéjrako viad dalSich texi)
se jiz ged Machovym dilem objevily jazykové a zobrazovaaspedky, které jsou
gasto pisuzovany pouze Machewvarei invenci?'® V Polakow Cest do Italie nebo
v Ludvikovych cestopisech tak nachazime zvlaStnirglspojeni, ktera jsou pokladana
za typické vyrazy péici do machovskeho slovniku, rfapslavné ticho / ndeni
(Polak), bledé stiny (Ludvik), modro (Polak, Ludvika zcela specificky Madi
prostedek byl povaZovan rpdevSim zvlastni Zgob pojmenovani, kdy Mécha
uvolioval slovo z jeho ,syntaktickych vazeb i #epladajici (konve#ni) vyznamové
souvislosti* a zapojoval jej do novych vyznamovykbntexti. Mezi piklady uvadi
Jan Muka&ovsky ve své znamé studii o Mackowaji (1938) pedevsSim
nekongruentni spojeni typu &eni/ jitthi maj, jezerni dalka nebodlpocni krajina
(MUKAROVSKY 2007: 315-317)Podobny postup vSak Ize zaznamenat také u Poia
Ludvika, u nichz se vyskytuje ¥ernicerno, pusté &iny, Siré jasno hszdné (Ludvik)
nebo Siina dalna, mréné slitiny (Polak) aj. Analogicka je také metafarikspojena

s obrazy krajiny na patku a konci dne. tkladem niize byt zobrazeni vychdéda

“ONa spojitost Machova jazykaerevsim Rukopisyupozornili kug. R. Jakobson, B. Havranekqrso

a tajemstvi Machova dilal938) a O. Kralik Realita slova Machoval967); s Kollarovou poezii M.
Otruba (eska literatural976), s tzv. preromantickou &hackou prozou, fedevsim Lindovow & nad
pohanstvemFelix Vodicka (Pocatky krasné prézy noveské 1948). Na souvislosti mezi zobrazenim
prostoru v PolakayVzneSenostisfirody a Machovych & upozornil Karel Hausenblas (1985), Alexandr
Stich roz§iil tyto styéné plochy také na Polak cestopis (1979). O zvlasStni podoBolakovy krajiny,
jeho préaci s prognou s¥tla, barvy a odrazem ve vodni ploSe mluvi také Nlakarovsky (1948), ale
nedava ji do spojitosti s Machovym dilem.

145



z4pad slunce jako pozZér které znané dramatizuji obraz krajiny. Proti Machovu
.posledni se zhlizely pozary ve vysokych Uzkych eitn kostela“ nebo jZzové
cervanky planuly nad zapadnimi horanfMACHA 1949: 99 a 100)se V cestopisech
objevuje ,jemny prozrény pozar splyva nad krajinou{LUDVIK 1825: 646) nebo
.denice v nevypsané shosti hdela“ (POLAK 1979: 314) Podob# je vyuZivana i
metafora h¥zd ¢i mésice jako lamp zadenych v nedohledném nebi. Machovu
piirovnani ,slunce jiz zaslo a jednotliv&rvené pruziny poletovalyi@s novy nsic,
ktery pra¥ nad starou &Zi visel co gtibrnd lampa v oblakové sini* odpovida
Polakovo ,nyni jen vzneSené lampy v nebes besoém salu hi@ly” (MACHA 1949:
193,POLAK 1979: 31)*!*

Krom¢ shodného repertoaru poetizujicich jazykovych peoti se Macha
blizi obrozenskym cestopis také ve shodné konfiguraci krajiny. Podéhako u
Ludvika, Polaka, ale i Humboldta nebo Spixe Ize @&chy pozorovat snahu o
zachyceni barevné pramy krajiny v tiznych momentech dne. VyuZivétpm Siroké
Skaly barevnych odstin jsou to nejenizné odstinyervené, kteréislusi zapatim a
vychodim slunce, ale n&gklad i barva ZIut&i zlatd nebo fechody meziernou a
bilou?? U Méachy stejd jako v cestopisech hraje v barevném spektru krajin
vyznamnou roli modra barva a jeji odstiny (v zmpd modrého temna po blankyt),
které vystihuji nejen samotné zabarveni konkrétpictki krajiny (hory), ale mohou
je i piimo zastupovat (vodni plocha, oblofi&).V Polakow dile (i v nasledujicich
cestopisech) itom nachazi sy protjSek také Machova jezerni krajina
(HAUSENBLAS 1967: 109) Sted této krajiny tvei jezerodi jind vodni plocha obklopena
skalnatymi pahorky, v dalce se jako bila znamémnp&aLgi lidska obydli (misto, dvory,
kaple). Horizontalnim protip6lem vodni hladiny jelaha, na niz se zjevujiuzna

nebeska desa. V takto komponované krajinktera je pedstavovana wiznych

211 Macha nemusel tento vyraz nétpiebrat z Polakova cestopisu, v Machovytendskych zapisech
nachazime citaci ,Novy #sic visel co gtbrnd lampa v oblé sini* s odkazem na Popséani noci
Washingtona Irvinga. (MACHA 1972: 93). Citace porha cestopisnych povidek Washingtona Irvinga
Tales of a Traveller(1824, gm. Erzéhlungen eines Reisendd®25). Shody, které nachazime v
metaforickych a basnickych présticich fiznojazgnych romantickych &, nazn&uji spiSe jistou
moznost ,jednotného” romantického imaginativnihazyjea, rozvijeného v evropské romantické
literature.

%2 groy. ,Kdyz pak slunce poznenahlu zapadé, jakobyndie se potago [...] Purpurové réni, Ziva
Zlutost a fialové pruhy v néghledné nesmirnosti po celé azurové nebes bamnsaratou pijemnosti se
poji a tak téZ mnohotnym leskem jasse odrazi. i stalém blyskani v vzdaleném Sedém éntaden se
louciva, a tu z nefghledného mi@ veleb® mesic v jasnu se vznasi* (SPIX 1825: 143). K Machovu
barevnému pojeti krajiny viz studie (NOVAK 1911, KBLIK 1985).

213 Kuptikladu u Polaka se objevuje: jernice [...] do nevyrérnych modenin plula“ a ,krasné tmavé
modro se nebeském strope tratilo* (POLAK 1979: 313-314). Proti tomu u thy nalezneme: ,modré
se mlhy houpaji“, ,modré temno hor*, ,nejblize sedro k nohoum vine* (MACHA 2002: 32 a 35).
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pielomovych fazich dne, je rozehrareda nejizréjSich efekti. Pati k nim nejen
dynamické prorny barevného spektra a zachycovaidngé intenzity sitla, ale i
obligatni motiv zrcadleni ve vodni hladinz niz vystupuji vodni pary.i€devsim
Polakiv obraz jezera Villach Lesty do Italie(Dobroslay 1820-23) v _mnohém

upomina na zndmé paséze z Machdage (1836):

~JesSE okoli mlhami rannimi fetaZzené leZelo, hory v dalce jako Sedivi stinové ek
piedstavovaly [...] Slavné réni v po¥tii a ticho dokonalé v hdjich angtvickim listem
zasustit nedovolilo. Jezero Siré jako zrcadldenglém modru leZelo, ani jedina vinka se po
krdsné hladi& nezakrouZila; [...] Tu se pak ohnivdes jezero vytéela Kile, jejiz brzky
piichod jiz ed chvili daleké naproti lezici skaliny zlatym lemekraSlené zstovaly.
VzneSen se valila do moiin dalekoSirych a v hlubinach ohnivy, slepiciitiao sloup [...]
Vpravo vlevo leji se d¥ tvrzky [...] RoztrouSené horské chaloupkygdihy, zamky a ¥ze
kosteliki zhlizeji se v uhlazenych vinactPOLAK 1979: 59).

,Modravé pary z les temnych, / viizové nebe vstoupaji, / i nad jezerem barev jemrych
modré se mlhy houpaji; A wéhu jeho — v stinu hory — / i Sirym dolem — daéh/dZa lesy
vSude bilé dvory / se stV [ ...] Ledvaze vSak nad temné modro hor / Brunatiéce rud
zasvitnulo, / Tu nahle ze sna vSecko procitnulo,./] Lodky i bilé v kkehu dvory — / ¥z-
meésto — bilych ptéak rod — / pahorky vkolo — temné hory — / vSe stopeadino vod, / jak

v zrcadle se shlizi(MACHA 2002: 32 a 35)

Snaha o postiZeni barevnych pegamkrajiny, hry sétla a stinu nebo lomu &telnych
paprski i zrcadleni objekt ve vodni ploSe vytwa zvlastni obraz krajiny nejasnych
kontur a rozmlZzenych hranic. Panorama Polakovyelsvikovy krajiny se podokin
jako u Méachy rozpina do dalky i do vysky, j&Zké rozliSit, kde je dole a kde
nahde?* K rozkolisani krajinného obraziigpiva také zachycenitghi a optovného
mizeni nestalého stla v prostoru vychazejiciho aanych nebeskyclélies, nefast;ji

u

214 grov. ,adinky jen jako Wlici ¢ary se oku fedstavuji, kde se vyhled oku trati a s oblaky poji
(POLAK 1979: 185) proti ,mssta co bila znaminka vyhlizela z Serych @titMACHA 1949: 160).
Stejre jako v Machovych dilech, tak i v cestopisech sdaidost krajiny zda rozprostirat do nedohledna,
zrak poutnika mZe ,pronikat daleko, vysoko i hluboko* (LUDVIK 182£22) a obdivovat to, ,co se
pied jeho nohama prostira, a neb do vysosti vynadhlizké, (i) to vzdalené* (LUDVIK 1826: 508).
Subjekt ténsi splyva s okolni krajinou: ,Byl to jasny, teplounkjedveer, an jsem o sam®f...] na té
pusté skalni strminstal, brzo kolmo dolu v oudoli rozmilé hidda lesknouci se hladinu vodni tiché
recice s zelenymi obroubenourghy, brzo zas do dalky ziral, kterak k zapadu smnikl slunce
pozlacovalo vrchy kopca hor, aneb v jemném modru oblohy nebeské tratidlisch nij* (Ibd., 1826:
52). Podob# i u Vacka: ,V nedohlédnych kémach na vSecky strany trati se a miji oko, jabéigsogt
nevyslovnymi krasami ladnych romantickych krajiv’/ACEK 1833: 398).
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L6 X0

hvézd. Proti ,ml&n& cesta &i swtlo mihavé“¢i ,hvézdy tetelice se planetarskym
swtlem zdvojuji se v odrazu vodni plochy”, které maleme v dobovych cestopisech,
stoji kugikladu Méachovo ,h¥zdy se tepetaly bledym prosmykenti ,po raznu se
mihaly co skrz tmavou rousku hustou mlhou bled&ty* (Swtozor 1834, HUMBOLDT
1831: 137, MACHA 1949: 221 a 78Pro cestopisnou i Machovu tvorbu jizmainé také
znejagovani s¥telného zdroje paralelou mezirfz&weézd a sviticimi muskami, kdy se
stird rozdil mezi velkymi a malymi jevy tiieimi jednotny obraz krajin§*®
Nestabilnost a i@chodnost prostoru i@e byt projevena i na jinych, de facto
uréujicich krajinnych bodech: ,Napravo neobmezené mpelené mie, daleko do
ného vybihajici, v modrém Seru se tratitéty istrianské, [...], mihaly se'qd naSimi
zraky" (ZAP 1836: 39)

Mezi ztvarnim krajiny v dobovych cestopisech a v Machovychktdeh
existuje rkkdy az frapantni blizkost. Kiiikladu na popis jihoamerického toku
Orinoca, ktery tvail hlavni naph druhé kapitoly HumboldtovycRohled: na pfirodu
(Ansichten der Natyrl808), Ize pohlizet jako na koncentrat olaraypickych pro

machovskou imaginaci:

.Dichter Nebel schwebt ewig Uber dem WasserspiegelDurch die dampfende
Schaumwolkedringt der Gipfel der hohen Palmen. Wenn sich @émchten Dufte der Strahl
der glihenden Abendsonne bricht, so beginnt einsdpr Zauber.Farbige Bdgen
verschwinden und kehren wieder.[...] In blauer Ferne ruht das Auge auf der
Gebirgskette [...] Den leztern (Gipfel, VF) sahen wir beintergehender Sonne, wie in
réthlichem Feuer glihen [...] Es war eine der heitern und kihlen Néachte, ginter den
Wendekreisen so gewdhnlich sindit farbigen Ringen umgeben stand dieMondscheibe
hoch im Zenith. Sie erleuchteteden Saum des Nebels, der im scharfen Umrissen, den
schaumenden Fluss bedecki&@ahllose Insekten gossen ihr réthliches Phosphorlit Gber
die graubedeckte Erde Von lebendigem Feuer glihte der Boderals habe die sternvolle
Himmelsdecke sich auf die Grasflur niedergesenkt— Rankende Bignonien, dustende
Vanille, und gebliihende Banisterien schmiicken digiarf§ der HohleUber dem Grabe

rauschen die Gipfel der Palmen“(HUMBOLDT 1818:119-120 a 127-128, vyzna/F).

215 5rov. LA co tak stromové, byliny a kinky od sviticich musek a brokii, sem tam biticich, jako
tisicerymi h¥zdickami osétleni svou libeznou dni teplou noc oslavujifpyti se na obzoru nebeském
bez festani ohniva &ka, a pozdvihuji mysl a ducha v radostném obdiwnk nebeskym hszdickam *“
(LUDVIK 1825: 645) proti ,Mezitesi hleds v naini pred sebou rozegnou krajinu. Chladna rosa padala
po polich, a sem tam polehovaly mlhy amiopary po dalekych horach. Edy se tepetaly bledym
prosmykem,éasem setistila rekter4 a jasné jiskry padaly ktemné zemi. Sem tau bazinou p
vzdalenych lesich mihala se bledé&téika“ (MACHA 1949: 221).
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V tomto kratkém uryvku, fedstavujicim krajinu i ptichodu noci, naleznemetginu
klicovych komponerit utvaejicich Machovo zobrazeni krajiny: rudé pozaryelbage
pruhy slunéniho svitu, chuchvalce mlhy nadrpci fekou, zkrva¥lé oblaky i oko
upiené do modré déalky, kterymZzto spojenim je n&znantenzivni vztah vznikajici
mezi krajinou a subjektem. Objevuje se zde dokongpicky machovsky, kontrastni
krajinny prvek v podob hrobu, rozuiujici vyznamy smrti a zaniku, jenz naruSuje
harmonicky krasny a smysléywtsobivy obraz krajiny.

Také Méachovy bezzZivotné horské pustiny, které bydgto povazovany za
»,nhovum uvedené Machou deské poesie(SALDA 1950: 52) pripadré byl jejich pivod
dohledavan v prestiznich literarnich nebo vytvamycdilech evropského
romantismut*® maji své obrazové paralely v obrozenskych cestchisKupgikladu
v Poldko¥ Cest do ltalie v kapitole zachycujici poutnilk vystup na Vesuv, je

rozvinut nasledujici obraz pusté, horské krajiny:

.Poraznu a v divokych nepravidelnych zmatenicich virggchto zkamed#lych litin oko
omraiuji, bud’ rozpukané, anebo v hroznych roztrzinach, svalénddnaté, brzy tak, brzy
jinék lezeji, jinde jiz hladovymasy rozkousané se drti. Zadna bylinka na nich neéezgen
kdesi sem tam v zavatém prachu stybylko se zelerja Celina jest strasna samostatnost,
Zadny Zivaich, Zadny ptak se tomu zhoubci (Vesuvu, VF) nébtilly na blizku jehobyval*
(POLAK 1979: 261-262f%'

Pusté a bez&é$ns prdzdné horské scenérie, které Mackedgtavuje zejménaRouti
krkonoSsk&rkp. 1832 nebo 1833), mohou so&izs obdobnymi obrazy v dobovych
cestopisech i v nejmensich, avSak vyznagneelmi zavaznych detailech, jak lze
dolozit srovhnanim Machovy prozy s cestopisnym fragtem popisujicim cestu na
Mont Blanc (Ceska vela, 1834): ,V tchto vysinach panuje neotsjna tichost, a
neviditi zde zadného zivého tvoraglenad druhdy motyla, jejz byl vichr sem zanesl.

16 Napiiklad s HouwaldovymDas Wiedersehen auf dem St. Bernhardbo v dilech Jeana Paula a
Novalisow Jindichovi z OfterdingenfGREBENICKOVA 1977, PROCHAZKA 1990). Ve vytvarném
umeéni pak fredevsim s obrazy Caspara Friedricha Davidajiklag Ruina v Krkonosich (KOTALIK
1985).

217 Obdobné zobrazeni horskych pustin nalezneme téké\dalSich text, nag. ,Kdo ale nebezpmou
horu tuto na blizku zkoumaerné rozsedliny lavovych vylitin pozoruje, a takndo nového Zivota
vstoupi, kde ani bylina ani bréek v spalenéirozenosti vlahy a potravy nenaléza, a kde vSeakabjti
vymielo [...] aerna stezka po nebezpgch lavovych hrblinach na tisice let do se slitggtdochtivého
poutnika do mrtvéiSe uvadi“ (TOMSA 1824: 186).
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Barva oblohy neni blankytova, ale oupkerna” (Montblank,Ceska vela 1834: 351) Proti
tomu u Machy: ,Pusto kolem“, povzdychl jinoch, ,gté& zvéi miji kraj tento, ani
strom ani k¥t nevzejde tuto, jertloveék jediny ¢lovek tiskne se vzdy vys a vysSe
v ¢istéjSi nebe blankyt, a nenaléza zde tajemr Sustici mech a studeny snih. Vtom
nesl vitr okolo tvée jeho motyla, jenZz ouzkostivnadarmo se braniltikiélkama
barevnyma, ckfe nazgt doti v kvétné kraje, odkud ho vichr bdivy byl zanesl|*
(MACHA 1949: 157)%18

Romanticka imaginace cestopisedy €sné souvisi s imaginaci Machovych
dél. Lze proto souhlasit s Votkou, Zze Machovu tvorbu nelze nestidv kontextu
piedchozi obrozenské literatury, avSak nejeh mtestiznich, jako bylyRukopisy
Kollarova poezie nebo Lindova&e nad pohanstvenale i Zzank literarni historii
spige opomijenych, k nimZ naleZel kitadu cestopié'® Ackoliv byla cestopisna dila
vydavana pevazre casopisecky a valna étsina z nichéasto nepesdhla podobu
pouhého fragmentu, je s nimi nutnotfiat jako se Zivou s@asti Machova recepiho
horizontu?® Zarovei se ukazuje, e Méachova imaginace bytetelrs zakotvena
v kontextu dobového romantického jazyka a obraznestvijenych v éiznych
obrozenskych textech. Jeho tveérlse tim jist nijak neupira na svébytnosti a
originalite.

| kdyz Machova tvorba navazuje nge@chozi obrozenskou literaturu (zejména
po strance jazykové) a rozviji ,obecny majetek rotisanu®, liSi se pedevsim
duslednym existencialnim domysSlenimgchito podgti. VSechny komponenty
Machova krajinného obrazu projevugishou vazbu k vnihimu proZitku subjektu,
piicemz zdiraziuji zejména fedstavu zvlastni povahyasu, ktery se ve vztahu
k subjektu jevi jako kormmy, zatimco podoba fjpody odkazuje k &nosti, k
neustaléemu trvanifgodniho @ni. Mésta, ktera se jako biléary kdesi na hranici

horizontu mata zjevuji oku poutnika, stavaji v Polako¥ krajiné komponentem,

218 Obraz motyla, jenz isobi jako nepaitny symbol Zivota v mistech pustého zaniku, se jefaicky
motiv objevuje i jinych cestopisech, kildadu v HumboldtovychtPohledech na firodu je tento motiv
viazen do celkovéhosdeckého zagteni dila: ,Na Chimborazzu vitl jsme ve vysSkach té#i osmitisici
streviaiv vysSich Etny motyli a jinyitdlaty hmyz. A teba by jen co cizinci, zahnani kolmym préntmn
vzduchu, byli zabloudili doéth krajiv, do kterych jen nepokojna badavosstrazité kroeje lidské
povodiva: pedce jiz jen jejich itomnost dokazuje, Ze oheijdi tvorstvo animalné i tam vytrvava, kde
vegetabilné jiz davno svych mezi dosahlo.” (HUMBOLD863: 179).

219V posledni dob je také upozamvano na souvislosti Machova dila s tvorbatmeckojazygnych,

v Cechach psobicich spisovatiél kupikladu autora historickych préz Karla Herlose (viz
URVALKOVA 2003: 129-138).

220\ Ma&chovych zapiscich se objevuji getné doklady o spisovatekdetbs ceskych i cizojaz§nych
cestopi§ ponejvice vypsané &asopisuDas Auslanda ze Sommerova almanacHaschenbuch zur
Verbreitung geographischer Kenntnig@@pisnik 1833-1834).
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ktery odkazuje pouze k této krajirk jeji podolg a povaze. U Machy je vSak spojenim
.dal blystil bledy dvofi stin“ (MACHA 2002: 13) v ®mz jsou k sob prifazeny jevy
existujici s neexistujicimi (svit stinu), mdzrena protikladnost obnovy a zaniku
postihujici jak st kolem subjektu, tak subjekt samotny. Podobnou rok
v Polako¥, Ludvikow i Humboldtow krajiné také tratici se&i mihotajici se sitlo
hvézd. Timto obrazem je nazfena zvlaStni atmosférarquistavované ifrodni
scenérie, jez ma byt zachycena nikoliv, jak je,jalese jevi (. z hlediskaiznych
smysti, barev a tvar). Naopak Macha dospivaMaji (1836) k obratm ,ztracené

[13°H

swtlo se mih&“¢i ,umielé h¥zdy svit* (Ibd., 2002: 21 a 37)kde je opt tematizovan
gasovy aspekt i motiv zaniku a zmaru. Zivouci a téasse minici piroda jako by u
Méachy neustale referovala ke kaénesti lidského Zivota, ifftahovala pozornost
k nevyhnutelnému lidskému osudu.

Uvedena tématika je pro Machova dila zceladslé a v tiznych obmdnéch si
podmaiuje i jiné obrazy, paici k kEZnému repertoaru obrozenskyaH. d/zpomaime
na obraz jezerni krajiny z Machovy@ikani, v €mz ke sledovanym vyznam

smetuji orientalni motivy, kterych zde Macha inovatiwyuZil:

»Husté Kovi se kolébalo v pustych ulicich jako lehkyrtrem, Sepotajic jako umirajici hlas
muezzina z minarét zovouciho k modlitbAm zesnulych pravmsi, a Stihlé kameny, strmici
do vySky nad sesutiny vychodokrajnih@sta, stkély se co stibrné bag v bledém zasvitu.
Po potoku zdaly se jiskry poletovatigle zrcadlené hladihjezerni ploval tichy obraz &sice

mezi liliemi vodnimi a h¥zdami nebes [.."](MACHA 1949: 194).

Exotické prvky spojené s motivy rozpadu a zanikiz glovni spojeni jako umirajici
hlas, zesnuli prav@évci a sesutiny rsta, dale rozvedené do obrazu zpustlého
Jeruzaléma) zaroxieumoaiuji vykorenénost a nezakotvenost hlavnich postébghu.
Jejich tragicky Zivotni Gd i jeho @iciny jsou vysloveny v pisni tsdni hrdinky Lei,
nasledujici po uvedeném krajinném obrazu: ,Jerusajgustnul — ni misto neznamo, /
RozplaSen rij narod, potupa mu zl&: / kam by hlavu sklonil, t@isnu nedano; /

Daleko prach ofit, daleko vilast mal!{ibd., 1906: 79)
Také obraz Kanalské zahradyMarince (1834), upominajici na popisy

exotické americké krajiny \iaznych cestopisnych textech, odkazuje k vyztiamn
které znekliduji subjekt a na# doléhaji:
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.Nad polouschlou travou Sirokych mezi zni melanak@ bzueni ve&ernich much; slunce
zachazi za temnosesinaly et Sumot zahradou se prochazejicich se jen cayadlehweni
vod se nese vernim tichem. Bezovy a Ktouci jasmin, jakoby umirajici, sladce zavani,
Z jehoZzto stinu brzo slajp ba hlasiji se ozyvaji pis# slavika opvujiciho lasky Zel. Kr&dm

pii zahonech [...] kdtin cizokrajnych, které, ze svého podnet#neseny, fatelsky korunku
svou tuli v ino neznamé jim matky, v chladny hrob na cizi zemi fiida jim nepimérena

nezivi smutny k#t [...] vecerni zvorni bije smuti v ucho mé‘(ibd., 1949: 126)

Prvky této pirodni scény, zastupujici jednotlivé smyslové vjengou spojeny

s vyrazy, které jednak vystihuji dité podoby duSevniho nakad ¢lovéka (smutek,
melancholie), jednak navozujifquistavy Zivota a jeho zmaru. Tytdedstavy jsou
piitom t€snym spojenim opozitnich vyznam ramci jednoho pojmenovani postaveny
do ostrého protikladu (,jasmin, jakoby umirajiciadce zavani“). Obraz smyslové
krajiny se tim stdva symbolickym vyjihim s¥ta neslditelnych protiklad, jehoz
kazda cast, by sebekras¥si, permanenth traumatizuje subjekt, Ggsobic jako
piipominka d@asnosti jeho byti.

Zpritomnovani znepokojivé iedstavy konénosti a pomijivosti lidské
existence v romantickych reprezentacich krajinyobydzn&ovano také v &kterych
cestopisnych dilech. Vzponmme kugikladu na vySe uvedeny uryvek z Humboldtova
cestopisu, stejnjako na Ludvikovy popisy krkonosské krajiffy.Jest pregnantsji
byly tyto vyznamové aspekty rozvijeny v obrazechlibkych krajin v Cest do
vychodnich krajiSouvenirs, impressions, pensées et paysages paniafttyage en
Orient, 1835) Alphonse de Lamartina, jejiteplady vychazely od polovinyitatych
let v obrozenském tiski#? V této perspekti¥ se zda, 7e Macha velmi intenzévn
prohluboval vyznamy, jez mohl vyjaavat romanticky imaginativni jazyk, ktery byl
upewiovan v fiznych obrozenskych dilech jiz setatkem dvacéatych let 19. stoleti.

Existencialni problematika Machovy tvorby neni sateprg vycerpana vyse

uvedenymi motivy, ztvagmi swta a subjektu je v jeho dilech mnohem skjZita

221 Napriklad ,zd&lo se jakoby se tam naky byla mlha rozprogela“, ,v sivé hfizoplné&ernaw noci
véené“ nebo ,mrtvé ticho tkol nas jako na hrobech” atd. (LUDVIK 1824: 21Q%8)
222 Jeruzalém a Libanon. Zlomek z Lamartinovy cestyvyehodnich krajinach (pieklad F. L.
Celakovsky), Ceska Vela, 1834);Klesani tureckéide. Z Lamartinovy cesty do vychodnich zgfaska
vcela, 1835); Novoarabské narodni romance (Mauals). Z de LamavinCesty na Vychad(Kvety,
1838);Srbsko. Vyjimek ze spisu Voyage en Orient 183Ratteartine(Vlastimil, 1841).
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nabizi se mnoha interpretacti.Rizné giklady z obrozenské cestopisné literatury,
puvodni i grekladové, nam vSak ukazuji, Ze Machova imaginata douasti utitého,
dobow rozvijeného proudu subjektivnino romantismu, ktepyostednictvim
romantické poetikytznym zmisobem reflektoval existencialni tematiku. Tentoygro
zachycuji také dobové cestopisy. Vedle protiklagcénosti a pomijivostii vzniku a
zaniku mohly byt v cestopisech tematizovany také jexistenciald ladéné motivy.
Kuptikladu citovost, charakterizujici romantické pogtamohla stast subjekt do
zasadniho neshody, ba rozporu se stavem aragfouim seta kolem sebe, ktery
zakonit ustil v jeho existencialni labilityIRVING 1828) Jindy mohla byt lidska
existence nahlizena jako trvaly, \nit zraiujici stav neustélé zZadosti a touhy, které
neni mozné dosahnout, jiZ neni mozné uspol8}INA 1836; FORMANEK 1834)

Existencialni (machovska) podoba romantismu se tguoatické, nikoliv
jazykové i obrazové strance)retelre liSi od romantismu M. Z. Poldka nebo J. M.
Ludvika, respektive cestofisze z&atku dvacatych let. Tato dila byla zcela
soustedsna k basnickému jazykovému vyjenf>* jehoz progednictvim byly
vytvareny smyslo¥ intenzivni obrazy krajiny. Tyto romantické obrazg vSak
nestavaji sélenim vypjaté existencialni zkuSenosti, ale pouitevé a meditative
nalal’uji subjekt a pedevSim evokuji ditou atmosféru, kterd vzdaluje ite
konkrétnimu prostorovému é&sovému zakotveni. i&dani fiznych scén a vyjay
které dokladaji neustalou prémiivost grirodnich jew, piipadré zvlastni pojeti krajiny
jako mista, kde je moZzné se setkdvat s davnou ostiplrozecuje Fedstavivost
subjektu a stava se zdrojem nespoutané imaginatieli také poutnici Poldkovy
Cesty do Italienebo Ludvikovych cestogignohou byt viemem krajiny konfrontovani
s w¢nosti a pomijivosticasu, #Astavaji tyto zneklidujici vyznamy spiSe tuSenim,
reflektovanym prozitkem jengBich obrys, vzdalenym naléhavosti existencialniho
gesta Karla Hynka Machy a jemu blizkych attorématicky pak tato dila pétsinou
smefovala k gitakani fddu, ke sntlivosti se s¥tem, k harmonizujicimu proZzitku
univerza.

Zda se, Ze rozliSeni mezintito dwma podobami romantismu by bylo mozné

stanovit i z hlediskatasového, podolkinjako to w«inil Felix Vodicka, kdyZz pro

22T doklada kufikladu anketa usgédan&iasopisenCeska literatura(2005), ktera se tykala moznosti
interpretace Machovy basmBudouci vias (Paze). Odpaydi jednotlivych @&astniki ankety zde ¥imo
demonstrujiiiznost moznychipstupi a pohled na Machovo dilo.

224 glovy Felixe Vodiky, ktera se ale tykaji jim vymezené prestiznislewké prozy, Izetici, Ze
.jazykova stylizace byla dominantou estetickékimku dila“ (VODICKA 1994: 304).
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literaturu desatych az dvacatych let 19. stoletvedh pojem preromantismus a
literaturu nasledujiciho desetileti spojil s ronemem. Preromantismus jako
samostatny sim ziskal ve Vodikové pojeti své oprawmi predevsim na zakladoho,
Ze ve vymezeném obdobi vypozoroval v obrozenskéatire patrné Usili o vytv@ni
zvlastniho, basnického jazyka, jimz byly do dobbteratury vneseny nové estetické
hodnoty. Tato snaha o figurativni, obrazny jazykabyedle konstruovéni ideélnich
SWti a prostedi povazovana Votkou za stZejni znak daného sfmu (VODICKA 1994:
141). Ukotveni pojmu preromantismus bylo vedeno takédi¥mvou snahou
rozpohybovat dobavvzité pojeti obrozenské literatury jako jednotnémmnolitniho
romantického obdobi, které bylo chapano jako ,sslyvia takka zakonny vyvoj
literarni bez hlubSich protikl&d (Ibd., 1994: 129) Tato pojeti stiralo podle Vaiky
rozdily mezi tvorbou jednotlivych autor a pisuzovalo Machovi pozici
,0samocen(ého) zjev(u)“, mimeébného s ostatni obrozenskoiegevsim prozaickou
tvorbou (Ibd., 1994: 129) Vytéenim prestizni, umiecké prozy, rozvijené ipd
Méachovym vystoupenim, byla Machova tvorbgazaena do kontextut@dchoziho
literarniho vyvoje, kdy Vodka konstatoval zjevné jazykové i motivické paralelgzi
jeho texty a uvedenymi prozaickymi dily. Na drubr@® zavedenim dvou samotnych,
¢aso¥ oddlenych pojmii (preromantismus — romantismus) byla takréna
jedingnost a rozdilnost Machovy romantické imaginaces®ze Macha navazoval
na gedchozi obrozenskou tvorbu (ve Vadbveé koncepci vSak pouze na jeji prestizni,
vysoce undleckoucast), Aistaval géniem, ktery ,vytud dilo nadpémeérnych hodnot,
takZe sotasnikim se z gho zat@ila hlava“(ibd., 1994: 35Q)

Podrétnost VodEkova uvazovani o romantismujegesteného vPocatcich
krasné prozy noveské(1948), byla pozgi pon¢kud zastena vykladem obrozenské
literatury v tzv. akademickychDe¢jinach ceskeé literatury (1960), v nichZz byla
Vodi¢kova koncepce zcelafipptisobena marxistickému pojetijohnosti a funkce
umeéni. Romantismus, wyeny nejen jménem Méachovym, ale i Tylovym, zde byl v
vztahu k preromantismu definovan jako progresiviyvojovy sner, ktery nel
literaturu gimknout z@t k zZivotu a obnovit zruSené svazky se sknosti.
(Pre)romanticka literatura ,zhlizejici se v pronikapoetizaci jazyka, ve vytigni
autonomni basnické mluvy* byla charakterizovana ojakmeni izolovaného,
exkluzivniho razu, jako ,avantagarda“, nesrozumadeBirSimctendskym vrstvam.
Obdobi pedchazejici tvorh Machow a Tylow bylo proto hodnoceno jako ,pouhy

¢lanek dalsiho, vyssiho vyvoje, jako nutny vykywertje teba [...] uvést do normalni
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polohy* (VODICKA 1960: 322)°%°

Problémem Vodikovy koncepce obrozenské literatury se z dneSnibdidka
jevi byt gredevsim jeji omezeni na dila, jimz V&kik v navaznosti na Mukavského
prisuzoval dominantni hodnotu estetickou, k niz séimd ,objektivni metodou
rekonstrukce literarniho est@&tn” (VODICKA 1994: 13) Objektivni metodu zde
predstavuje strukturni rozbor zakladniho prvku vyxezad vyznamové vystavby
literarniho dila, za &Z byla u€ena ¥ta a jeji slovni jednotky. Na okraji Vaitkova
zajmu tak astaly texty, které vedle funkce estetické zacholavéunkce prakticke,
které se ocitaly v pohybu mezi literarnosti a eefitnosti. Tyto texty ale mohou byt
stejre  preswdéivym dokladem o progné dobovych estetickych modgl tj.
estetickych norem i pragtdkii, postu a obraa prislusnych utitym poetikam, jako
dila, jez jsou z hlediska ufleckého nebo historického ozfmwana za mimi@dna a
zavazn&?® Druhym problémem Vodkovy koncepce je préwnocgasové rozvrstvent,
které v zajmu kontinuity a linearity literAdrnihowgje opomiji mozné prolinani pritk
raznych styli a poetik, které se¢ge v ramci konkrétnich literarnicheldbez ohledu na
jejich periodiz&ni vymezeni (TURECEK 2003) Casové ohradeni jednotlivych
literarnich obdobi bylo umoZno zejména tim, Ze za jedno z hlavnich kritéri¢tsté
funkce (jako wkujiciho znaku urdleckého dila) byla Vodkou povaZovana novost’
Totozny basnicky projev (tj. romanticky imaginatiyazyk) tak byl u literatury konce
desatych a dvacatych let hodnocen jako ,odvaznyemxent‘, zatimco v letech

tiicatych je jiz konvencionalizovanym, Upadkovym pragm, ktery, &oliv vyuziva

%5 Autorem citovanych pasazi byl V.&anek, ktery se chopil wjinach redigovanych F. Vogkou
kapitoly zpracovavajici literaturu mezi lety 18384B. Sgpankem byly nicmén zdirazreny a
vystupiovany Gvahy zaznivajici v z&ecné ¢asti Voditkovych Pocatki krasné prézy noveské(1948),
kde Vodika mluvil o ,prehrad, jez se vytvtila mezi jazykem basnické prézy &irpzenym jazykem* a
kde se dale zmuje o nutnosti romantismu (tj. literaturyidatych let) ,obnovit rozrusené svazky se
skut&nosti“, kdy ,aktualni skutosti miZze byti jak narodni a socialni situace spotesti (Tyl,
Némcova), tak také individualni basnik (Macha) nelbeas ¢lovék se svou #nou sudbou (Erben)*
(VODICKA 1994: 346). Tyto teze byly rozvijeny také ve Vedvé studii Ke spofim o romantismus,
zvlase Machiv (1998, 2. vyd.).

2% Mame na mysli ta dila, jimZ bylatipouzena hodnota esteticka nebo vyvojova. ifid@du v pojeti
Mukafovského ma Maalv Maj hodnotu estetickou i vyvojovou, za to PoldkovaneSenost ifrody
pouze hodnotu vyvojovou (viz MUKROVSKY 2007, 1982).

27 Vodicka zde vychazi z Mukavského pojeti, podlejt ,definice estetického znaku (zejména pak
umeéleckého dila jako znaku, ktery je vytem za delem vzbuzeni estetického postoje) vychazi z dedini
umgleckého (pedevsim literarniho) dila, jak byla formulovanakssi formalisty a mnohymi teoretiky
avantgardniho udmi. V této definici vystupuji do pdpdi dva aspekty — za prvé: v éeckém
(literarnim) dile neni @lezita zobrazena skuteost (téma), ale Zob jejiho zobrazeni [...] za druhé:
zpisob vyjadeni skuténosti, respektive Zpsob vystavby dila (textu) jefdba nénit, protoze se
opakovanim automatizuje a ztraci takdéleokou &innost." (GRYGAR 1999: 176) | kdyz Mukavsky
porgkud poznénil formalistické pojeti (namisto kategorie ozvi@sti je v popgedi kategorie znakovosti),
presto v popedi vzdy stoji ty slozky utteckého dila, ,které jsou esteticky aktualizovatykteré jsou
v rozporu s dosavadnim stavemalecké konvence.* (MUKROVSKY 2007: 13)
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obdobnych basnickych figur a metaforiky, jiz ,figpbi dojmem fikré exkluzivnosti*
(VODICKA 1960: 323).Je proto nhahrazovan novou progresivni vyvojovouéewi, jiz je
utvaeni kultivovaného, konverzaiho jazyka.

Jak je ale patrné, romanticky imaginativni jazyknikajici od desatych let (a
mozna jiz dive) 19. stoleti, &stava ve dvacatychii¢atych, ale ictyricatych letech
stéle produktivni. | kdyZ snad ztratil naighuti experimentatorstvi ve smyslutimn
nespoutaného slovniho novidni, které jej doprovazelo v prvnich dvou desetlet
kdy byla jazykovd norma jeStvelice pohyblivad, byl nadale rozvijen #znych
dobovych dilech. To, co zasadndliSuje dvacata aitata léta (mame-li sefiprZzet
zavedenychtasovych vymezeni) a co Ize konstatovat na zéktit jimiz jsme zde
zabyvali, bylo hlubSi rozzréni tématickych moznosti romantismu, respektive
zintenzivréni ttch moznosti, které sice byly v obrozenskych dildehcatych let jiz
piitomné, avSak v mnohem menSiieiZatimco ve dvacatych letech se upagly
piedevsim ty podoby romantismu, které se geddty na moznosti romantické poetiky
a imaginativniho jazyka a které tématicky &avaly k divére viad a jednotu
univerza, ve iicatych letech vedle nich dpobily také varianty existencia@n
vyhroceného subjektivniho romantismu. ZainoweSak lze uvaZovat také o jistém
proudu vlasteneckého (narodnild® obrozenského) romantismu, ktery vyuzival
romantickych obrat motiva i jazyka ke komunikativnimu sjednoceni narodni
pospolitosti. Vtomto proudu mohl byt &p zdiraziovan smilivy, rozpory
piekonavajici porr ke swtu kolem subjektu, nebo naopak byla zvyiazna
rozpornost, tykajici se vSak nejen individualnilate i kolektivniho subjektu, tedy
naroda(zAJAC 2006b: 96)

Jednotlivé podoby romantismu, které se ukazujinwciacestopisnych & a
dalSich text, Ize @itom jen sézZi ohranéit casow (podle mého nazoru Ize mluvit jen 0
Siroce pojimaném obdobi obrozenské - romanticleralitiry) ¢i jejich pritomnost
vymezit ugitymi literdrnimi dily. V rékterych gipadech sice mohla dana tématicka
podoba romantismu jasndominovat, v jinych textech se vSak tyto polohyiSep
prolinaly a zarovie se mohly spojovat i s prvky jinych poetik a fityl

Raznohlasi obrozenského romantismu by bylo moznéoskdd jist jeSe
mnohem &gji a mohli bychom dochazet k jeho dalSim podobaey, které byly
nastikny nasi sondou, odehravajici se vicetn@a pmdorysu dobové cestopisné
literatury (s menSimi odi&ami do jinych literarnich i neliterarnich Zéhr Ostati

nasim cilem nebylo stanovitgsnou typologii&znych linii romantismu, alefpdstavit
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dany unglecky snér jako pluralitni, mnohovrstevnaty fenomeén, jak ideazuje pi
setkani s konkrétnimi literarnimi dff¢® Mnohovrstevnaté povaha romantismu se
ostat prokaze i v nasledujicich kapitolach, v nichz sekysime sledovat
romantismus ve vztahu k dalSim ddvym pojnum literatury 19. stoleti, jimiz je

biedermeier a realismus.

228 “Rozdilnost romantiskit je v evropské literarniads reflektovana viznych pojmech a terminem, jez
jsou zavadny pro iizné podoby romantismu (blize WELLEK 2005: 92-10/).slovenskeé literate jsou
kuptikladu podnikany pokusy rozliSit proudy romantickémesianismu a romantické ironie (ZAJAC
2005).
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[I. 3. Na rozhrani jinych poetik
3. 1. UkSené cestovani. Biedermeier, romantismus a obrozéwyscestopis

Ve vztahu k obrozenské literdieu je v posledni dabuvazovan také pojem
biedermeier, ktery se jevi nejen dzném poniru vici romantismu?® ale znana
rozporuplnost panuje také ohledjgho samotné definice a vymezeni. Biedermeier Ize
obecr ozna&it za specificky sedoevropsky fenomén dobyegalreznové (1815-1848) i
let nasledujicich, zahrnujiaizné dobové kulturni a wtecké projevy i samotny Zivotni
styl stednich n#&anskych vrstev, ifpadré i urtitou podobu literarniho Zivo&®
Biedermeier Ize proto povazovat za komplexni pojktary je fednost® vymezovan
ve spoléensko-politickém ohledu; s jeho pomoci je ifédka pojmenovavano to, co
zpravidla nazyvame duchethatmosférou doby.

Jako literarni pojem ozgajici bud’ celou epochu nebo dity dobow aktualni
literarni styl se biedermeier nejsijnetabloval v @mecké literarni historii. Od poloviny
90. let je vSakteskymi badateli v ndvaznosti n&iwjSi prace V. Jirdta a S. Sahanka
stale &feji prozkoumavan i v kontextu obrozenské literaftifyJe tak vsaksinéno
s jistou opatrnosti, kterd je dana nejen ohledenzmainou pluralitnost uvedeného
pojmu, ale i nejistotou, zda Izedlvec vymezit piznané, konstitutivni prvky
biedermeierovské poetiléyj?

Na pidorysu cestopisné literatury, ktera je tématem pgtxe, Ize protdesit

dvé zakladni otazky, za prvé zda jébec mozné uvazovat danou literaturu ve vztahu

229 Kupiikladu J. Jankova pojima biedermeier jako polemickou kontrafakt subjektivniho
romantismu, prosazujici se oproti romantické peetiejména v nenafé literatie (JANACKOVA
2002: 205-261). PodobBnvyzniva také nazor J. Pelana, ktery soudi, Zeebirdier ,se jevi jako
zawretna faze zapadoevropského romantismu, kterd si s&nénmfe podrzuje jeho prosdky, ale
zarovér s nim vede v ideovém planu radikélni polemiku ERAN 2004: 349). Naopak D. Tutek
pristupuje k oBma pojmiim samostath pricemZ podle jeho nazoru ,vzajemny pémromantismu a
biedermeieru se &eské kultie jiz od dvacatych let 19. stoleti prémoval od komplementarni
sounalezitosti po polemickou rozpornogti¢pmz konkrétni texty mohly v rdmci této dynamiky jfanat
velmi odlisné misto" (TUREEK 2004: 390).

20V tzv. doli predireznové (1815-1848), s niz je biedermeier gp&imou spojovan (koliv v ceské
kulture je obvykle posouvan az za jeji mezniky knhetpadesatym a Sedesatym), Ize pozorovat masivni
rozvoj riznych literarnich instituci (v podeéliiterarnichéasopis, almanach, ale i knihoven &itaren). V
mezich povolenych potry se rozvijel také spaiensky Zivot (vznikaly ¥zné spolky, spolenské
salény, byly psadany doméci i wejné baly). V ramcidchto aktivit byl ziskdvan vhodny prostor pro
produkci biedermeierovské literatury a kultury.

31 prehled o literarshistorickém vyuZiti pojmu viz studie D. Tute (TURECEK 2003, 2004, 2005).

232 Kuptikladu L. Kusakova ve své studBiedermeier a literaturadospiva k nazoru, Ze charakteristiky
biedermeieru itomné v literarnich dilech jsou pouze povahy ideoebo tématické, a proto ,pojem
biedermeier neni vhodny jako literarni &ndi styl“, podle jejiho nazoru ,by jej vSak bylo maZwyuzit
pro ozn&eni typu literatury, ktera zobrazuje ésvmestanstva v ulité fazi vyvoje, za ufitych
spol&enskych podminek — jeho postoje, pocity, idealylruty” (KUSAKOVA 2004: 292). Oproti tomu
kuprikladu V. Viktora analyzuje ve svychiippsvcich zobrazeni prostoru wznych dilech obrozenské
literatury a dospiva kad® znaki vymezujicich poetiku biedermeieru (VIKTORA 1996998).
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k biedermeieru a dale zda Ize itych cestopisnych textech pozorovat prvkisfusné
biedermeierovskeé poetiky a tuto poetiku jistymigpbem vymezit. Zarowenés zajima
také pondr takovych @l k romantismu, jakozto kibvému pojmu daného obdobi.
Zanxtime-li se zprvu na cestopisné texty z dvacatychiaatych let, sledovanych
v predchozich kapitolach, zjijeme, Ze tato dila potvrzufiasto uvadnou tezi o
~prolinani prvki romantismu a biedermeieru v ramci jednoho dilééréd je pro situaci
obrozenské literatury konstatovano jako zcef@&zrnané (TURECEK 2003: 295) L.
Kusakova zmiuje v této souvislosti zejména Ludvikovy cestopigyichZz shledava
,Silné prvky biedermeierovského idylismuKUSAKOVA 2003: 62) Jak ale plyne
z nasledujici ukazky z LudvikovyHelvecie Saské(Poutnik slovansky 1826),
zachycujici poutnika pozorujiciho v typické romekdé pozici na vrcholu skaly
promenlivé piirodni scenérie ip zapadu slunce, byly tyto prvky zcela jednaama
zatlenovany do romantického kontextu dila a fipdvany romantickym vyznatm.
Intenzivni prozitek firody sice poutniku fnaSi uspokojeni smysl avSak zarove
spije k vyjadeni ukité existencialni tishh spaivajici v pocitu osaglosti a ,prazdnoty
srdce®, které touZi po tom, ,co krutym odem osudem“(bd., 1826: 53f>
Nedosazitelnym ideédlem, poémz prahne romanticky subjekt, seditpm stava
biedermeierovsky obraz’d@stné rodiny, ktery poutniku vytane na mysli gohledu na

promeénujici se krajinu:

,BYylto jasny teplounky pedveer, an jsem o samb{mimo vidce stranou) o santoha pusté
skalni strmig stal, brzo kolmo dolu v oudoli rozmilé higch lesknouci se hladinu vodni tiché
fecice s zelenymi obroubenoudhy, brzo zas do déalky ziral, kterak k zdpadu saiki slunce
pozlacovalo vrchy kopca hor, aneb v jemném modru oblohy nebeské tmatifish mj.” [...]

LA tam pod Sirym nebem na pusté skéle v tom blal¥testni vzpomel jsem na tebe
Dobromilo, a obrazotvoenvidél, kterak po boku svého milého chata néstem na pahorku
sedice, brzo v rozko3né oudoli hledite, a stdkypvozjimate hrad, [...] brzo zas v okoli Sirokém
se ohlidate, an zatim rozmilé ditky na tr&knise batolice, kvitka v ka&k sbiraji“(LUDVIK

1826: 53-53)

Na druhé strahse lze setkat také s texty, které jsou od romkdtiématiky
znan¢ vzdalovany pr&y prostednictvim postup ztotoZnitelnych s konveni,
zabavnou literaturou, jez by&a predstavovat vysostné pole biedermeierovské poetiky.

2B viz citat ,Prehojna rozmanitostipdneti vzneSenych nenasytildguice srdce mého prazdnou volnost*
(LUDVIK 1826: 52).
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Tak kugikladu v Cest na Swzku (Vecerni vyrazeni1832) je na fdorysu typického
romantického Zanru “po&itdo hor“ rozvijen rozverny milostnyfitpeh. Na cestu
KrkonoSemi se v této spiSe cestopisné povidce wjddva gatelé ze studii. Zatimco
prvni z cestovatél Janinsky pedstavuje modelového romantického poutnika,
fascinovaného krasamitippdy a horujiciho pro vlast a narod, jeho spoltigéad
Jizersky je zaujat pouze divkou, jiz dgati pramene Labe. Jeji obrazepluSuje
vSechny cestovatelovy dojmy zromantické cesty hko§skym pohiim, jak

preswdCive vyplyva z odliSnych promluv, jimiz cestovateléayjitpaiatek Labe:

,Pili jsme oba z lahve; ale j&4 jsem nepozorova{,yada z matiského Labe chutnd [...] ,Labe!
tys tak malkké, Ze mozna tebe rukou zastavit; a tamalnggniho mde loc na dosplych
zadech nosiS! Labe, tys taisté u vytoku ze studanky jakiboveék v mladistvém wku; jak se
ale cizi potckové s tebou smiseji, tratis prvotiistotu, jakoclovek vyrostlejsi, pravi Janinsky;
,dévo, tys tak skinal’, pravim ja"

(Cesta na Sizku, Veierni vyrazeni 1832: 5).

Ustredni milostny pibéh smje pres 6zné peripetie ke t&stnému konci
vyjadieném zadrecnym obrazem zpoddiojicim idylickou scénu z rodinného Zivota,

kterého Jizersky dosahiatkem se svou vyvolenou:

.Minula tfi leta. Marynka stejnou énoddana laskou. Dvoulety Vilimek u mé nohy hraje si
s lahvi, na niz vyryté jsou pismeny: M.M. Julinkalitka spi Marynce na klé Janinsky zitra
pojme ZenuSku, a jA s Marynkou jsme pozvani nadshedy. RjdeS Marynko? Janinsky se na
nas zasrje“ (Ibd., 1832: 125>

Zawrecna poznamka o usmu, ktery druhy krkonoSsky cestovateénuje
zmirgnému paru, se dotyka zasadniho momentu celého, fexiti Ize progednictvim
postavy Janinskéh@ist v ironizujici perspektidy Milostny pibeh, ktery proziva
Jizersky, je druhym cestovatelem neustale cdeén, jeho pokusn dobyt milovanou
divku se vysmiva a nad vSemi eskapadami svéiele (jako je kupikladu Jizerského
skok do rozboteného Labe pro donile se topici divku) si udrZzujeetelny nadhled.
Pro Janinského si vaznost zaslouzi pouze prozitaink, ktera k 8mu promlouva o

234 7mingna lahev byl dar, ktery cestovatel obdrzel od Méyypri cest KrkonoSemi.
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jeho vlasti®®*® Tato ironizujici perspektiva se v8ak v #avzcela nini a cely pibsh

ziskava smirny, idylicky rozén, v jehoZz rdmci je oceén spokojeny a harmonicky
Zivot, sdileny uprosed rodinného kruhu a v zagstych pongrech, vybudovanych
vlastni gicinlivosti. Janinského ironizujici smich seé&mh vlahodné usmanf®
Biedermeierovsky smirny z&v Cesty na S#Zkutedy vyzniva jako zjevna polemika
s romantickou citovou rozervanosti a individualismé&dy jsou upednostgny hodnoty
romantismu zcela protikladné.

Na prelomu fticatych a ctyficatych let 19. stoleti Ize nicmé&rzaznamenat
v obrozenské literate fadu cestopisnychéd ktera jiz byla publikovana ipvazri
knizné. | kdyZ i v nich zazniva polemické vyhroceni biedeieru wic¢i subjektivnimu
romantismu, poetika biedermeieru zde bylacleggvana do potkud odliSného
funkéniho kontextu. llustrativnimijkladem takovych & maze byt gedevsim Kollakv
Cestopis do Horni Italig1843)%*" Text vznikl jako ozvuk basnikovy italské cesty,
konané vroce 1841,ébem niz se setkal s mnoha vyznamnymi slavisty iikizol
s Ludevitem Gajem, Janem Palkam nebo Bohumilem Kopitarem. Kollar zame
volil cestu do Terstuies slovanska Uzemi atgvtalsky pobyt omezil pouze na severni
¢ast zem. Cilem totiz bylo zkouméani a odhalovani slovanski@ulosti vyteného
prostoru. Kollar pedpokladal, Ze prévv téchto oblastech nalezne nejvice doklad
davného slovanského osidlent, které jej enéraajimaly®®

Jak jiz byloteceno, Kollar povazoval Horni Italii za s&ast Siroce vymezené
slovanské vlasti. Jeji Uzemi bylo podle jeho néazpiuodné osidleno slovanskym
etnikem, kmenem tzv. Slavovengjejichz historie iila sahat az k mytickym gatkam

antickych d@jin.?*° Na zéklad Kollarovych mytologickych, historickych argdevsim

235 Janinsky hledi brzy naiétalovou ve studance vodu, s které Labe neustalerse irzy na blizky

pamatnik, ktery Jozef Uhersky Palatyn tady zaldalZ cestu fes KrkonoSské hory konaje, ze vzniku
Labe pil; ja ale nevidim maku, wtrem pevraceny, ja vidim odchéazejicéwdi. Janinsky patizen

v podivu matky Labe, pln jsa lasky k vlastenet&ée, pichyliv se k zemi pije. Vraci se¢da. Krev ve
mng vie.“ (Ibd., 1832: 5).

2% presny citat, uzavirajici scénu zadani &dd ruku Marinky uproged krkonosské frody, zni: ,A
Janinsky se lahodma mne usmal “ (Ibd., 1832: 12). Citové milostiyéevy Jizerského i situace, v nichz
se pokousSi dobyt srdce své vyvolené, jsou zpraviddlarniovany Janinského ironizujicim smichem,
respektive opakujici se¢tou “A Janinsky se zasmal."

37 presny titul Kollarova dila z# Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtudspTyrolsko a
Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanské Dkly 1841 konanou a sepsandeho druhé, roz&né
vydani vyslo v roce 1862. Druha cesta do Italié,niZ navstivil takéRim, je zachycena Cestopisu
druhém(1853), ktery #istal pouhym fragmentem a jenz se ponejvigaije Svycarsku.

238 v/ cestopise Koll&rv poutnik uvadi: ,préez ta mista i nejragl i nejcastji jsem navstivil, kde &co
narodniho aneb aspmaseho narodu se tykajiciho bylo. Tam bych i dhbmacoval.” (KOLLAR 1843:
165).

239 Kollar ztotokuje Ptolemaiem znibvané slovanské Venedy s Venety, které podle Tiié Lpiived|
trojsky hrdina Antenor po padu Troje do benatskadlovu.
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etymologickych vyklad, které dopiovaly jeho cestopis, se Slované jevili jako nefiliz
dédici starodavné a vysfg kultury Apeninského poloostrova a zamviako jeden
z nejstarsich kmein Gspsns expandujici po celé Evrog* Slovanské narody tak byly
podle Kollara ,od nepaméatnyckiasiv rozloZeny v nefetrzeném pasu od e
Baltického az k mih Jaderskému®, f}¢emz Pobalti a Benatsko, ,tyto &dcery Slavy
[...], ndm Nemci, tuto Vlachové vyrvali“(Kollar 1907: 126 a 1245** Jednota fiktivni
Slavovenetie byla v Kollarav dile dokladana prastdnictvim nejizr¢jSich shod a
analogii mezi italskym a slovanskym prostorem, &teestovatel nachazel nejen
Vv jazyce, mytech nebo ve spabé historii a utité podold umeni, ale také v krajiia v
typickych zvyklostech mistnich obyvatel. Slovanskwarakter konstatoval cestovatel i

u tak @Znych \&ci, jako bylo typickeé italské jidlo:

,O rozhlaSené poleata predtim kdovijaké fedstavy jsem sahtvoril, sotvy ale Ze jsem ji uel
a okusil, ahatekl jsem:KaSa ma naSa a polenta jeji dcera tak jest vskutku, polenta (srov.
puls pultes) nic jiného neni, nez staroslavskéa,kaBedni oblibené jidlo Slavjdn pal&rek po

Slavo-Venetech v Italii{lbd., 1907: 83-84§*2

Zahrnutim italského Uzemi do slovanského prostarchdézelo k fivlastréni cizich,
prestiznich hodnot, jimiz oplyvala Itélie, respektijeji — v dobové kulite Siroce
reflektovana — stereotypni reprezentace. Nové tyvaliznané slovanskému prostoru
pak mohly fisobit jako silny argument pro Kollarem pozadovahéaveni davné slavy
a velikosti jeho naroda.

Kollarovu pedstavu slovanské vlasti Ize hodnotit jako idedkonstrukt
jungmannovské obrozenské ideologie vychazejiciomantickych koncejt jazyka,
naroda nebo minulosti a mytf Na druhé strah nalézame v Kollaroy pojeti
slovanské vlasti i prvky, které jej mohou od ronsmu zn&né vzdalovat. Kollarova

slovanskad vlast iedstavovala idealni, nerozporny prostor, ktery pwoab

240 Tyto teze rozved! Kollar dale ve své odbornémesBisroitalia slavjanska(1853), ktery vysel aZ po
jeho smrti.

41 Motiv zcizeni fivodniasti slovanské viasti Italy uvadi cestovatel jizgrvnim setkani s Italii: ,Stal
jsem zde na tétoiplé jako matka nad kolébkou, ze které ji jejédikradeno a podvrzéa viozeno* (Ibd.,
1907: 125).

242 Jinym dokladem jvodniho slovanského osidleni severni Italigzenbyt Kollarovi i vyskyt holub,
odwkého symbolu mirumilovnosti a pokojnosti Slouama benatském nasti Sv. Marka: ,Co zde
cizincovi v @i bije, jest to nedselné mnozstvi holuly [...] | zde dokazuji Benatky sy slavjansky
puvod a charakter, svou pokrevnost s naSim hdiobnarodem, jehoz vSickni kmenové od starodavnych
¢adiv tyto ptaky obzvlagtmilovali, ve dvdich drZeli a pil& chovali“ (Ibd., 1907: 144).

243 7 tohoto hlediska analyzoval Kollarovo pojeti sloské vlasti fedevsim V. Macura v monografii
Znameni zrodMACURA 1995: zejm. 139-152).
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zneklidiujiciho giznaku cizosti a jinakosti. Jeho vytemim Kollar geklenul séZejni
motiv dobového zobrazovani lItalie, tedy vyhrocemntkast mezi Severem a Jihem
(jakozto dvou protikladnych kulturnich oknih Protipdlem jednotného italsko-
slovanského prostoru se pak stalo Uzemi osidlehg&ngynémeckymi (germanskymi)
narody, tedy v duchiesko(slovansko)dmeckého antagonismwedicnymi negateli
slovanského zivlg** Rozporuplny vztah mezi cizim a vlastnim, s nimyzbyl jinak
subjekt konfrontovan, byl tak v Kollarévcestopise zcela z#ésh. Jeho cestovatel se
prostednictvim konstruktu Siroce vymezené slovanskéimpeshyboval v prosedi, kde
v3e misobilo divérng znadmym, tér¥ domacim dojmem.

Kollarova idealni slovanska vlast byla sice situmvéo minulosti, ktera se
v typické romantické perspekéiyevila jako ztracena a zmamma (historicky nedsjch
Slovarni zavinila podle Kollara jejich ifisloveEna nesvornost), avSak zcela postradala
romantické nedosazitelnosti. Cestovatel neustjledigje své peswdéeni, Zze Slované
mohou znovu nabyt své byvalé slavy a velikostiaarnujefadu praktickych krok, jak
této obnovy docilit. ZvySeni pédomi o slovanské vzajemnosti, a tim i rozvoje
slovanskych narad je podle 8ho mozné dosahnout préstnictvim vzdlanosti a
oswty i Skolni vyuky a rodinné vychovy v narodnim duéf® Cestovatel si bedliv
v8im4, zda jsou v jednotlivych slovanskyéhitalskych nestech tizovany nérodni
vzklavaci ustavy, knihovnyitarny casopis a dalSi z&zeni, v nichZ mize dochazet k
produkci slovanské kultury. Velky vyznanii mapra¥ neblahé situaceriglada aktivie
jednotlivce a jeho “pilné praci pro vlast”, realiané v jakémkoliv oborw&innosti.
Poutnik Bhem své italské cesty na#étje cetné vyznavée a ffiznivce slovanskeé
myslenky, na & poukazuje jako na demonstrativitigiady vzornych vlasteric kteri
svijj Zivot nevahali zasttit narodu a nebyvale se tim zaslouZili o jeho mpZ¢°

Kollarav cestopis se tak Zgvaznécasti odehrava v privatni $& Cestovatel
prodlévd nejen v domacnostech svyckatpl a novych znédmych, ale i vjinych
interiérech (paf k nim napiklad galérie, kavarny, hostince nebo dostavnikgrék

244 zietelny negativni vztah kémeckému narodu jako utlavateli slovanského Ziviu je v cestopisu
ventilovan na mnoha mistech, stejregativni vztah vSak zaujima Kolli&rcestovatel také k Mearaim a
prekvapiw i k Anglicamim.

245 7 uvedeného je igjmé, Ze sjednoceni slovanskych nératebylo v Kollaroe pojeti politickym
poZadavkem, ale projektem vzajemného kulturnihtesdiTo ostaté vyjadtuje i titul jeho programniho
spisu O literarnej vzajemnosti mezi kmeny ar@dmi slavskymi(ces. 1836, &m. 1837). Vzajemnost
slovanskych narddje pitom podle Kollara dana jednakimpzerg (na zaklad pribuznosti slovanskych
jazyki), jednak je ji nutno rozvijet v rdmci spoig péstovaného ugmi, prirodnich ¥d a dalSich oblasti.
248 Takto popisuje Kollar setkani s Ludevitem Gajettakpvéa to radost pro mne, shledani se s takovym
pritelem, vlastencem, sounarodnikem! [...] Nejen sefséem i s duchem, ale i celé svédictvi a jmeni
obgtoval tento bezfikladny vlastenec narodu a vlasti.“ (Ibd., 1907y 68
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umo#iuji snadné navazovani kontaka které maji svou zasadni roli ve speleské
komunikaci. Tato uzaena mista poskytuji prostor pro setkavani Sléyauei zde
vedou sahodlouhé debaty o &asné situaci i perspektivach slovanského néaroda.
Cestovatel zde také akti¥ragituje za myslenku slovanské vzajemnosti a j@g@am,
piipadré polemizuje s nateli Slovari. Prostor domacnosti, hospod nebo kavaren
proto neni nijak detaith popisovan, slouzi pouze jako kuliga scéna, na niz se
odehrava teoretizovani o stavu Slovanstva nebo jedg@raktikovana myslenka
slovanské vzajemnosti.

Razné typy interiél, v nichZ se pohybuje Kollay cestovatel, fedstavuji tedy
prostor didaktizujicich a moralizujicich vykiad tlumatenych ¢éten&i nejcasti
piistupnou formou dialogu. Kollatasto inscenuje rozhovory, které poutnik vede
S nejiizrejSimi osobami, @iz stoupenci nebo odipci slovanské myslenky. Rozhovory
maiji ¢asto podobu divadelniho dialogu, kdy je jménem &zna promlouvajici postava

a po téce nasleduje jeji replikgasto opatna fiznymi scénickymi poznamkami:

.Pani Hasova (s ikvohubym ousklebkem). Pane Kollare, jak pak jst&ovau
novaekost (paradoxon) o Kafaé z Boru dnes ranoipdnésti mohl, Ze ona Slavjankou byla?
Ja. To neni novekost, to je stara pravda: netoliko Kide z Boru, ale i #Si paet
reformatotiv, predchidciv, witeliv a pomocniktv Lutherovych, [...] byli Slavjanétibd., 1907:

199-200)

Nabadavym a didaktickym dojmenugmbi takeé zné scény z kazdodenniho,
rodinného Zivota, dokladajici spontanni updatni slovanské myslenky, jichz je
cestovatel &aster’*’ Spokojeny a t&stny rodinny Zivot je iitom vniman jako
jedingna, pozitivni hodnota vychazejici ze samotné slsk@ntirozenosti: ,Hluboky
vrouci citu pro domaci pilnost a domaais$t — tvé jméno jest Slavjarlbd., 1907: 78)

Privatni Zivot poskytuje podle Kollara nejen moZnosobni seberealizace, ale je i

247 Tak kugikladu scéna vzorné domacnosti pani Ru$novové? jyenitato Zena prezentovana jako
prikladnd matka vychovavajici své&tdve slovanském duchu a vlastenka piloracujici pro rozkst
svého naroda: ,Pani RuSnovovéa zanasi se basnidtsisovanim knih o narodni vychogvlase ditek

a mladeze. Ona radi, aby se jiz [...] Slavjdden a Slavjang&am s mlékem materskym laska k narodu,
k feci vlévala [...] tu kvitne z vedlejSihoifbytku asi dvourdni ugSené dvce, které matka na lokte
vzavsi,fekla: Olga, moje drago djete, Sta si ty? Jesiliarda? ,Ni sam“ Nmkyin? ,Ni sam"“ Dakle Sta
jesi? ,Ja sam llirka" Tuto odpeéd dalo toto newiatko s jakousi &inskou hrdosti: ngeZz matka polibivse
je k srdci svému tiskla “ (Ibd., 1907: 107-108).IKo zcela respektuje traftii model rodiny 19. stoleti
(viz HORSKY, SELIGOVA 1997). MuZ je v jeho ramci y@¥ovan za Zivitele rodiny, ktery zajife
spole&enské i ekonomické postaveni rodiny, zatimco naewidZzeny leZi p o domacnost a&t. Podle
Kollarova cestovatele si nejvyssi Ucty zaslouZidnaa, ktera ,nejvice ditek porodi“ a kterdi mluveni o
u¢enych Zenskychdeech nikdy nezapomina na meze Zenského pohlad®, (11907: 149 a 107).
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bezpeénym pristavem ped boudemi okolniho s¥ta. Sam poutnik chape své cestovani
jako nutnost, ktera nejlépe slouzi k réegi Wwdomosti a znalosti. Vyznava se, Ze jen
tato smysluplnost cestovani jejyedla k odpoutani se od rodiny: ,nebo jako cestdva

I domaci Ssti vroucr miluji* (Ibd., 1907: 488) Bolestré poctovanou ztratu rodinného
z&zemi, stejh jako nechd opustit svou vlast si vSak dokaZze kompenzovat.jé\a
cestach jej neustale doprovazi skupirfatgd a blizkych osob, ktie podobr jako
cestovatel vyznavaji ideu slovanské vzajemnostato Tskupina fisobi ve vztahu ke
svemu okoli porrné uzawenym dojmem. Mluvi jazykem, kterému v cizim ptesdi
nikdo nerozumi, zpivaji své vlastni pispejich komunikace je zadhena k uéitym
specifickym tématm. Cestovatel, ta jiz se ocita kdekoliv, je tak neustéle
chrarén idylickym kruhem *“velké slovanské rodiny” tkené jeho fateli a giznivci.
Cizi prostor obklopujici poutnika tim nabyvé@drneho, intimniho rozgru a mize byt

zcela pisvojen:

.Pan Felice Schiavoni [...] uslySel vyjghi naSich oumysV: ,Ze my jako Slavjané
k Slavjanovi [...] ffichdzimé[...] Nevédél nam mista ve svém paldcu najiti, teprv nyni byli

jsme v této cizit vSickni doma, vSickni svaoji, i on i my(lbd., 1907: 169)

Preference interiéru a jeho pozitivnich kvalivjgollarové cestopise patrna také
Vv upozadni exteriéru, @ jiz v podol& volné krajiny nebo ruchu #stského progedi.
Zejména pobyt ve volné krajircestovatele zia¢ dési. Riroda setasto v jeho nahledu
jevi jako potmSily strijce nejhizrejSich nastrah a moznych nebedpejimz je
bezmock vystavert®® Coby obzvla&t hroziva mista, kdelovéku ,vlasy dubkem
vstavaji“, jsou Kollarovym poutnikem vnimany krajinromantickych skalogh a
propasti“ i ,jezera hroznse g@niciho” (Ibd., 1907: 83; 360 a 322Ffed €mito scenériemi
tvorenymi repertoarem typickych romantickych pivkuprednostuje cestovatel
piijemné krajiny fisobici harmonickym, nevzruSivym dojmem. Za jejichb&m lze
povaZzovat obraz kvetouci zahrady, ktera je v Koll&r cestopisu neépstji

248 7atimco Polak ve svém italském cestopisu s paigticnadSenim & boui v Neapolském zélivu
(POLAK 1979: 245-247), u Kollara je zazitek Weurovazen strachem a nebedpe viz , vadce nas
branku ke pistavu oteyel, pivitala nas miska botie a vina o skalnifieh udéena co ¥ze do vysoka nad
nasimi vydmuta, malem Ze nas strachdgedisené neuchopila, odesli jsme ve zdravi, celi viaépeni*
(Ibd., 1979: 86). A na jiném mést,A vSak i tu dvoji nebezpenstvi nas obldovalo, sliry létaly nam
nad hlavami sklani laviny, tj.érem a pivalem odervané strhy a Glomky skal a vysokych naai
strmicich hor; zespod otviralotgyicen jezero pod nami hrozise gnici, zmitajici a vinobitim naSe boty
i Saty atasto i obléej opleskavajici [...] V tomto polozeni élpjsme az do Gsvitu“ (Ibd., 1907: 360).
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ztvamovanym venkovnim prostorefft’ Idylicky charakter uvedeného prostoru je
zduraziiovan nejen jeho jednotlivymi komponenty (jako vorkvéti, bujna zelg, tiché
Suneni potoki afticek aj.), ale i jeho vlastnostmi. Zahradi#spbi dojmem uzaeneho,
od okolniho s¥ta odtrzeného mista, tj. ,ouzkého prostranstvie ke ped pocestnym
otevird ,netuSeny raj kras aiyahi“ a kde jej upoutava ,tichost i rovhovaha vSech
Zivluv* (Ibd., 1907: 235) Tento prostor vybizi k pokornému zastaveénik rozjimavé
modlitbé, ktera ,v takové tichosti, z tak eipmného srdce, mezi tak vonnymi kvitky
k nebi odesilana, musi Bohu mila bytibd., 1907: 66) UtéSenost a idylinost mista je
podtrzena volbou specifickych jazykovych vyliazasto se objevuji zdrobliny (nag.
kviti, ditky flory, lehokké powtii) ¢i se hromadi fivlastky rozvijejici pozitivni
vlastnosti {erstva a jasna trava, rozkosné letohrad$§erty pohled, libezny nefamek
aj.). Samotna krajina Italie, jejiz stereotypnireg@ntace korespondovala iggstavou
pozemského rdje, je v Kollardvcestopise ozrana za ,uSlechtil(ou) usmivav(ou)
zahrad(u) jizného Zsobu” (Ibd., 1907: 236) Idylicnost se vSak zde spojuje exotbsti a
vyjimec¢nosti; italska “zahrada“ je prostorem, zasaddliSnym od severnich krajin,
ktery upomina nejen na antickou, ale i na biblick@adici?*°

Vidylicka a utSena mista se v Kollardwestopise mohou praiiovat také
typické romantické scenérie, které zpravidldedstavovaly znekligljici obrazy
piirody. Tak okoli jezera Garda, jehoZdihi naphovalo v mnoha dobovych cestopisech
ideal romantické (jezerni) krajiny, se u Kollaravét d&jiSttm, kde cestovatel fize
stravit v ,ugimné a veselé spaleosti “ svych nejblizSich fiatel ,rajsky, rozkoSny
vecer." Smyslo¥ pasobivd veéerni krajina, tvéend typickymi romantickymi
komponenty (nalezneme zde jezero, obkrouzené wdhaoi, ruiny davnych staveb i
nebeskad desa odrazejici se ve vodni hlagin zcela pozbyva na romantické
dramaténosti a vypjaté emocionalni atmoisfé Kollarmiv ,pravé romanticky veéer” je
charakterizovan disparatnimi idylickymi atributya. utSeny, rozkosny, tichyi
blaZzeny), picemz ziskdva rozem vielé a srdéné oslavy slovanstvi a slovanské
pospolitosti, na niz se zpivaji pésmznych slovanskych jazyka @ipiji vyznamnym

vlastendm (nechybi nafklad A. Mickiewicz, L. Gaj, J. Dobrovsky ajbd., 1907: 66 a

29 Vedle toho vyuZiva Kollar obrazu zahrady jakéingru k literatde, kdy zahradou je myslena
literatura jako celek, literarni aktivity vlasteénsou oznaovany za pstovani a oni sami zaggiitele sadu.
Jak upozornil V. Macura, tentdimér byl rozvijen jiz v barokni literate (srov. MACURA 1995: 13-30).
%0 podoba krajiny evokuje nejen antickou minulost (@hlédal jsem se vSudyikol, odkud startecky
aneb stariimsky lid pichazi, afi se mi toto pipravy byti zdaly ku skceni slavnosti boha Bakcha®, ale
muze upominat i na davné biblickéje. Kdyz cestovatel jmenuje jednotlivé komponentgsporu, které
volaji ,vzneSenym, téit bychtekl svatym zvukem: hle, Itélie!",fppomina také , fikov(é) a olivov(é)
haj(e) s jejich Svato-Pisemnimi potahy a vyznantytl( 1907: 236 a 235).
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235-236) Pro rekteré z @astnikim se tato slavnost stava doslova ininian olfadem,
jehoz progtednictvim se phlasuji ke své pravé narodnosti:

.NAas teti spolucestovnik, majesmecké jméno a miarské vychovani, podstoupil zde ouplné
proménéni a znovuzrozeni a zamiloval se cele dévapa tim i do s$ta a Zivota slavjanského*

(Ibd., 1907: 291)

V Kollarové cestopise nalezneme i dalSi typické romantickényscer jiz
vychody nebo zapady slunce nad vodni hladinou,upysk ruinam starych hrada
pohledy z nejvysSich mist prostoru neb@maplavbu na mib, které se vSak zasatn
promeénuji v disledku Kollarovy snahy zobrazovatéswkolem poutnika jako ,velky
interiér”, tedy reprezentovat jej jako prostor ba&ipintimni blizkosti a harmonické
pospolitosti. Romantické scenérie jsou u Kollardaleny nastoleni typické romanticke
situace: citové zjieni ¢i vnitini rozpory subjektu jimi vyvolavané jsouiznymi
zpisoby tlumeny a tiSeny. Tak pohled nakidnou oblohu éhem plavby do Benéatek
pieswdcuje cestovatele o&nosti a vSemohoucnosti Boha, zatimco vychod slyace
obrazem novych n&i, jez kynou v budoucnosti slovanskému narédu.

V Kollarové swté panujetad, poklid a soulad. V takovych sadnicich se
pohybuje také Kollarv cestovatel, vzdaleny citdv exaltovanym romantickym
poutnikim, obdivovatelm péirody a historie. Jeho cesta ltalii, jiz ozag za ,narodni
a krdsoumnou prochazku“, se podolgemné beseatise starymi fateli (Ibd., 1907.: 87)
Cestovatel preferuje poklidné a opatrné tempo auth neznamy prostor chce
poznavat pdivé a dikladns, vie se méa dit podlefglem utvéeného pland>? Silné

citové projevy jsou spjaty vytmé s momenty, kdy je cestovatel konfrontovan

1 Tak kugrikladu lkeni vychodu slunce nad tisiou hladinou vzbuzuje v cestovateli nasledujiehiy
.Komuzeby jinému toto vychazeni slunce takovou sigidisobiti mohlo jako Slavjanovi? A tak jest: mne
oukaz tento z dvojiho ohledu rozkéSmachycoval, vyobrazovav mi netoliko vzneSendstody, ale i
nadsje narodu, an toto slunce ve mladé své ostapraw nad slavjanskymi krajinami, lllyrskem a
Srbskem, stalo. Ono mi bylo obrazem #igkni &chto jiznych po dlouhé noci k novému Zivotu
povstavajicich braiw.“ (Ibd., 1907: 122)

452 Kuptikladu prohlidku Benatek uvadi cestovatel slovydgkBenatky netoliko vidti, ale i cititi a
rozuntti chce, ten se v zrcadlgjih a starozitnosti naéndivati musi; musi #sto jistym povlovnym
poradkem ohlédati, aby zmaten a zhm#tdebyl [...]* (Ibd., 1907: 143). V této perspektise
promefiuje také panoramaticky pohled z vysky typicky psmantické poutniky. Romantickou touhu po
prozitku krajiny, jez se nekotee rozpina do vysky i dalky, nahrazuje snaha o tiétaimapovani
vidénych mist: ,V povaze mé ijpozenosti to ¥zi, Ze, kde jen mohu, vSudy na nejvySsi punkt pitste
snazim, abych odtud razem nejprve celost a d@aitky prohlédnouti a timiedbEzny, ouplny obraz
v mysli o kazdém fednetu solg udlati a dlouho v pagti zachovati mohl“ (Ibd., 1907: 20).
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s iznymi pikorimi, které se dy ¢&i dgji slovanskému ZiviG>® Citovost je vé&chto
piipadech jednozraé sentimentalniho lamhi — jako emblém poutnikova
emocionalniho prozitku gsobi slzy, pipadré ,litostivé vzdychani® ipd., 1907: 157)
Casto se objevuje také typicky sentimentalni motiukajiciho srdce, jehoz
prostednictvim je zdraziovana bolestna povaha subjektivnino prozitku nedfiah
osudu slovanského narotfd. Citové naladni, projevované Kollarovym poutnikem,
piitom neni konénym stavem subjektu, ale vychodiskem k vyjeveniojetdzofi a
kritickych Uvah, tykajicich se situace Slovanstpidpadré piedehrou k propagaci idey
slovanské vzajemnosti. llustrujicintildadem zde mize byt cestovatelovo rozjimani

pied Tizianovym obrazem:

»My dlouho stali jsme &mi, nepohnuti, slov k vyj&dni citu najiti nemohouce. Tgsou
nejlepSi obrazové, aspgro mne. Tiché myslenky zanepramfd duSi mou, ne o usmi a
malitstvi, ani o zpsobu arcimistiv, ale o0 ¥ a o0 mém néarodu, az kafe slzy z @&i se
kradouci zatopi v Ustech mych tu otazku: ,Boze hplyp¢ se nij tak starodavny — tak veliky —
témet stomilibnovy— narod takovymi obrazy a akademiemi nehonosiPra se nasi maii po
cizich Skolach toulati a ve sluZbcizich narodv pracovati museji? [...] Ledva jsem
rozkrvavené srdce své ukojiti mohl, zbené a raéné zde tim stydnym pomyslenim, Ze jsem i

ja synem tohoto kaluZzngiciho narodu~"* (Ibd., 1907: 174-175)

Citové vypjatym scénam v Kollar@v cestopisu lze fjsoudit povahu uiité
textové strategie, nebgejich prostednictvim je¢ten& dojiman nad situaci vlastniho
naroda, a tak vyzyvan k napeaspatného stavu. Na druhé strdapto scény dokresluji
také celkovou stylizaci cestovatele jako vlasterje@Z se usta¥né zaobira svym
narodem a oHaw pracuje pro jeho rozvoj. Tomu odpovidaji i jinderokteré hlavni
postava Kollarova cestopisuijima. At jiz jako archeolog slovanské minulosti nebo
filolog znaly iznych jazyk (nejen slovanskych, ale i latinkgctiny a hindstiny) snasi

pied ¢tende fadu nezvratnych arguménb davném vyznamu slovanského naroda a

33 vyjimkou je pouze scéna modlitby matky za nemodi#é pied zazrénym obrazem P. Marie

v Krapirg, jiz cestovatel sleduje a proziva spolu se svyraigh: ,V tom okamzeni dosla sem i jedna
ubohd matka nesoucirad&nou kolébku na hlav kdyz ji na zem poloZila, deli jsme v ni malé,
nemocné, jiz tést ku smrti pracujici dgatko [...] slzy se nam vSem zdéitpmnym potokem z@
vyronily* (Ibd., 1907: 57).

24 Kuptikladu takto shrnuje cestovatel situaci, s nizetkad v odnarodiném Styrsku: ,M& zde vSudy
tak teskno, tak cizo, tak bolestno bylo mezi tinsle zanedbanym, se vSech stran utiskovanym i
opovrhovanym lidem, Ze jsem rychle dink néjakému vyrazeni utikati musel, by se mi srdce nkpuk
(Ibd., 1907: 63).
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pieswdcuje jej o nutnosti a opra¥nosti obnovy narodni velikosti. Jeho snahou jako
.duchovniho vidce a ditele” (Ibd., 1907: 348)slovanského naroda je ziskat nové
piivrzence a vyznave myslenky slovanské vzajemnosti, které ipnge veskeré své
jednani a zivotni zaény, pro niz se vzdava pohodiného Zivota.

V cestopisu Jana Kollara Ize pgstrozpoznat cely komplex hodnot
ztotoziovanych s biedermeierem, jako bylo vyzdvihovanimarického a pokojného
Zivota, sdileného nejlépe v rodinném kruhu, i snaheytvaeni atmosféry intimity a
bezprostednich, privatnich vztdi které subjektu iinaSeji pocit bezpé a stabilnich,
nemennych jistot. Biedermeier diéd charakterizuje také zjevna tendence Kollarova dil
ke smieni a urovnaniiznych protiklad, které pinasi Zivot, steji jako didaktizujici
a moralizujici pohledi uprednostini zajmi spol€enstvi ed touhami jednotlivce.

Biedemeier vSak podle naSeho nazoruiedgtavuje v Kollaro¥ dile pouze
urgity hodnotovy a mysSlenkovy postoj, ale jeho predhictvim lze vystihnout také
specifickou poetiku dila. Ve ztv&mi prostoru, postavy, ale i v dalSich aspektech
Kollarova dila Ize dote rozliSit utité prostedky a postupy, na jejichz zaktage
mozné vyznét biedermeier jako jisty literarni styl. V prvibad je to pra¢ priznatné
zobrazeni prostoru, Wmz je patrna preference interiéru nad exteriérehycovaném
jako misto intimni blizkosti, harmonické soudrzmaestpatelskych vztai. Interiér,
zahrnujici tizné prostory kazdodenniho¢amého Zivota, fitom neni nijak detail®
prokreslen, ale je mistemémi, predevSim rozmluv jednajicich postav. Kvalitam
interiéru je pak pzpusobovan také exteriér. Krajina f@asto ztvatovana idylickym
topoi zahrady nebo jinéhoaseného Hrodniho zakoutf>® Uvedeny zpsob zobrazeni
prostoru je u Kollara zcela patrnyiiggmz “interiérova perspektiva® jerfgnasena na
cely sw¥t obklopujici cestovatele, ktery se tak jevi jakmgbor bezpé&, poklidu a
souladu.

Také Kollarovo ztvaréni cestovatele odpovida typickym obikar opatrnych
biedermeierovskych cestovateiuSicich, ze ,jenseits alle Abenteuer, ein aufnelgs
und gefahrliches Unterfangen iSSENGLE 1972: 24Q)jak je popsal F. Sengle ve své
monumentalni monografiiémované gmeckému biedermeieru. K biedermeierovskému
typu cestovatele odkazuje i rol&dce a podujiciho mentora, jiz fijima Kollarav
poutnik (ROSTINSKY 1996: 108-111).Didaktizujici gistup se v biedermeierovskych

postavach zpravidla slaval s pohledem idealizujicingMAIDL 1996: 42). VSechny

%5 Shodné znaky v zobrazeni prostoru konstatoval (RETORA 1996, 1999).
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piipadné rozpory, které by mohl subjekt zazivat, jgotlecovany a tlumeny, existuji-li,
pak pouze v& jeho bytosti a jsoureSitelné. Kollaiv cestovatel takéeli pouze
konfliktam, které se vztahuji k narodni problematice, avdaiover nabizi navody

k jejich  usmfeni?®®

Biedermeierovska tendence kémenosti a vyrovnanosti
promenuje také vypjatou citovou exaltaci (jiz Kolldrovaogpava v tkterych
momentech podléhd) v citovou angaZzovanost, jejimustednictvim jectend& nejen
dojiman a utSovan, ale zarowe i vyzyvan k aktivi¢ a naprav Spatné situace. Kollav
cestovatel tak cele reprezentuje biedermeierovskgtrd ideal, ktery je vyzngen
vyrovnavanim a usrfovanim Zzivotnich protiklaid (projevuje se zde typické
harmoniz&ni gesto biedermeieru) a ,plodnynigpbenim jedince na své okolibd.,
1996: 42)

Hodnoty biedermeieru, jez jsme uvedli vySe, tak Zgoveér povazovat za
klicové motivy Kollarova cestopisu, které se podiledy utitém zobrazeni prostoru a
postavy dila. Nicmé&hi na Urovni stylu lze pozorovat uzivaniciych postud, které
pozorujeme Vv dilech blizkych biedermeierovské peetia které jsou vzdaleny
romanticky zamrenym difim. Zatimco zakladnim komp@nim prvkem romantickych
dél je spiSe (vnini) monolog a velky vyznamovy potencidl je séedin v
okamzicich mieni, kdy slova nahrazuji vyrazna gesta, v Koll&raestopise, stefn
jako v jinych textech spojovanych s biedermeierémaje stZejni Glohu dialog>’
Rozhovor ma ptom u Kollara jednoznm¢ didaktickou funkci; je zalozen na principu
teze a antiteze a jeho cilem je objasnit postaj@zory mluiho, gipadreé jsou jeho
prostednictvim sdlovany tizné myslenky a Gvahy, tykajici séegevsim konceptu
slovanské vzajemnosti. Kollér cestovatel se vSak nevyhyba ani moralizujicim
reflexim nebo debatdm o povaze a smysluénimTaké scény z kazdodenniho,
rodinného Zivota, které Kollar uvadi jako nasledotiédné piklady spontanniho
uplatiovani slovanské myslenky, se odehravaji fdopysu patelského a srdeého
rozhovoru. Lzefici, Zze Kollar nalezl v dialogu kompazni zpisob, oddalujici jeho

2% preference nerozporného a #imého proZitku s¥ta vyzniva z cestovatelova proZitku rozporu mezi
slavnou minulosti a ubohouifpmnosti slovanského naroda, jenz zazik&dmbrazy starych italskych
mistri: ,,Obrazy vlaSské, i ty nejkragsi, opojily oko mé, okdlily mou obraznost; ale srdce nechaly
studené, ba nejednou bolest moisgbily predstavovanim smutnych narodnichiibphiv, anebo
srovnavanim losu naseho narodu a jeheélecké vzélanosti s jinymi §astrgjSimi narody: ale zdetpd
klassickymi ¢arotvory malfiv slavjanskych vSecko toto se vyrovnava a duSeh@zi do snieni se
swtem a v harmonii sama se sebou” (lbd., 1907: 168).

57 yyyznamnou Ulohu hraje dialog zejmén®abicce (1855) Bozeny Mmcové, povaZzované za ddivé
dilo ¢eského biedermeieru.
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cestopis od odborného pojednani,ékmz jeho dilo v skterych rysech sistovalo?*®

Jeho prosednictvim tak dokéazal své mySlenkyekdpoutavou formou a jibliZit je i
mére vzdlanému, nenakmémuctendi.

Didaktizujici a mravoény pristup keéten&i se projevuje také v uzivanianych
analogiich, podobenstvi a zejmérgsfovich, jimiz je piblizovan myslenkoy narany
a &tend&sky porgkud odtaZity obsah Kollarovych rozml@¥ zvlastnim principem
Kollarova dila je vytvéeni protikladnych opozic, které jednoduSe demojistru
nedostatky &meckého naroda a vyzdvihujfganosti Slovain. Kollar srovnava nejen
vlastnosti jazyka obou naradjejich cjiny, uméni nebo architekturu, ale ktigladu i
krajinu, které je fisouzena schopnost vypovidat o kvalitich a povazeda®®°
Idylickd a uhledna italska (resp. veneto-slavjapgkd@jina poukazuje na mirnou a
vlidnou povahu Slovan kte‘i cti pokoj a ptadek, dramatické romantické scenérie pak
charakterizuji povahuémeckych naroil Tam, kde je ,nebe surové, piki chladné,
skaliska naha &erna [...] giroda strohd a skoupaibd., 1907: 409) Zije také drsny a
bojovny lid. Jinym pikladem je srovnani Jaderského (tj. slovanskeh®akiského
(némeckého) mie. Zatimco prvnimu z nich jsoufipouzeny hodnotayv pozitivni

atributy, jako lahodnost, vlidnostiayabna rozmanitost, krasa a klid, Baltskéienee

28 \/ Kollarovs cestopise se pothrou objevuje mnoZstvi vystlivek i odkazi na sekundarni literaturu,
v textu jsou uvéehy chronologickyfazené historické udalosti, tykajici se italskyclstmilovnéky cizich
vyrazi a srovnavaci jazykové tabulky. V Zé&nych @ilohach vedle slovniku slavjanskych é&oi,
ktery podava souhrn ufieckych a historickych osobnosti Italie, které npmile Kollarova peswdéeni
slovansky pvod, je to také etymologické pojednani o holuboebm gepisy iznych historickych
pisemnych pramén Zminky o Salavi® i srémich uherskych a Memorabilia de Abbalin S. Adridai
Salazar, které maji bytiazem, Ze trosky hradu Salavaru (Szalavar) jsouigtatky Privinova
(Pribinova) hradu Mozburgu.

%9 7Zejména pislovi coby obeah znama lidova moudrost podpirala a shrnovala Kelarzakladni
mysSlenkové teze a podporovala srozumitelnosiesd pro posluch#e. V Cestopisu do Horni Italie
naleznemeéadu gFislovi, jsou nejerteského, ale i jinoslovanskéhéyodu a vystiza uzaviraji Kollarovy
Gvahy, napiklad: ,V Rjece musi jiz slovenstina zapas véstsskyni svou vlastinou [...] afpouradech
vSudy se vlaSsky jazyk ozyva. Dano kohoutawdu, a on chcegéi.” V nasledujici deb&to narodnostni
situaci v okoli Rijeky pouzije Kollar dalSickiplovi i znamého fiméru: ,[...] mezitim gubernium v to se
zamichalo a zadalo uvedeni di@Stiny do této Skolky. Aby se &ranstvo tomu vyhnulo, vyvolili
vSickni radji vlaSské @itelky. Tim jste se &u nedostali pod &tchu, ale z louze pod okap, odpad ja.
To vSe s&asem napravi a nahratiekl nas pitel; k ¢emuz j& pidal: Co jednou k srdciifvielo, ¥tima se,
aspa Skvrnu na vzdy nechava. — | o narodnosted plati to gislovi: Jiz je to tam, co vi@k ham!”
(Ibd., 1907: 84-85).

80 Priznasng pasobi zejména fiklady srovnani architektury obou narodnosti, kdynackou kulturu
vyjadiuje styl goticky, zatimco slavjansko-venétskoulkatnachazejici své pokiaéani v renesanci (viz
»,RozhlaSeny dém Medulansky [...] jiz hola jehtitpmnost zde oko mé urazila a #lid se mi, jako bych
najednou byl vyobcovan z Italie. Coze, chéekl jsem, tato studena germanskoseverska doubrava a
ledovna, zde na jizné vliaSskéds a v teplém tomto podnebi? [...] jakovy to rozdil inekhramy
benatskymi a mezi touto gothickou zrutou (sic!)?][Nepati germanské dubisko do pomotamého a
olivového hdje italského, tak jako ani citrénovyebnvavinovy stromek do sihu a ledu plno¢niho.
Jako mezi firodou a jejimi plodinami obdoba a jisty zakon gentak musi byti i mezi krdsoumou a
narodnostmi, maji-li nAm @hpravou rozkos v dusiggobiti. Chram tento ale neni vyraz narodniho ducha
a citu“ (Ibd., 1907: 320-321).
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vyzn&uje zcela opé&ymi vlastnostmi, tj. surovosti, drsnatosti, un&siuj
jednonasobnosti a divokou ohromngsid., 1907: 115°*

Dominance poetiky biedermeieru je patrna také Jdfol€ prehodnocovani
typickych romantickych topoi a motiv Tak kugikladu romanticka citovost se stava
prostednikem, jimz jsou ifblizovany postoje a nazory hlavni postavy, rorcdt
scenérie jsou naopak modifikovany v idylickd,édgna mista, fijpadré jsou jim
prisouzeny hodnotavnegativni vyznamy (vystihuji-li charakteémeckého prostoru).
Kollar tak do sveho dila sice zapojuje romantickekp a motivy, avSak ikledré se
vymezuje Wi vyhrocer subjektivnimu romantismu, ktery romantickou poetik
smefoval Kk existenciale ladkné tématice. Subjekti¢rexistencialni, nevhodny
romantismus reprezentovalo pro Kollade&gevsim dilo Georga Gordona Byrona, jenz
byl vijeho cestopisu nelichotiv ozn&en za ,aesthetick(ého) Don(a) Juan(a)
nasledujiciho ,hizu a zoufani milujici Muzu“(lbd., 1907: 161 a 237)Byronovsky
romantismus povazoval Kollar za anglicky vynélezuijeny rimeckymi unglci, a byl
jim odmitan jako neslovansky, respektive pro Slgvarevhodny urélecky styl.
Vyznamy, kterych nabyvaly romanticka topoi a motiwgubjektivnim romantismu,
vSak musely byt jednoztia¢ odsouzeny: vyti&ly totiz neharmonicky a rozporny
obraz s¥ta aclovéka v rem. Hiznané v tomto smyslu vyzniva Kollarovo srovnani
dvou pgistupi k uneleckeé tvorkt, jejimz zdrojem je v romantickém nahledu intenzivn
citovy prozitek a imaginativni schopnost subjelollar ve svém cestopisdipomina
legendu o pobytu lorda Byrona v proslulém benatskatéi, v némz ,hrizu takového
poloZeni osob# pocitil a obrazotvornost svou k basni Chillonskizat rozdraziti
mohl* (Ibd., 1907: 162) Takovy zmisob hledani inspirace pro ghackou tvorbu vsak
Kollarav cestovatel jednoziaé odsuzuje, jevi se mu jako nevhodna ,oSemetnost’ a
.kazdy na mdidlach vysSkipcovany plod basnicky si oSklivi(ibd., 1907: 162) Proti
Byronow citovému prozitku, ktery vyplyva z pocitu strachlhfizy a rozdrdzehého
stavu mysli, stavi Kollar tichy a kontemplativniz#ék krasy, jenz rize poskytovat
zejména vytvarné uéni. Maximalniho dinku na ¢lovéka @itom mize ungni

dosahnout, pokud se vyjage k narodnim témain. Tehdy je duch podle Kollara

%1 preswdsovaci a doke argumentmns podany projev si Kollar jistmohl vzhledem ke svému povolani
0svojit na zanru kazani, zejména v jeho barokniopédbyly vyuzivany obdobné prdsdky, které jsme
popsali vyse (srov. VASICA 1995: 200-215, KOPECKY99). V této perspektivize uvaZovat také o
interferenci baroknich jazykovych a stylovych tedb Kollarova dila, na&k v ramci jinych Kolarovych
spidi upozornil také Mojmir Otruba. Povazoval tuto metqdbdobg jako my) za ufitou ¢ten&skou
strategii, nebt ,,souznit s novym a poeticky je komunikovat umoyrdollarovy mimo jiné i undlecky
komunika&ni struktury tradini — v tomto pipact tradice struktury barokniho wmi, kterd byla Ziy
ptitomna jak v autorovi, tak ¥¢h, k nimz se basnik obracel* (OTRUBA 1971: 262).
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.Sladce hg¢kan v kolébce néjstSich rozkosi, zde od bohykrasoumy, tam od matky
Slavy* (Ibd., 1907: 166) Vyus&nim tohoto pijemného duSevniho stavu, prostého
negimérenych emoci a projéy je nalezeni Zivotni rovnovahy, spokojenosti a
vyrovnanosti: ,Co niZe¢loveka vice zanijeliti, co mysl a srdce v jejich nejenitjSich
zavinkach vice vyjasniti a cely Zivot veselej&initi jako takovéto dusi omlazujici
pateni na vzory krdsy a umi?“ (lbd., 1907: 167) Jedi® vytvory, @i nichz ,duSe
piichadzi do snieni se sétem a v harmonii sama se sebou”, proto mohou retzvij
pozorovatelovu citovost a fantazii a inspirovatkejlastni undlecké tvorlg (ibd., 1907:
168).

Je Zzejmé, Ze Kollarova pevna narodni pozice i snahastkoavat idylicky a
nerozporny obraz §ta, ktery by mohl psobit na¢ten&e jako nazorny, idealni model,
se ocital v zasadnim rozporu s tendencefisiygsnymi subjektivnimu romantismu (a to
nejen s tendencemi ket@madziovani rozpok mezi idealem a nemoznosti jeho napin
ale i ke zvyrazéni stetu mezi narodnim a univerzalnim, respektive kostitmpm
chapanim sita). Biedermeier v Kollaray cestopisu se v této perspektimnuze jevit
také jako jista kontrafakturd odpowd na romantismus, a to nejen ve smyslu hledani
protikladu k romantickému ifstupu ke s#tu, ale kupikladu také v odliSném
pojeti unéni. Biedermeierovsky ideal umi, budeme-li se opirat o Kollarovy avahy, by
mohl spdivat v produkci dl, ktera maji pindSet radost a pokojny zazitek krasy, ktera
nekladou znepokojivé otazky, ale nabiziinpg, nerozporné odpédi. SpiSe nez
k estetickému zastieni proto tihnou k didaktickym @iin.

Biedermeier v Kollaro¥ cestopise se ifpom mize jevit nejen jako hlavni
organizani princip dila, ale také jako jista autorska stged. Jiz dive jsme uvedli, Ze
biedermeier je povazovan za Siroky kulturni fennjreznaujici krome jinych projevi
také dobovy Zivotni styl g¥tanskych vrstev. Prévk této skupid se Kollar obracel
jako ke svyméten&am. Zivotni postoj a hodnoty, reprezentované bie@genem, jim
mohly byt tedy velmi blizké a byt pro¢rtaké Siroce akceptovatelné. Tyto hodnoty
piitom Kollar propojuje s tezemi své idey slovanskéjemnosti, ktera se tim jevi jako
piirozena sotast Zivota a myslenkového obzateskych (resp. slovanskychijen&d.
Propojeni poetiky biedermeieru a jeho hodnotovébimiexu s obrozenskou ideologii
se fitom nezda byt zalezitosti v ramci obrozenskéditery netypickou. Jiz V. Macura
vyslovil nazor, Ze ,do fedstav (obrozenské ideologie, VF) byly vigcdtych a
¢tyricatych letech zapojovany prvky dobového sentimaitia citni a biedermeieru®,

¢imz byla vlastenecka a narodni problematikilizovana Sirokému okruhdtendu
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(MACURA 1995: 169) | kdyZ Macura uvazoval spiSe o konvehdobové proze (za
piiklad uvadl povidky J. K. Tyla), v fipact Kollarova dila nizeme tento projev
pozorovat i na fdorysu cestopisného zanru.

Pfi srovnani s jinymi soudobymi cestopisnymi dily p#itom ukazuje, Ze
podobny postup byl zvolen také jinymi autory, plbjicimi pred uvéejnénim
Kollarova textu. Stylizace cestopisu jako popb vlasteneckych domacnostech, které
slouzi jako piklady tichého a pokojného Zivotar&du a jejichZlenové bez vyjimky
upinaji vesSkeré své snazeni k narodnimingjl nalezneme také est Slovaka
k bratrim slavenskym na Moréva vCechach (1841) Jozefa Miloslava Hurbana.
Poklidnou a spokojenou rodinnou atmosféru zachyeljdan pedevsim v rodié J. H.
PospiSila. Propojeni biedermeierovskych grekhodnotovym komplexem obrozenské
ideologie lze pozorovat kdikladu v liceni zahrady (typického venkovniho prostoru
biedermeieru), obklopujici Pospisil dim, v niz se za ffiemnych veéeni schazi
vlastenecka spoteost a za doprovodu kytary zpiva vlasteneckéepisn

.Pii domg pana PospiSila je ¢ftena, pkna zahradika jako maly rdj. Jsou to georginyize a
jiné rozlicné ditky fléry. Na spodku zahradky, rozloZzené nar$ia je gkna besidka, kryta
vinem a koSatym stromovim. &s mého pobytu za jednoh@sgného véera se tu bavila mala
spol&nost. Sléinka Marie zpivala $ kytare ceské krakovéky a vlastenecké pignJak libez#
plynou tyto zgvy z Ust Slavenky medohlasn@fURBAN 1841: 86).

V zobrazeni zahrady si Ize povSimnout specifickyahykovych vyraga, které byly
popsany také u Kollara (tj. vyuZiti zdradim ¢i privliastki rozvijejicich pozitivni
vlastnosti mista i atmosféru vzajemné graepospolitosti a blizkosti).

Zawerem lzeftici, ze biedermeier se na zakiadollarova nebo Hurbanova dila
jevi jako €zko postizitelny pojenvzpirajici se jednoziaée definici. Videli jsme, z jak
raiznorodych hledisek jej lze prdéstnictvim Kollarova, Hurbanova i jinych teéxt
nahlizet. Je mozné jej jisthapat jako Zivotni postoj, komplex hodnot, Zivattyl, ale
také jako sotast autorské strategie nebo jak@ityr literarni projev, resp. poetiku,
preferujici ukitou obraznost a jazykové vyjahi. Polemicka vyhrocenostadi
romantickym témadim, hodnotové a vyznamovégmeny romantickych motitr a topoi
piitom nabizi moZnost pojimat biedermeier také jakatiafakturu romantismu. Na
druhé straé n¢které koncepty romantismuigtavaji ve sledovanych dilech netoty,

neba’ ¢im jinym je Kollarv projekt velké slovanské vlasti nez romantickyntiokym
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konstruktem a jak jinak Ize nahliZet citové zaupetutnika pro vlast nez jako typicky
romanticky motiv. Jak jiz ale bylée¢eno, tyto romantické prvky mohou byt v dile
zohledhovany, jelikoz nerusSi obraz sHiwého a nerozporného, idylického &t
slovanské pospolitosti, jehoZz demonstrace je Kallédu i Hurbanovou prioritou.

Kollarav nebo Hurbafiv cestopis zarove poukazuji na dalSi mozné funkce,
k nimz mohl byt dobovy cestopis z&fan. V jejich ramci jsou za pouzittiznych
strategii propagovany mysSlenky a teze spjaté szeimskou ideologii, respektive
s ideouci programem slovanské vzajemnosti. Agitanu a peswdéovacimu rozniru

textu byly gitom podizeny vSechny funkce ostatni.

3.2. Scény vSedniho Zivota. Ironie a autenticitaabrozenskych cestopisech 40. let

Ve c¢tyricatych letech 1ze v ramci obrozenské knizni pradukaznamenattsi
pocet pivodnich cestopis vedle @l Jana Kollara nebo J. M. Hurbana k nimijat
také Cesty a prochazky po Halické ze(i844) Karla Vladislava Zap&®® zZapiv
cestopis, podokinjako Kollativ nebo Hurbafv, Ize charakterizovat coby powa
Slovany, v niz byl hlavni zdjem cestovatelefaup ke stavu a situaci slovanského
obyvatelstva. Zmiini spisovatelé vSak figtupovali zn&n¢ odlisne k mySlence
slovanské vzajemnosti, @dziovaneé v jejich dilech.

V Kollarové italském cestopise byla slovanska vzajemnost ptezéna jako
odwky a grirozeny projev vyplyvajici zifouznosti jednotlivych slovanskych natod
Jejim obnovenim autgaznym prosazovanim, zejména v kulturni oblastélanbyt
opetovre ziskana ztracena slava a velikost jednotné slé&éawmkasti. V Zapow pojeti
je vSak slovanska vzajemnost spiSe nejistou moirsje teprve nutné hledat a na
zaklad raznych doklad zdokumentovat, v jakych aspektech lze o nibec
uvaZovat®® Nutnym gredpokladem budouciho (pouze moZného) rozvoje sikéan
vzajemnosti ma byt podle Zapa poznani podobnosidlgnosti mezi jednotlivymi
narody, a to fedevSim v ,v ndklonnostectinech, obyejich a mravich{zap 1844: 16)
Duraz je gitom kladen na autenticky fmkum uvedenych projév v mist jejich

vyskytu:

%2 7ap ve svém dile zad svij nekolikalety pobyt v Halki, kde v letech 1836-1845igobil jako
finanéni tkednik.

283 proslovanské aktivity Zap ostétprojevoval také po svém navratu ze Lvova, kdyZiHdadu zaloZil
a vedl¢asopisPoutnik(slovansky) (1846 — 1847), propaguijici slovanskoéjemnost.
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.chvalitebné jest vSeliké usilovani o vzajemnostzmeozlehlym rodem slovanskym, de
jakékoliv poznavani a @domovéani ducha s mravem, s &sw a s poloZzenim, slovem: s celym
Zivotem pobraeného kmene bez vlastniho ohlédani a pozorovina mist samém nikdy

nebude ¥rné a dokonaléfibd., 1844: 15)

Oproti Kollarow romantickému mytickému konstruktu jednotné slokaéns
vlasti tak Zap stavi objektivni a racion&lzaloZzené hledani spdéleého zakladu,
vyvstavajiciho ziznosti a mnohosti pozorovanych jewyjadieno Zapovymi slovy:
kazda pibuzna narodnost ,se vSudesmn jako paprslek sstla, lamajici se plochami
sklertného hranolu, ale nikdy 8yvSeobecny znak a podstatu svou nestiitaf:, 1844
16). Ukolem cestovatele po slovanskych krajinach mé gt pozorné sledovani
rozlicnych scén a vyjav z kazdodenniho Zivota ,naSich poleatai”, které ginasi
nejen moznost jehouladného poznani, ale i srovnani s cestovatelovantirf i
¢ten&ovym) ,drahym domovem(ibd., 1844: 16)

Takto stanovenému “cestovnimu“ programu gé&piisobuje také podoba
Zapova cestopisu. Jeho dilo pozbyva formy cestavnileniku zaloZzeném na
kontinualnim I¢eni cesty, ktera byla typicka pr@&tsinu obrozenskych cestopisnych
dél mezi dvacatymi atyricatymi lety 19. stoleti. Jak signalizuje jiz titutest je
v Zapow textu podnikano ¢kolik a maji vzdy podobu vypravy nebo vyigy hlavni
postavy za povinnosti i zabavou. Cestopis je talti&kn do rékolika samostatnych
kapitol, gicemz cesta zde tybpouze rdmec kipdstavenitznych aspeki Zivota na
Halici. Cestovatel seifiom zaobira nejen sférou iegnou, kdyZ popisuje stav Skolstvi
nebo mista spotenského Zivota (tedy haské divadlo, baly, lazn hostince,
jarmarky), ale svou pozornosttnuje také vSednimu Zzivotu h&kych obyvatel.
Obvyklou naplni jeho cest jsou nasdt pratel a jejich rodin, u nichZz poznava nejen
vSednodenni chod domacnosti, ale i zvyky, tradiceritaaly, které souvisi
s vyznamnymi svatky a rodinnymi udalostmi (figjad oslava Vanoc, Nového roku,
namluvy, svatba aj.). Uvedené udalosti nejsou @hjirnijak ndhod¥ ale umo#uji
v vodu cestopisu proklamované porovnani shod dilfoxe zvyklostech a mravech
slovanskych obyvatel. Cestovatel je totiz zaZivale#e v rodinach, jejichz fislusnici
reprezentuji zastupce jednotlivych slovanskych didosti obyvajicich Uzemi Haé.

Vedle Slechtice R., jenZz ma byt ,idealnim obrazemavgdivého Polaka nového
razu“ (Ibd., 1844: 33) nebo ruského pravoslavnéhoskra jejich rodin jsou v Zapeéwile

popisovani také jarma&mi kupiici a rusinsti nebo polSti sedlaci. Do pestrého
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narodnostniho spektra H&ti patili samozejme také Zidé, k nim se vSak cestovatel
stavi pomdrné negativié a na rozdil od ruskych a polskych obyvatel s miamavazuje
zadné uzsi styky. Nawdta pevazre zidovského rssteka Bwace, které oznauje za
halicskou Sodomu a Gomoru, se pr@j rstava zazitkem, nac¢jz by nejradiji
zapomenul. VSe se mu zde zddiyk, Sklebivé, potvorné a Spinavé“, vSude naléma je
obraz nejhlubSi bidy a moralniho rozkladbd., 1844: 133) V méstetku podle jeho
nazoru volg buji nejhorSi neSvary, jako alkoholismus, prosttua lichvéeni.
Popisovani fislusnici fiznych narod tedy zastupuji nejerizné typy narodnostni, ale
zarova i urcité socialni vrstvy.

K typizaci sm¢fuje jiz dikladna vrjSi charakteristika jednotlivych postav.
Cestovatel si vSima jejich &du, €lesného vzhledu i Zigobu chovani a dalSich
projevii (zejména gest, zvlastnich jazykovych vyramluvy aj.)?®* Na socialni status
¢i narodni pislusnostcasto upozorni i detaiéi drobnost, patrna v jednani dongé

osoby, teba zfisob klepani na dve:

»TU nékdo na dveée zaklepe— to ne Polak, ten neklepe, nybrEimo vchéazi, spoléhaje na
piimé hostinské uvitani, to FuNémec anebd’ech. Zvolam nazdhih poéesku: ,Prosinil a
hle, nechybil jsem({lbd., 1844: 8)

Osobni povaha, ale mnohem spiSe sfolské postaveni a narodnost jednotlivych
osob je odhalovana také v jejich rozhovorech sovestlem, pipadré v dialozich,
které cestovatel odposlechne naéznych mistech (p#it sem rozmluvy vedené
v domécnostech mezi manzeli, mezi tod dtmi, mezi hospod&m a jehoceledi i
raizné atrzky zaznamenané na trziStich nebo v jinyefejrych institucich). Tyto

odposlechnuté dialogy jsourgsreé reprodukovany aasto dopliny vypraw¥covym

64 gSrov. kup. popis lvovskych  Ziet ,Svateni Zidé a Zata v hedvabnyckernych a dlouhych
kaftanech a v ohromnych &igh neb kunovyckepicich vodili seadami po nawsti, a Sbetavé Zidovky

s blesky wernych velkych &ich, s hlavou hladkodsanou, a vdané s kornetem z perel jako korunou na
¢ele, probiraly se s rozpustilym smichem mezi z3stoquzskych. Neobvykly pohled tohoto narodu
v orientalském dlouhém kroji a jeho zvlastni zaclavysiognomie na kazdéhsighoziho ze zapadnich
stran dive pisobi“ (Ibd., 1844: 19). A jinde popis vysSi spwolesti, kter4 se seSla v salénu polského
basnika: ,Pan Emil hr. B. ..., jakysi dobmlovek, velky bontonista, nesminzdvaily, s choti
piekrasnou damou; pan Edmund hr. D..., velky hub&oyék s okulary na nose, s velmi rozitéu
mluvou, vyptavaje se fad o tch nejpodivijSich wcech; jeho chy kiehkd dama s orlim nosem; pan
Hugo K..., Slechtic s&tem i dusi, davny vojak, s vousy pod noseméamerce, téz jeho chid jeji sestra,
mladi panové Wiladislav a Witold K...5ti, bifiabrakEnky B..., Svihaci; vidal jsem je jiz ve spoteosti
tamrgjSich dandysw; starSi ptdd se svou sestrou koketoval, takzmé ji libal a objimal jako
nejzapaledjsi ctitel, [...]“ (Ibd., 1844: 216).
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komentdem, ktery jetasto az sarkasticky podbarven. llustrativnitiklpdem niize byt

scéna zachycuijici oslavu v doméacnosti polskéhditec

.Pan Vladislav Spoulil hubu, a fil@Zitou tv&i vladnouciho tajemstvim pronesl zdlouliav
,Hugo Zabitovsky se Zeni.— ,0hd! s kym? zreélo ze vSech stran: ,S pannou Walérii
Chudewéovnou: — ,B¢j sig Pan Boga! je-li mozn4? Allen donc: vous badih&ivo pani
Raptusiewiova vykikla, ,s tou co jeji otec na hakach chodi?- ,co v Lubienu tisic dukét
za jednu noc prohrdl?...] ,0j, to neni pravdd! tak zrélo vikol z Ust Zenstin [...]. Hodovnici
meli téZ mnoho sami sebou &miti, totiz jedli a mluvili o jidle. Musel jsemade poslouchati,
co se mi jiz stokrat bylo okolo usi obilo, Ze polskars’, polskybigoshultajskyjsou vyborné
véci [...] byl bych rad vidl, kdyby je v té chvili pan R..bar§em, bigosem, zrazami, kaSi a
pirohami se syrendastoval. [...] V tom se na jiném konci stolu dokia povidka o divech,
jaké pry dokazal chrt pana Kazimira: ,Na tvoje zdraze mas takového chrtakvolal
Doremba, a chit kaliSek vina vyzunknouti. ,Hej, usteaz potom! zaweSgl pan Raptusiew
diive musime vypiti na zdravi na3i laskavé hospédyn] Tak jeS€ na mnohych itomnych
0sob zdravi pito, a mezi muzskymiiglo to az k srdénostem, jeden druhému svéatelstvi
obk¢toval, objimali se, a po tvieh lizali: kochejmy si! znélo napdad, a mi se chilo dodati:
pokud nam vino z hlavy nevySumi, nébgsem tomu kochani nékl, nejmért mezi
konkurenty o pannu Wanduyfbd., 1844: 105-107)

Lzefici, Ze Zapovy postavy postradaji individualni jeinost, neb6 reprezentuji typy
piiznané pro ukité prostedi, rékdy klesaji aZz na arove pouhych figurek
dokreslujicich barvité prastidi Halte. Jednotlivé postavy jsotasto pozorovany a
zachycovany v shodnych, vracejicich se vyjevecbéadch. Velmiasto se v Zapav
cestopisu opakuji kiffkladu scény jarmatka trhi. Zap dokaze dovedrvystihnout
jejich typickou ohluSujici atmosféru, kde se v jédiiave misi chudi i bohati, polsti
Slechtici i Zidé. Jeho vSimavéceni provazi velky smysl pro detail, s nimz jsou

zachycenaizna provolavani kugci rozmluvy a hadky kranta se zakazniky:

.Na té nerovné prostranimahde pred sv. Jim se pedstavuje kaZzdowm¢ dvakrat divadlo
Lwovského jarmarku; smutné, Zedkolik pernikarskych stal) asi 40 vo# s polskymi
klobasami a slaninou, 2-3 stany préidnekolik stanovi§ Zidiv se sedlskou garderobou [...]
cely jarmarkovy obchod stanovuji; &&mé, Ze zde v davu nejsprostSiho lidu, ve hlukiciopi

v nesnesitelném prachu, ktery cely jarmark jak@kéin zahaluje, elegantnigs\v.wovsky bu’
ve svych krasnych povozech se prezentuje, anelsistéy, mastnotou napusie klobasové

uli¢ce o cenu chutnych klobasmlouva [...] Ve mist samém o té da@brozléhd se neftsi
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hluk lidstva; gechéazejiciho okolo rohu na rynek #gk kupa otrhanych obchodriik, az usi
zaléhaji, nabizejic ke koupi. Tu ten huladka, co hmdio st&i: Precliki swié&e! Druhy, teti,
hned i¢tvrty odpovidaKasztany pieczonéwiée — Paczki(koblihy) swiéZe!l Warme Wursgti

protahuji posledni slabiky s protivnou dissonahci] — “ (Ibd., 1844: 17-18)

Zap je nejen p#ivym pozorovatelem, ale také zaujatym kritikem mmish
poneri. VSima si nedobrych pafmi chudych ukrajinskych sedlak zaostalosti
zentdélského hospodatvi i nevzdlanosti nejen chudych, ale i soci&lnvySe
postavenych obyvatel. S ironickym nadhledem posuzutahy mezi jednotlivymi
spole&enskymi vrstvami, zejména nadutou Feknost polské Slechtyidi poddanym
vesntanim. Kousa¥ podotykd, Ze polsky Slechtic vynik4 pouze starpimyjménem,
nikoliv jiz majetkem, moci nebo vZthnosti. Svym deklarovanym zaloZzenim je
cestovatel liberal, ktery vyznava @&@mska prava a svobodyjeglevSim obanskou
rovnost. Hak se v jeho podani jevi jako zeénpiikrych rozpoti, znané vzdalena
hospod&y i kulturné rozvinutym Cecham. Zap se svym pobytem na Hali
pieswdcuje, Ze idea slovanské vzajemnosti je velice obtidalizovatelnym, ne-li
neuskuténitelnym projektem.

Je Zejmeé, Ze Zajv cestovatel se markartriSi od romantickych poutnik
nejenze zaujima zcela&aeny a stizlivy vztah k prostoru kolem sebe, ale mnohem vice
jej zajima pitomnost nez minulost. V Zap®vcestopisu lze pozorovatusiedné
piehodnoceni i jinych romantickych maiiv Nostalgicky a citovy vztah, ktery
v romanticky zaréfenych cestopisech vyvolavala mista davnyefi,dse prominuje
v kriticky odstup. Cestovatel fip své navsaivé starobylych hradnich ruin hodnoti
stredowk jako temné obdobi bezpravi a nesvobody, kdy ,leebkadarské moci, co by
byla lidské pravo sedlaka zastavalaistana chranila, nad padkem a bezgeosti
bdéla!“ (Ibd., 1844: 44)Nechape proto, jak mohou v jeho dob existovat lide, ki@ si
LY casy nazpt zadaji*  (Ibd., 1844: 44y Ve zcela jiné
perspekti¢ je také zobrazovana krajina, ktera v Zapdile ustupuje zramé do pozadi.
| kdyZz poutnik projevuje @ity smysl pro fisobivé krajinné scenérie figtupuje
k ptirodé z ryze racionalniho a utilitarniho hlediska. Spigé girodnich kras si vSima
piihodnosti krajiny pro zewuklstvi a pélivé eviduje patrné znamky rozvojetipnysiu.
Do Zapova zachyceni krajiny pronikaji prvky pro @miky zcela nemyslitelné, jako
tovarny, pivovary a parni mlyny ripadré je v jejim obraze iffitomen silny socialni

aspekt:
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,OpustivSe Sumny hdj topl[...] mineme silnici, kterd by nas jen v pole \&edh mezi ploty
piijdeme k dewné cirkvi, zdaleka nam jiz jeji kupole kyne. [...]Jaltte v stinu pi@d dale,
myslime Ze to je8tDymuwe, a to zatim jiz Chlebin. Tamto, kde ty vysoké lipy stoji; tj. @iy
sidlo Arména, vlastnika; z daleka slySime hrub leleonoma, dlikuje robotniky, oni pracuiji i
pracuiji, jiz ohromné kupy obili navozili [...Jfpoda vakol jen se usmiva, nadarmo vSecky své
krasy rozviji, nadarmo poklady své otvira, nam fermmi v uSich zadu&ivé klinkani, néek —
a kleni; — pr¢ odtud. [...] Ogt ploty, chalupy, vrby Sum Prutu oznamuje, Ze j$ifieko rehu
[...] ticho wvikol, vSecko na poli pracuje [...] Vidime zahony vysokyrostiého tabaku
s modrym zvonkovym kitem, tu i tam lidé praeéntravu pleji, udusila by jinakipsnadno tuto
amerikanskou rostlinu, ktera tolik opatrovani, gré& potu stoji, nez ji bidny sadao
cisaského skladu odvéstitiie, aby pak €kolik zlatych za ni utrZil, skrovné darzaplatiti

mohl“ (Ibd., 1844: 212-213)

Zcela racionalni adcné zandteni hlavni postavy Zapova textu je narusovano
pouze v momentech vzpominek na vlast, kdy cestbyaiéha uitému citovému
dojeti. V celkovém zobrazeni subjektu vSak totov@tnaladni pisobi jako zalezitost
uréité konvence. Cestovatel totiz sebeont a rozhods manifestuje skj vliastenecky
postoj.Cesky nérod a jeho pafry jsoudastym tématem jeho rozhovgikteré vede se
vzklanymi obyvateli Halie (polskym Slechticem, ruskym &em aj.). Tito vzdlanci
si vysoce centeské kultury a Zi& se zajimaji o &hi v cestovateloyvlasti, zarove se
v jejich debatach objevuji i ¢&ité kritické nahledy, tykajici se dalSiho rozvoje a
smerovani ceského naroda. Zap cestopis se tak v jistém ohledu stava kontenta
nejen k moznostem slovanské vzajemnosti, aléeiské narodni situaci.

Zap ve svém dile dokazal vytiioplasticky a Zivy obraz daného priedi, ktere
piedstavil pedevsim progednictvim typickych postav iiznych vSednich i svatmich
scén a vyjett, vystihujicich Zivot v Hatii. V jeho dile zaujme iigdevSim smysl| pro
detail, jimz ma byt dany prostoigs\wdcive priblizen a vystizen. Tihnuti kéenému,
témet dokumentarnimu projevu doklada také podoba jazirkaginativni, basnicky
jazyk romantickych cestopisbyl u Zapa vysidan prost scinym jazykovym
projevem, tihnoucim k neobraznému vygm, jimZz je zdraziovan skuténostni,
fakticky status stlovaného. V Zapay cestopise je podobrjako u Kollara pisouzena
vyznamna role dialogu, ktery spiSe nez k didaktidkékci sn&fuje u Zapa
k charakterizaci aifbliZzeni daného prostdi a postav. Z tohotoidodu se Zap snazi
zachytit kZny konverzani (i komunika&ni) jazyk gislusniki jednotlivych
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narodnostnich a spdalenskych vrstev, s nimiz se v Halisetkava. Tak kukladu

v rozhovorech polské Slechty se objevuji nejend@ipolské, ale i francouzské vyrazy
a obraty. Dojem Zzivé, autentické konverzace, ktgrécestovatel bezprdasdnim
Gcastnikem, také navozuje jednak zvyradngest, postka a mimiky promlouvajicich
postav, jednaklenéni samotné promluvy, v jejimz ramci je bahatito tiznych tym
interpunkce  (pontkek, otaznik, vykiicniki nebo i tetek naznaujicich
nedokortenost¢i neuzavenost ¥ty) i jinych typografickych prosedka (zmena typu
pisma, h¥ézdicky aj.).

Tendence k &né a neobrazné poetice ostateni v ramci dobové cestopisné
literatury nijak vyjim&na. Soubzr¢ se Zapovym cestopisem se v dobovém tisku
objevily ¢lanky Karla Haviéka Borovského, poz§l shrnuté pod nazvenObrazy
Zz Rus Prvni zkouSka Zeskoslovenského jazyKKvety, 1843), Gulanje, Kupe‘estvo
(Ceska vela, 1845) a Cizozemci v Rusich(CCM, 1846) pedstavuji pouze
zlomek Siroce koncipovaného dila, &mz se Havliek hodlal sousedit na rozkné
aspekty ze Zivota v carském Rusku, kde v letectB1®44 misobil jako vychovatel
v roding univerzitniho profesora Sevyreva. Ramcem jehorphisimelo byt liceni cesty
na Rus a z{. Podobg jako u Zapa i Hawkovym zamérem bylo poddat
prostednictvim ditich sond do Zivota ruského vSedniho dneastinem specifickych
zvyklosti a projeu mistniho obyvatelstva plasticky obraz 2enpovaZzované za
vadciho predstavitele slovanskych narfod V souvislosti s Havdkovym ruskym
pobytem jec¢asto zdraziovano zklamani, které muipravilo poznani Ruska a které
zviklalo jeho viru videu slovanské vzajemnd&ti.Skepse vyznivajici také z jeho
cestopisnych skic jej ztae priblizuje k Zapo¥ postoji. Zjevné typologické shody
mezi olgma cestopisnymi dily vSak Ize konstatovat i z &itafho hlediska. Je patrné,
Ze dila obou autérprovazi obraznost zattena na ¥cny, dokumentarni popis, zaliba
v detailu, ktery ma charakteriga a typiz&ni funkci. Oba cestovatelé se také shodn
stylizuji do role ironickych, skeptickych pozorogtit ktefi ke scéndm a projém, jez
se odvijeji ped jejich @ima, gistupuji zkoumay, s patrnym odstupendiasto zazniva

i kritika nebo negativni hodnoceni pozorovanychij@vov.REPKOVA 1965: 23-49)

25 syvou skepsi explicithvyslovil ve svych publicistickychifspsveich a jedt razrji v korespondenci,
zejména s K. V. Zapem, s nimz se seznarilen dvoumssiéniho ¢ekani na vydani ruského pasu ve
Lvove. V dopise z roku 1844 piSglsem totiz v stavu a mam dahdokazat, Ze Rusové a mutatis mutandi
Polaci nejsou naSi biatjak je jmenujeme, ale mnohendtsi nepatelé a nebezpeejSi nasi narodnosti
nez Mafafi a Némci, jazyky jejich a literatury fireme pouzit, jak chceme, ale vSechno &tmjani s
nimi stranou* (HAVLICEK 1903: 131).
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Shodné zobrazeni hlavni postavy, koncentrace nalobgu zZivot i snaha
postihnout typické znaky prdstdi a jeho obyvatel Ize nicm&pozorovat také v jinych
soudobych cestopisech, jejichz cilem nebyla sldk@ngzemi. Tendence Kené,
dokumentarni obraznosti prétovala kugikladu i zavedeny zanr italské cesty. Jako
piiklad mohou byt uvedenpbrazy cestopisné lombardo-benatské (Vlastiafi4?2)
Prokopa Chocholouska, které vznikly jako ohlas jdliouletého pobytu v Padévkde
od roku 1837 studoval chirurgii. Poutnik, fascineyadavnou minulosti Italie a
obdivujici krasu italské krajiny se zde¢mi v ironického pozorovatele kazdodenniho
Zivota italského résta. Ritahuje jej a zarovei odpuzuje barvity ruch ulic Padowy
Benatek, se zajmem sleduje ponliprodavae a mezke, vysioiené divky a mladiky
spichajici na netini poboZznosti kavarensky Zivot univerzitnich studéra profesai.

Italie, s niz se na své césetkava, se mu zda byt zcela jinou, néékaval.
Predstava, kterou si o této zemi vyiva zakla@ cetby, je protocasto zklamavana
(CHOCHOLOUSEK 1842: 39)Obraz idealni ze#) ktera ngla byt pozemskym rajem, se
dostava do rozporu s aktudlaidénym. Tat diskrepance je cestovatelem komentovana

s ironickym odstupem:

»TU jeden vyvolava vodu, neb ve VlaSich vladne&laeslo: ,nic za darmo, vSecko za periize!
tam zas jiny mléko, tu fiky, tam cukrovéij pemz — jak to jiz v ob¥eji jest - Zadny svych plic
neSeti. Vyrve-li se kdo z hluku toho, obrati se v jinstranu, kde zas venkovan nelit@stio
osla neb mezka the. — podivil jsem se zdejSimu mnoZstécht hovad, neb jsem té&in
kaZzdoden# se pgeswdcoval, Ze ltalie, tato klasicka z€mkde ungni a wdy wené kvetou, Ze

krdsna, blazena, od starych a novych bésoskavena Italie nejvice dskivi“ (Ibd., 1842: 38)

Pamatky staroskéhoRima nebo sedowké hrobky a chram ve Verdnkteré byly jeho
piedchidci vzdy slaveny a nadS&mrozivany, jsou v ChocholouSkbwextu ¢asto
shledany jako negtojné, hodné odsudkdi dokonce zesgsnéni. Do kontrastu
k prozaické podabltalie je vSak statn idealni prostor vlasti, jez cestovateli vytane na
mysl @i kazdém pohledu na italské pamatiykrajinu a \vici niz se cestovatel ngka

vyjevit své citové pohnuti:

Héje citrynové gidaly se s polnostmi a vinicemi, to vSe veitkvjarnim. V pravéd krasny to

pohled! As tak — pomyslim séb- musi nyni oudoli vitavské vypadati, a to labské&m zéi
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Krkono3 v barvach opalu, i tam Sumawtna noc)[...] A v nadchnuti volam: ,0 vlasti ma! |

zde tebe nalézamiibd., 1842: 216)

Na pidorysu cestopisného zanru tak lze sledovat zagadninu obraznosti,
odlisSné od romantické poetiky a blizici se realigtm un€leckym postupm.
Vyraznym dokladem této pramy je pedevSim jazyk, zbaveny basnické
imaginativnosti; namisto poetického, silfigurativniho projevu, fiznainého pro
romantické umani, je vyuzivan prostsciny, bézny jazyk, napodobujici a vystihujici
autentickou mluvu daného proestici postav. V souvislosti se stylizaci cestovatel®ja
ironického pozorovatele skutgosti neznamého prostoru, pak jazyk vyuziva také
raznych vyrazovych progdki, jimiz je dosahovano humorného nebo ironického (a
snad a? sarkastického) vyri?®® Je gitom ale patrné, e Chocholouskovym, stejn
jako Zapovym cestopisnym dilem se i nadéle prdlingjté romantické prvky, které
zaujimaji v textové strukte miznych pozic i vyznarin Mohou pisobit jednak v ramci
urcité konvence (nap romanticka idealizace vlasti a projevy lasky k pfipadré jsou
podrobovany nove optice, spojenéésrwm, ironizujicim pistupem subjektu ke &tu,
jenz se jevi jako kaleidoskop raziiych vyjevi, scén a obraz Romantické motivy jsou
obvykle depoetizovany, snizovany do sféry prostédmdsti (viz Chocholouskovo
pojeti Italie, idealni krajiny romantik jako zend oski). Na druhé stran zejména
v Zapow Cestach a prochazkach po Halické zemibhou byt romantické obrazy a
motivy souwasti textu, aniz by nabyvaly zngmych vyznani, zistavaji naopak i po
tématické strdnce soé@isti romantického vyznamového kontextu. Tak rkdadu
zobrazeni krajiny, kterd je nahlizena spiSe vtatili, racionalizované perspekijv
vykazuje v gkterych gipadech zjevné romantické rysy. Jejim pi@dictvim
promlouva k putujicimu subjektu davna myticka mastilzend, zjevujici idylické doby
slovanského davneku, které se zdaji nenavréatztracené. Takto pojatd krajina se
piitom v cestopise K. V. Zapa objevuje vedle krajimhlizenych jednozriiaé

utilitaristicky:

,KdyZ jsme pozd v noci do Monastiésk se vraceli zgvy koledniki po vsi jest se rozléhaly, a
kdyZ jsme tahlou vysinu vyijeli, sléilo se v nénim powtii duSené cinkani zvohe dvou sani

v jeden chor s hlaholem z vesnickych strani, zkiwora zahradek lehkym éttikem k ndm

% Srov. nasledujici pasaz: ,pan X...sky, pan Y.aipan Z...sky usoudili, 2€e8i maji svou narodni
ideu, Ze tedy narodem jsou, a ze narodni literamfii mohou Ja se za tento milostivy vyrok panu

Y

hraketi vdéené uklonil. TéSme se, mili krajané! jsme narodem!" ( ZAP 18443)10
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nahoru neSenym. Zdalo se jakoby celou krajinu regeiditelnych duchiv oZivovaly a po
powtii s tajemnymdkavym Sumem a hlaholen se vznéSely. Tickégimv nejuplijSim blesku
svém v gme, slavné vaznosti po & obloze se nesajfgirnymi paprsky ves, udoli, pasten
straré a vrSiny obléval, nesselné hezdy, jako ¥¢né chorovody provozujice, veselecaaw
prokmitovaly po nebeské bani. Na m@étch vySinach temny rozlozZity bor své stiny do
Siropusté noci rozklada, vybih& hladovy vik z tnavyukrytych doupat [...] V tom okamzeni
zrély mné vesnické koledy jako ohlas davno zapadlého sldeéres s¥ta, jako chvalozvy
zapomenutych bdh zvuky idylického patriarchalniho Zivota, kteryznal kletbu ukrutného
Tatara, nelidského pana a podvodného Zida; v télidbwjnél pravy prirozeny Zivot v dusi
prostomysiného Rusina, Zilve s¥té své obraznosti, svého citu, do kterého muesid

skut&ného Zivota fistoupiti brani“(ZAP 1844: 118-119)

Se zohledénim romantické obraznosti se do textu vraérad na imaginativni,
neobvykly jazyk, ktery je obohacen ézné basnické prastdky, EZné uzivané v
romantickém zobrazeni krajinnych scenériich (zmiasatmosféru néni krajiny
piiblizuje v Zapow¥ liceni spojeni jako tichy #sic, slavna vaznost, Siropusta noc,
tekavé kmitani hvzd aj.).

Pojeti romantické obraznosti, ktera je na jedné@nstpprovazena vaznosti a
zaujetim subjektu, na stramruhé je zesgsnovana a ironizovana,fipom mohlo mit
své vzory v cestopisnych dilech evropské literatiWyroce 1842 byl v prazském
nakladatelstvi M. Neureutrdesky peklad cestopisu Alexandra Dumase, starSiho a
Adriena DauzatseHora Sinai. Obrazy cestopisn@ranc. Nouvelles Impresions de
voyage. Quinze jours au Sinal839), v®mz je cesta Orientem sice vnimana
v perspekti¢ romantického putovani fascinujici exotickou krajin upominajici na
davné biblické &e a postavy, avSak cestovatel (zcela v protiklkdwmantickym
poutnikim) ¢asto zleluje a ironizuje fisobnost zazitku, ktery takto pojaté putovani

prinasi:

,CO ja vSe opustil, bych vysoko na velbloudu sivwg®h povidkdm Araba naslouchal. Tazal
jsem se, jaka Silenost mne sefipala, a co vlasthmam tu k pohledavani.domeé bloudily po
nesmirném tom okeanu, po piskovyeétht vinach, po Zlutém Zhoucim tom okoru, ja pozorova
tuto karavanu, tyto velbloudy dlouhokrké, tyto Ayal malebném jich othu, celou tu
podivnou prafirodu, jenz toliko v bibli se popisuje a kterd prasychazeti se z rukou bozich
zd4, i shledal jsem po uvazeni vSeho, Zer¢og za to stoji opustiti blatoifizské pes mde se

plaviti, trebaby i #istavalo nebezgenstvi, o Bkolik kosti vice v pousti zanechati. Posloupnost
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tak rozmanitych mysSlének, rozléie dusi od &la, zbavila n§ suzujiciho strachu. [...] Bbylo

dokre na mém velbloudu, jakobych se byl ganrerodil* (DUMAS, DAUZATSE 1842: 8)

Realistické tendence, které lze pozorovat v cestgph dilech 40. let, jsou
piedevsim ve vztahu ke Karlu Haskbvi vyswtlovany ve smyslu iiblizovani se k
Zanru (cestopisné) reportaze, kdy se cestopis ydéobkrazten mezi publicistickym a
literarnim projevem. Ostain Havlickovy cestopisné fragmenty jsou pt&inou
povazovany za s@dast jeho novin&ké tvorby(REPKOVA 1965: 23) Na druhé stran
ironizujici a ¥cna stylizace subjektu, zainteresovaného na zazamarmeutentickych
vyjevi a scén nélezejicich do sféry vSedniho Zivota,rékje gFitomna v Zapovych,
Chocholouskovych i Hawkovych cestopisech, nachazi své vyrazné pokni
v Nerudo¥ poetice, & jiz vezmeme v Gvahu Nerudovu prvni sbirdabitovni kviti
(1858), nebo cestopisnému zanru bli@&razy z ciziny(1872). V tomto ohledu je ale
mozné vratit se zp k romantismu, jenz se nam jevi jakockhNy pojem umo#ujici
orientaci v literatie prvni poloviny 19. stoleti. Zda se totiZz, Ze rotsmus se ve
sledovanych cestopisech projevuje také v iromgtudeziluzivni poloze, jez byla

zvyrazréna fredevsim v literatte padesatych 1667

67 Odkazuiji v tomto smysluipdevsim na studie A. Hamana (2003, 2007), J.ckawé (2007), Z.
Hrbaty a M. Prochéazky (2001, 2002, 2005) a V. Swafd993).
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Zaveér

V predchozich vykladech jsem se pokusila zmapovat ebsky cestopis, ktery
tvoril pomérné vyznamny okruh textpublikovanych pedevSim na strankach dobovych
casopisi. Cestopis se ukazal jako velice dmwy Zanr, jenz mohl nabyvatanorodych,
casto i protikladnych podob, ustanovujicich se weh mezi literarnosti a
neliterarnosti i mezi ugteckou exkluzivitou a zabavnosti. Pé&ascilace meziiznymi
funkcemi se zda byt pro situaci dobového cestoptmia piznaina. Konkrétni texty
mohly nabyvat funkce estetické i zabavné, zatox&ak mohly zachovavat také funkce
praktické. Cestopis tedy bylo mozuist nejen jako literarni dilo, ale mohl byt uzivan
téZ jako podrobny bedekr po pamatkach a vyznammjstech #iznych zemi nebo jako
encyklopedicka firucka shrnujici izné poznatky z oblasti historie, @m i ptirodnich
véd, pipadre mohl suplovat odborné geografické spisy. Né&lpdu cestopis A.
Humboldta i jinych badatéljsme dokumentovali také zjevné prolnuti cestogisné
Zanru s ¥deckym diskursem, kdy se cestopis staval odbornystupem, shrnujicim
vysledky vyzkumnych expedic dazanych neprozkoumanyati malo znamych krajin.
AvSak i vtakto prakticky zastenych textech bylo moZzné sledovat updaidni
nejrizréjSich literarnich progedki a postup. V ramci Gzne¢ zangienych @l byly
reflektovany dobo¥ privilegované literarni obrazy odkazujici k akn#lptisobicim
estetickym normam a poetikam. ¥kterych gipadech mohly literagstylové postupy
slouzit ke zdrazreni didaktickych¢i agitatnich funkci textu, jindy vSak s#ovaly
k literarizaci textu a vicéi méns oddalovaly cestopis od jeho praktického 2&ami.

Literarni povahu cestopisu spoluteta fada komponeiif v prvnitad to vSak
byla specifickd obraznost a sni spojeny zvlasedykovy projev. Prav tyto
imaginativni moznosti zanru se ocitly v centru np8kzornosti. Specifickd obraznost
cestopisu se ffiom ustanovovala v n&i mezi fiznymi, dobo¥ aktualnimi
umeleckymi styly a poetikami a reflektovala jejiclfignainé postupy a prosdky.
Predchazejici kapitoly nazdidy, Ze pivodni i prekladova cestopisna dila, publikovana
pievazre na strankach dobovychasopisi, mohla byt velmi intenzivh zangrena
k romantické imaginativnosti. V dobovych cestopisecse setkdvame nejen
s romantickym zobrazenim krajiny figpdy, naroda, mytu nebo poutnictvi, ale také
s @iznanou tendenci kvyt¥&ni zvlastniho, sik figurativniho jazyka, jenz

piedstavoval napkni jednoho ze zasadnich pozadavimantickeé teorie ugmi.
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Bohatym zdrojem typicky romantickych obtazale i motii a témat byl
piedevsim pekladovy cestopis. Préasopiseckéieklady z cestopisnychebbyly jiz od
dvacatych let némdka vybirany pasaze, jejichz s@sti byly typické romantické scény
a vnichz se koncentrovaly znamé komponenty rorolétipoetiky. Romanticka
obraznost a tbec cely komplex “romantického tvaroslovi“ Ize dtoi v pavodni
cestopisné tvol) a to jiz od podatku dvacatych let. V cestopisech M. Z. Poladka nk&bo
M. Ludvika byly rozvijeny kkkové romantické obrazy a motivy, zejména dynamicke,
procesualni pojeti ifrody, prozitek davné, uplynulé minulosti ozyvajgg v krajig
nebo ztvarani citového prozitku subjektu, stylizovaného doerolsanilého poutnika
atd. Uplaiovala se i zvlastni jazykova ftkreost, vytv&ejici neobvykly, poeticky
projev. Jak bylo doloZzeno na konkrétnich texteemdéenci ke specifické obraznosti
spojené s poetickym jazykem lze pozorovat takéychh dobovych zZanrech, a to nejen
v tzv. exkluzivni undlecké préze vyt§ené F. Vodikou v jeho monografiiPocatky
krasné prézy noveské(1948), ale v mnohem SirSim okruhu tekterarni i neliterarni
povahy. Poatek dvacatych let se nam takize jevit jako zasadni, uzlovy bod v situaci
obrozenské literatury, kdy préstnictvim text pavodnich i gekladovych dochazelo k
etablovani romantického jazyka a obraznosti v otmeké literatte 2°® Na tyto zasadni
podréty pak navazovali a dale je rozvijeli afitotiicdtych a ctyricatych let;

v predkladané praci byly doloZeny zejména zjevné plgratezi Machovou imaginaci a
obraznosti &kterych cestopisnychet

Ackoliv se ndm romantismus jevi jako ddivy pojem umo#ujici orientaci
v literature prvni poloviny 19. stoleti, z jednotlivych vykiage patrné, Ze jej nelze
chapat jako monolitni literarni sm ktery opanoval¢eskou literaturu v rozmezi
desatych aztyricatych let 19. stoleti. Lze jej nahliZet spiSeojalelmi rozizreny a
pluralitni fenomén, ktery vedle shodnych pivkkuprikladu tendence k vytvani
specifického, imaginativniho jazyka nebo vyuZivamitych topoi a motiw),
zahrnoval i prvky navzajem odliSné, a to zejménaoviné tématické (nafklad
védomi fadu a jednoty sita vs. chaos a nestabilitac¢ta kolem subjektu, tlunt@ni
citové reflexe a tiché kontemplace vs. prohloubgtdvého prozitku, ktery usti ve
skleni ukité existencialni zkuSenosti atd.). Mnohovrsteveitmmantismu ¢eské

literatire se ukazuje také ve spojitosti s jinymi aktudlnititerarnimi styly.

%8 Tomuto uzlovému bodu jistnegisuzujeme povahu radikalniho zlomu v kontinualnii literarniho
vyvoje. Je lépe jej chapat jako koncentraci (zatmisdynamickych, paralelnich i protikladnych prém
modifikaci a tendenci, jimiz Ize postihnout Bterarnich jew a vztali v uritém ¢asovém a prostorovém
horizontu. Vychazime zde z koncepce P. Zajace (Z72806a).
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V konkrétnich dilech mohlo dochazet k prolinAnmamtickych prvk s prvky
biedermeieru, které mohly vedle sebe +¥olkoexistovat, fipadré dochazelo
k prehodnocovani a fEpiasobeni romantickych prék perspekti¢ biedermeieru.
V cestopisech 40. let jsme pak pozorovali setkéniantismu s realismem, jakozto
zcela jiného a nového imaginativniho modelu v obnskeé literatie. Cestopisna dila
40. let gitom zarové poukazala na moznost “dlouhého trvani romantismiéske
literature, ktery byl ve své deziluzivni, ironizujici polozevyrazrén zejména
v n¢kterych dilech padesatych let a v nasledujici detieh.

Predkladana prace nazfila, Ze blizSi pozornostnovana zdanli& perifernim
textim miZe ukazat dila stojici tragtié v centru literarni historie ve zcela jiné
perspekti¥ (viz pifpad Machovy tvorby a jejiho vztahu k cestdpig.**® Takové
rozSieni textoveho pole s sebotinasi také zpochykini samo¥ejmosti koncepce
narodni literatury. Tento model u@alani literatury, ktery je seském
literarrghistorickém kontextu dosud zfr& autoritativni, se pak jevi pouze jako jeden
z moznych Ghl pohledu, jak fistupovat k dobové literata®’® Perspektivou cestopisu
a jemu podobnych, hrafmich texti jsou vSak problematizovany také koncepce
literarnich @jin, jeZ jsou konstruovany pouze na kritériich k& hodnoty a
(umelecké) novosti. Vybr text, fidici se &émito kritérii, je pak zné&n¢ omezen a
zarove predikuje zcela jiny fibéh dobové literatury, nez jaky by bylo mozné
konstruovat na zaklagdexti nedosahujicich uvedenych &leckych kvalit, ale
bezesporu nalezejicich do dobové literarni produRokusime-Ili se odhlédnout od
uvedenych kritérii, pozbyvéa nailézitosti tak&asovy princip, obvykly f linearnim
poradani literarnich &in (ve smyslu postupu od jednoho vyheagho celku
k druhému)."* Dominantni kategorii se naopak stava prosto&mnse namisto
piehledného pi@dku naslednych jévprojevuje dynamickéigvrstvovani, prolinani a
piesouvaniiznych vrstev a ktery je charakterizovan zlomy &ainuitami(zAJAC
2006: 13)*"2 Cestopis tak bezesporu otevira cestuddoweni si mnohosti perspektiv,

9 Tato dila tak ztraceji na své povaze osamocenymiument & vylugnymi zjevi, zdanlik stojicich
mimo kontext dobové literatury i kultury. Kontextifom neni rozurén jako soubor ny danych a
piistupnych kazdému vnimavému pozorovateli, ale j@péh spiSe jako mnotetna, promsnliva a
konstruovana giriznych vztal a situaci.

270v/ychazim z jednotlivych koncepci dostupnych syrté¥irucek k literarnim djinam 19. stoleti.

21 Dysledkem tohot@asového principu uspadani literarnich &in je zavedena periodizace obrozenské
literatury, v niz na sebe plynule navazuji jednétliuntlecké smdry klasicismus-preromantismus-
romantismus-realismus.

"2 Tento neustéle sedmici, vratky prostor je jistmozné popsat modelem synoptické mapy, jairio

v piipack slovenské, resgeskeé literatury 19. stoleti P. Zajac nebo D. Take
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Z nichZ je moznéistupovat k literatie, na jejichz zakladlize vytv&et nizné koncepce
a interpretace litearnickegh. Toto objevovanitznosti pak mMize byt podob&
napinavym a fascinujicim zazitkem, jakynaSicetba cestopisz exotickych a malo
znamych krajin.
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1. Citované prameny
A) cestopisna literatura
AMERLING, Karel Slavoj:
1831 ,Cesta do SumavyVecerni vyrazenl, ¢. 74-75 a 77, s. 591, 598-600, 615
ANTONOVIEWIC, Karel:
1838 ,(V)zpominky na cestugs KrkonoSe (gory olbrzymie) z roku 1837tep
J.V.P.Kvety V, ¢. 8, s. 63-64
BALBI, Adriano:
1835 Zenepis, cili Ouplné popsani oboru zemského podlé posledsiatmich zren a
nejnojSich zprav, s fipravnym Gvodem, s porovnanim négditgjSich minci, rdr i
vah a s dokonalymi rejgky slov i ¥ci podlé francouzského [...] podle pana Hadriana
Balbiho, Dil 2, svazek 2 (V Praze : V knizeci arcibiskupstnihtiskarg, u Josefy
Feterlové)
BELANI, H. E. R. (Haberlin, Carl Ludwig?):
1834 ,Cizinci v Brasilii. Zpominky na Brasilii“,pl. J. Tama,Kvety I, ¢. 40, s. 335-336
BERNHAUS, FrantiSek:
1834 ,Listy z Brasilie“Kvety |, ¢. 36, 38, 39 (filoha), s. 295-297, 316-317, 327-329
CICERONE IN UND UM NEAPEL
1828Cicerone in und um Neapel nach Romanelli, Marzukd, Ré, Paolini, Basi, etc.
An Ort und Stelle im Jahre 1824 bereichert und ddgiget von J. K., kais. Ostr.
Arnee=Beamtd-Ill (Briinn : J. G. Trassler)
DLABA C, Jan Bohumir:
1824 ,Pangtni listové, aneb zpravy o naSich vlastencich \jioladii a jinych
zamdskych krajinach“ CechoslavV, ¢&. 21, 24, 32, 35, s. 167-168, 191-192, 255-256,
279-280
DUNDER, Jti Vaclav:
1838 ,Jestabi*, Ceska vela 49-50, s. 388-389, s. 395-396
1841 ,Trosky aneb skalyCeska vela 75-77, s. 296, 299-300, 303-304
DUMAS Alexandr; DAUZATS, Adrien:
1842Hora Sinai. Obrazy cestopisii& Praze : Nakl. M. Neureutra)
ELLIS, William:
1835 ,Sopéna (vulkanicka) krajina Kirauea na ostéadavaji“, Swtozor I, 1835, s.
172-173
FIALKA, Moric:
1841 ,Cesta po Hornim Styrsku a Rakousiétvety VII, ¢.13-17, s. 102-104, [...] 133-
134
FORMANEK-CINOVESKY, Jan (pekl.):
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1834 Etna“Kvety |, ¢. 1-2, 4-6, s. 6-7, 13-14, 30-31, 37-38, 45-46
FRITSCH, Karel:
1836 ,Cesta do Terstu (varianta Zlomky z cesty dostu)“,Krok I, ¢astka 3-4,
s. 363-396 a 495-515
GALLAS, Josef Héman Agapit:
1821 ,Hrad HelfStyn neb HelfenStyn v krajidPovském, markrabstvi Moravském®,
Hyllos, ¢.8 a9, s. 58-61, 65-68
GERLE, Wolfgang Adolf:
1833Der Reisegefahrten in AdersbaffPrag : Gottlieb Haase Sdhne)
GOETHE, Johann Wolfgang:
1982altalska cestgPraha : Odeon)
HASISTEINSKY z Lobkovic, Jan:
1834 ,Putovani vysoce urozeného pana Jana z Lobkowia HasiStefndo Jeruzaléma
l. P. 1493 vykonanéCeska velal, ¢. 2, s. 11-14.
HUMBOLDT, Alexander von:
1818 ,Die Otomaken oder Erde fressenden Mensché&uima und Carracas. (Nach A.
von Humboldt Werken tber Amerika)*, lﬂberlieferungen aus der neuen WeltBd.
1, Heft 1 (Brinn : J. G. Trassler), s. 129-134.
1820 ,Aus der Reise in die Aequinoctial-GegendesmEuen Continents, in den Jahren
1799-1804 von Alexander von Humboldt und A. Bongdlann Neueste Gallerie der
auserlesensten Reisebeschreibungen unserer [Z2i(Briinn : J. G. Trassler), s. 125-
139
1829 ,Amerika a Evropa. Ze spisu Essai pol. sitel'de Cuba“,Casopis Spoknosti
Vlastenského muzeunCechéachlll, , &. 3, s. 99-103
1831 , O stepech a pustinach. Ze épMdexandra Humboldta“, i@l. J. A. Puchmajer,
Krok 11/1, s. 137-155
1863Pohledy na firodu (Viden : Karel Goriska)
2001 ,Nefrit a amazonska baje" a ,Vydna Caxamarky", inCestopisy z Nového&a
(Praha : Clinamen), s. 46-52, 55-83
HURBAN, Jozef Miloslav:
1841 Cest Slovaka ku braiim slavenskym na Mora&wa v Cechach(V Pesti : Tiskem
Trattner - Karolyiho)
CHOCHOLOUSEK, Prokop:
1842 ,Cestopisné obrazy lombardo-benéatskéidstimil 111/1, 3, s. 35-44, 21222
IRVING, Washington:
1828 ,0 povaze Indidn Povahopisy od Washingtona Irvinga®asopis Spolknosti
Vlastenského muzeunCechéachll, ¢. 3, s. 53-6
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KRAMERIUS, Vaclav Rodomil:
1812 Sbirka cest vypsani po mok uzitenému a obveselujicimiieni pro vSeobecny
lid (V Praze Ces. novin& Expedici. Nakladem Krameriusovychdici)
1819 ,Helvecieteskd",Dobrozst-Hyllos |, ¢. r, q, s. 70-71, 73
1831 ,Zpisoby a mravy narddv Americe“,Veserni vyrazenl, ¢. 21, s. 21-22
KROLMUS, Vaclav:
1844 ,Fedmluva®, in Zvejkal, JanPopsani trojich cest (2500 mil) po pevné zemi i po
maf, v Euro, Asii a Africe roku 1818-1833 na posvatna misteemi svateili do
mesta Jerusaléma k BoZimu hrobu vykonanfétPraze : Nakladem Anny Spinkové,
vedenim J. Malého), s. (2-9)
KOKORINSKY, Véaclav Hanus:
1847 ,Prochazky od Labe ke MZiPoutnikll, s. 111-116, 129-140.
KOLLAR, Jan:
1907 Cestopis obsahuijici cestu do Horni Italie a odtudspTyrolsko a Bavorsko se
zvlastnim ohledem na slavjanské Zivly 1841 konamocgepsanou, s vyobrazenimi
prilohami, téZ se slovnikem slavjanskyctelaiiv vSech kmelv od nejstarSicliasiv k
nyrejSimu ¥ku, s kratkym Zivotopisem a udanim znarggnih, zvlast narodnich
vytvoni, |. a ll. ¢ast (Praha : J. Otto)
LAMARTINE, Alphonse de:
1834 ,Jeruzalém a Libanon. Zlomek z Lamartinovytga® vychodnich krajinach*,
piel. F. L.Celakovsky,Ceska Velal, ¢. 35, s. 278-280
LHOTA, Jan Nepomuk K&toslav:
1834 ,Cesta na Pecku. Ygtek z mého deniku dne 18iiz4833", Kveéty |, ¢. 18, s.
148-149
1835 ,Powsti a zvyky v KrkonoSich. Boj o kohouta. Svatojamshrg”, Kveéty Il, ¢. 4 a
7,s. 34-36, 62-63
LUDVIK, Josef Myslimir:
1824 ,Myslimir, po horach KrkonoSskych putujicechoslav27-30, s. 209-214, 218-
223, 226-229, 233-237
1825 ,Ovinu mistné aginné popsani“Cechoslaw, ¢. 35-36, s. 371-374, 386-388
1825 ,Brazilianské noci‘Cechoslaw, ¢&. 52, s. 646-647
1826 ,Basta, skalné strmiv Saské Helvécii“Rozl¢nosti Prazskych noving. 92, s.
507-508
1826 ,Helvecie Sask&“Poutnik Slovanskly dil IV, s. 51-57
PATRCKA, Silorad Matj:
1825 ,Evrogané v Polinezii“ Cechoslaw, ¢&. 23-30, s. 182, 195-198, [...], 290-293
POLAK, Milota Zdirad:
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1979Cesta do ItaligPraha : Odeon)
MARTINY, Daniel (prekl.):
1836 ,Kolumbia“,Hronkall, ¢. 2, s. 113-120
MAWE, John:
1818 ,Mawe’s Nachrichten von gegenwartigen Zus@uasiliens*, inUberlieferungen
aus der Neuen Welt,.Bd. 2, Heft 3s. 381-404
MAZURANI C, Matija:
1845 Pohled na Bosnhugili, Kratka cesta do oné krajiny, vykonana r. 1889-od
jednoho krajanaprel. V. D. Lambl (V Praze : Jaroslav PospiSil)
NEUSSTE GALERIE DER AUSERLESENSTEN REISEBESCHREIBGEN
1820 ,Vorwort", in Neusste Galerie der auserlesensten Reisebeschggbumserer
Zeit, Lieferung 1, Bd.1 (Brunn : Trassler), 1-5 (an.)
SABINA, Karel:
1836 ,Obrazy zamiské. Brazilie*,Ceska velalll, &. 6, s. 44-45
SEUME, Johann Gotfried:
1983 ,Spazierengang nach Syrakus im Jahre 1802/X/erke im zwei BandgiVeimar
und Berlin : Anneliese und Karl-Heinz Klingenberg)
SLAMA-BOJENICKY, Frantisek:
1835 ,Prochazky po jizniclechach®,Ceskéa vela Il, ¢. 14, 15, 25, 26, s. 109-110,
117-118, 196-197, 203-205
SPIX, Johann Baptist von:
1825 ,Fijemnosti a straslivosti plavby po tiitg piel. F. B. Tomsa(echoslavlV, &.
17, s.142-143
1828 ,Skizzen aus BrasilienBohemiaUnterhaltungsblait ¢. 73, 75-76, s. (2-3).
SAFARIK, Pavel Josef (pod zkratkou S.):
1834 ,Horalé, obyvatelé tatranstiSwtozorl, ¢. 19, s. 146
1834 ,Obraz Spaniel'Swtozorl, &. 6, s. 46-48
STULC, Véclav Svatopluk (pod zkratkou St.):
1834 ,Pernstejn, hrad na Morgdy Swtozorl, ¢. 38, , s. 301-302
TOMSA, FrantiSek Bohuslav (pod zkratkou T.):
1824 ,Vezuv“,CechoslauV, ¢&. 24, s. 186-188
TYL, Josef Kajetan (fekl.):
1836 ,Spasilsko, jakZ jest. (Z cestopisu Spain, as it igvety lll, &. 4-5, s. 31-32,
35-37
VACEK, FrantiSek Alois:
1833 ,Cesta z Kopidlna na chlum Veli&asopisCeského museuty, s. 381-401
VOCEL, Jan Erazim:
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1839 ,Obrazy z cest Slovana od hor KarpatskychueB8g8mu mai“, Kvety VI, ¢. 1-2,
s. 3-5, 10-12
VOGT, Niclas:
1804Ansichten des Rheinis Band (Frankfurt am Main : Friedrich Wilmans)
UBERLIEFERUNGEN AUS DER NEUEN WELT
1818 Uberlieferungen aus der Neuen Welt, oder, Die t8taaColonien und Vdolker
jenseits des Meeres, der Schauplatz gewaltigergBigse, das Augenmerk von ganz
Europa: Merkwurdigkeiten des nattrlichen, burgerko und politischen Zustandes von
Nord- und Sudamerika, den Seeréuberstaaten, undaCimsbesondere von Brasilien,
Chili, Neuspanien, St. Domingo, St. Helena, CeyRimg-Ost- und West-Indien, dem
Freystaat Ohio u.s.w. : nach den jungsten Entdeg&rgisen und interessantesten
Gemahlden Mawe's, Humboldt's, Azaras, KostersnBeKrusensterns, Kotzebue's des
jungern, Liechtensteins, MacaKinens, Depons, MagueSkiners, Volney's,
Elphinstone's Campbell's u.€Briinn : J. G. Trassler)
WIED ZU NEUWIED, Maxmillian Prinz:
1820 ,Reise nach Brasilien, in Neusste Galerie der auserlesensten
Reisebeschreibungehief. 2, Bd. 1-3 (Briinn : J. G. Trassler)
ZAP, Karel Vladislav (také pod zkratkou Z.):
1834 ,Nangsti svatého Marka v Benatkacl8\tozorl, ¢. 6, s. 44-46
1834 Karlstejn, hrad Cechach“Swtozorll, ¢. 15, s. 113-115
1834 ,Jestebi, hrad \Cechach®, Setozor 1,¢. 31, s. 241-242
1834 ,Trosky, hrad Vechach“ Swtozorl, ¢&. 40, s. 313-314
1834 ,Kokain, hrad \Cechach* Swtozorl, &. 48, s. 378-380
1835 ,Rheinstein, hrad nad Reyner8tgtozorll, ¢. 14, s. 105-107
1836 ,Terst. Zlomek z cestopisu od roku 183ty Ill, ¢. 5, s. 37-39
1836 ,,Ostrov Otahita“Kvety Ill, ptiloha 13, s. 51
1844Cesty a prochazky po Halické zdildiaha : J. B. Calve )
anonymni texty:
CESKA VCELA
1834 ,Montblank*,Ceska velal, &. 44, s. 351 (an.)
1834 ,Pospolity stav Ameriky. Zlomek ze z&pisu p. H. Balbiho*, Ceska vela I, ¢.
48 a 50, s. 379-382, 398-399 (an.)
1835 ,Cesta Gdolimeky Nilu“, Ceska velall, &. 2-4,s. 13-15, 19-22, 27-29 (Sifra X)
1835 ,Tii dni naiece Orinoko a cestdgs pusty Kamanské v Americ&®eska velall,
¢. 37-39, s. 292-294, 301-303, 309-311 (an.)
1836 ,Nil“, Ceska velalll, ¢. 43-44, s. 343-347, 351-354 (an.)
1836 ,Jeruzalém“Ceska velalll, ¢. 26, s. 211 (an.)
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1838 ,Obrazy z Vlach. Z Meri(c)ho‘éeské vela49-50, s. 389-391, 396-398
(J.J.K)
HYLLOS
1821 ,Kamejk“,Hyllos I, ¢.12, s. 89 (an.)
KROK
1836 ,,0 gicinach moru. Cesta Egyptem od p. Parissé€edk I11/1, s. 89-109 (an.)
SVETOZOR
1834 ,Jezero komzské ve VlaSicl\etozorl, ¢. 24, s. 191-192 (an.)
1834 ,Poug a mae", Swtozorl, ¢. 51, s. 406 (an.)
1835 ,Svejc#i“, Swtozorll, ¢&. 27-30, s. 216, 224, 232, 240 (an.)
VECERNI VYRAZENI
1831 ,Reka Nil a plavba po ni'Vecerni vyrazenl, ¢. 32, s. 250-252 (an.)
1832 ,Cesta na Suku“, Vecerni vyrazenill, ¢. 1-2, s. 4-7, 9-14 (an.)
VLASTIMIL
1842 ,HlinoZrouti v Brasilii“,Vlastimil, ¢. 2, s. 185-186 (an.)

B) ostatni literatura
BYRON, George Gordon:

1882Manfred. Dramatick&dasa, pel. J. V. Fré (Praha : A. Reinwart)
CELAKOVSKY, Frantidek Ladislav:

1822SmiSené basr(Praha : Josefa Vetterlova)
DLABA C, Jan Bohumir:

1819 ,Rytt Sancho“,Dobroz¥st-Hyllos ¢. t-z, AB, s. 83-84, 86-87, 89-91 [...] 106-
108
CHATEAUBRIAND, Francois-Auguste-René de:

1892Atala, prel. J. Jungmann (V Praze : I. L. Kober)
GOETHE, Johann Wolfgang:

1982bO0 prirode a umen{Bratislava : Pravda)
GARCZYNSKI, Stefan:

1834 ,Improvisaci na pochvaltech®, Ceské velal, ¢. 35, s. 273-274
HANSGIRG, Antonin:

1840Katalogceskych knitod rokul774 aZ do konce roku 18889 Praze : Jan Spurny)
HANKA, Vaclav:

1815, 1816Dvanactero pisnisvazek | a Il (Praha : Cisko-krdlovskd normalni
imprese)
HANKA, Véclav; LINDA, Bohuslav:
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1819 Rukopis kralodvorsky. Sebrani lyricko-epickych Nifwich Z@vi, verne
v pivodnim starém jazykistarobylych skladani dil zvlastV Praze : U Bohumila
Haze a Joz. Krause)
1829 Rukopis zelenohorsky. /ldavek znameriich basni (Praha : J.G. Calve
Buchhandlung)
HAVLI CEK BOROVSKY, Karel:
1903Korespondence Karla Havka BorovskéhdPraha : Bursik a Kohout)
HERZOG, Jan:
1836 ,Artour Bretinvilsky*,Ceska velalll, ¢. 32-34, s. 255-258, 265-268, 271-275
HLAVA C, Jan Nepomuk:
1836 ,Ststi divre kvete*, Ceska velalll, ¢ 19-20, s. 154-158, 160-163
HNEVKOVSKY, Josef Stpan:
1820Basre drobné(V Praze : u Josefy Fetterlova z Wildenbrunnu)
CHMELENSKY, Josef Krasoslav:
1823 Bas# (V Hradci Kralové : Nakl. Jana FrantiSka Pospjsila
JUNGMANN, Josef:
1823 ,Posudek VzneSenostimdy, lyrické basév VI zpévich od M. Z. P.“Krok I/ 1,
s. 152
1838 — 1839Slovnikcesko-#mecky,dil IV a V, S- U / W-Z (Praha : Josefa vdova
Fetterlova)
1845 Slovesnost anebo nauka o vymluvnosti prozaickéyidids i 7echické se sbirkou
prikladii v nevazané i vazanéci (Praha : Nakladerfieského muzea)
1849 Historie literatury ceské aneb Soustavnyepled spig ceskych s kratkou historii
narodu, osviceni a jazyKRraha : Naklader@eského muzea)
1946 , 0O jazykuceském. Rozmlouvani prvni“, iNarod se branil : Obrany naroda a
jazykaceského od nejstarSich dob pétpmnostPraha : Sfinx), s. 27-30
KAMARYT, Josef Vlastimil (frekl.):
1821 ,Nekoliko nahledi do pirody, dle Sandra“Hyllos 16-18, s. 122-124,130-
133,137-139
1822SmiSené basn(V Praze : u Josefy Fetterlové z Wildenbrunnu)
KOCIAN, Jan:
1824 Hradi&", CechoslavV, ¢. 15, s. 113-114
KOLLAR, Jan:
1821Basre (Praha : Josefa vdova Fetterlova)
1824Slavy dcerave tech zgvich (Budin : Kralovska universiticka tiskarna)
KRAMERIUS, Vaclav Rodomil:
1831 ,Zelezna kosile*Yecerni vyrazenl, ¢. 38, 40, s. 307-310, 315-319
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KUZMANY, Karel:
1837 ,Ladislav‘,Hronkall/2,3, s.146-156, 211-279
LINDA, Bohuslav:
1818 Z&e nad pohanstvemnebo Véaclav a Boleslav: vyobrazeni z davkosti
vlastenskéPraha : FrantiSek Fetterle z Wildenbrunu)
MACHA, Karel Hynek
1949Dilo Karla Hynka Machy Il. PrézéPraha : Fr. Borovy)
1972Spisy Karla Hynka Machy lll. Literarni zapisnikyerdky, dopisyPraha : Odeon)
2002Bésr¥ (Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny)
MALY, Jakub:
1835 ,Przyjaciel lidu* (recenze na penizkosgsopis v rubrice Literaturajeska vela
Il, ¢. 11, s. 85-88
NEBESKY, Véclav Bolemir:
1841 ,Posudek na Pismarodni WCechach Karla Jaromira Erbena®, rubrika Literatura,
Noviny z oboru Literatury, uéni a \&d. Priloha ku Kétam ceskym25 a 26, s. 98-99 a
101-102
PALACKY, Frantisek:
1823 ,PovSechnd zkouméni duchidovéciho v jeho ¢innostech. JakoZto Uvod
k aisthetice“Krok 1/2, s. 127-141
1898Basre FrantiSka Palackéh¢V Praze : Bursik & Kohout)
2003 Briefe an Therese. Korrespondenz von FrantiSek dkglanit seiner Braut und
spateren Frau aus den Jahren 1826-18bfesden : Thelem)
POLAK, Milota Zdirad:
1819VzneSenostifrody. Lyricka baseé v Sesti zgvich (Nitra : Josefa Feterlova)
PRESL, Jan SvatopluBedich VSemir hrab z Berchtoldu:
1820 O prirozenosti rostlin, aneb Rostlindobsahujici jednani o Zivobyti pro sebe a
z ohledu jinych Zivdtpodlé stavu ny#iSiho znaniDil 1 (Praha : Karel Vilim Enders)
1825 O prirozenosti rostlin, aneb Rostlind obsahujici popsani a vyobrazeni rostlin
podléradi prirozenych zpgadané Dil 2 (Praha : B. Haas)
PUCHMAJER, Antonin Jaroslav:
1797Sebrani basni a 2mi. Vydané od Antonina Puchmajefvazek druhy
(V Praze : U Hrabovskychddica)
1814Nové bas#, svazek paty (V Praze : Vytist. u Frant. Sommra)
RAJMAN, FrantiSek:
1816 Mari Majdalena. Base v peti pisnich (V Praze : Pismen a nakladem Fetterla
z Wildenbrunnu)
ROZSYPAL, J.(?):
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1836 ,Dvoji poriti o piirodk”, Kvety lll, piiloha 5, s.17-18

SABINA, Karel:
1835 ,Revce r§j“,Kvety Il, ¢. 17, s. 161
1912 ,Néstin Zivotopisny. ifdmluva k vydani Cesty do Italie Miloty Zdirada &/,
in Vybrané spisy Karla Sabiny IClanky literarre-déjepisné(Praha : Jan Laichter), s.
292-315

SAFARIK, Pavel Josef:
1814Tatransk& Muza s lirou Slovansk@iLevaodi : u Jozefa Mayera)

TOMICEK, Jan Slavomir:
1835 ,Zengpis, ¢ili ouplné popsani oboru zemského" (recenze v ogbtiiteratura),
Ceska velall, ¢. 6-7 a 15, s. 46-47, 53-56 a 119

VOCEL, Jan Erazim:
1846Labyrint slavy(V Praze : Nakladem J. B. Calve’ského nakladaieldsiskem J. H.
Pospisil)

anonymni texty:

CECHOSLAV

1822 ,Nova literaturgeska”,Cechoslaul, ¢. 2, s. 16 (an.)

1822 ,Na Valgov“, Cechoslaul, ¢. 50, s. 377-378 (K-ka, Véaclav)

1823 ,Dopis z Moravy“CechosIa\,lII, ¢. 9,s.63-64 (an.)

1824 ,Védomosti a literatura“Cechoslawv6, s. 386 (an.)

SVETOZOR

1834 ,Nawsti“, Swtozorl, ¢.1, 1834, s. (1-3) (an.)

1835 ,Alexandr Humboldt“,Swtozorll, , ¢. 37, s. 293-294 (an.)

KVETY

1835 ,Balbiho Zenpis, ¢ili Ouplné popsani zemského oboru“ (recenkapty prilohac. 9, 15,

21,s.170, s. 291, s. 419-420
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C) prehled excerpovanych ¢asopist?’?

Bohemiapder Unterhaltungsblatter fiur gebildete Sta(ik28-1838)

Casopis spolénosti Vlastenského museur'echach (1827-1845)

Cech Zabavni a patujici spis(1832)

CechoslavCasopis obsahu uziteého a kratochvilného (1821-1825)

Ceska vela (1834 — 1847)

Das AuslandWochenschrift fir Lander- u. Volkerkunde (1823868

Dobroslav aneb Rozliné spisy potujiciho a mysl obveselujiciho obsahuedi vazané i
nevazané (1820-1823)

Dobroz¥st — Hyllos SmiSenéteni obsahu padwjiciho a kratochvilného (1819)

Hlasatel cesky Spiscétvrtletni k k prospchu a patSeni v3ech vlasteficvydany (1806-1808,
1818 /1819)

Hronka Podtatranskéa Zabavnic€asopis krasomilého a uZiteéhodteni (1836-1838)

Hyllos — Dobroz¥st. SmiSenéteni obsahu pawjiciho a kratochvilného (1820-1821)

Krok. Vefejny spis vSenaumy pro vza&lance naroddeskoslovanského (1823, 1831, 1836)
Kvety (1834 -1848)

Ost und WesBlatter fur Kunst, Literatur und geselliges Lel§@B837-1841)

Poutnik.Casopis obrazkovy pro kazdého (1847)

Poutnik slovanskySbirka spi& zédbavnych a ponanych, tykajicich se zvl&Stliteratury,
historie, techniky a hospoitdvi (1826-1827)

Prvotiny gknych uréni neb Literarni filohy k c. k. Videnskym novinam (1813 - 1817)
Rozlenosti Prazskych novi(l826-1830)

RozmanitostiSbirka vSeho uziteého a obveselujiciho k zSleghit srdce, vybrouseni rozumu a
obveseleni mysli (1817)

Swtozor. Nejlacirgji spis obrazkovy k roz&ni uziténych znamosti pr€echy, Moravany a
Slovaky (1834-1835)

Vecerni vyrazeniKniha rozmanitého obsahu (1831-1832)

Vlastenecky Zgtovatel(1820-1824)

Vlastimil. Fritel oswty a zabavy (1840-1842)

213 Yvedené letopitty v zavorce znd jednotlivé réniky,které byly v pedkladané praci excerpovany.
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2, Literatura

A) citovana literatura

ABRAMS, Meyer Howard:
2001Zrcadlo a lampa. Romantické teorie a tradice esk&ho mysleni
(Praha : Triada)

BENESOVA, Libuse:

1993 heslo Véaclav Rodomil Kramerius, krexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce 2/Il, K-L (Praha : Academia), s. 935-936

BRENNER, Peter, J.:
1990 Der Reisebericht in der deutschen Literatur. Einrdetungstberblick als
Vorstudie zu einer Gattungsgeschichiteternational Archiv flr Sozialgeschichte der
deutschen Literatur (Tubingen : Niemeyer)

BROENER, Peter:
1982 ,Die grossen Reisesammlungen des 18. Jahrhahidin A. Maczak; H. J.
Teuteberg (eds.)Reiseberichte als Quellen europdischer Kulturgedaei Aufgabe
und Mdglichkeiten der historischen Reiseforschurgrtrage gehalten anlafilich des 9.
Wolfenbutteler Symposions vom 22. bis 25. Juni 1i@8der Herzog-August-Bibliothek
(Wolfenbuttel : Herzog-August-Bibliothek), s. 65-72

BOLTON, Jonathan (ed.):
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Obrazy z Humboltovy expedice do Jizni Ameriky(8) F. G. WeitschPsaci skl v pralese(1806),
(4) F. G. WeitschHumboldt a Bopland na Upati sopky Chimboraiil0)
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Obrazy z Humboltovy expedice do Jizni Ameriky (6) Eduard EnderAlexander von Humboldt a Aime
Bopland (6) Humboldt a Bopland ve své pralesni chy&ekly Orinoco (7) F. Keller:Humboldt a
Bopland u Orinoca
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Z védeckych cestopisdo Jizni Ameriky / (8) C. HeinzmanRtaci jezero u Rio de S. Francisda J. B.
von Spix a C. F. P. von MartiuReise in BrasiliefMinchen, 1823), (9ohled na Rio de Janeiro
tamtéz, (10Krajina v Piauf tamtéz, (11/yzkumna plavba po Rio Dolde Maxmilian Wied von
Neuwied:Reise nach Brasilie(Frankfurt am Main, 1820-21)
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Troji ztvarréni Vesuvu (idylicka krajina — @decké) pozorovani nevSednihigrpdniho jevu —
romanticka scenérie) / (12) Adrien Manglafdisicht von Neapdhsi 1750), (13) Michael Wutkyer
Ausbruch des Vespgl4) Josef RebelWesuvausbruch bei Nactit822). Obrazy pochazeji ze sbirek
LichtenStejnského muzea ve Vidni.
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Dobrému clowefu wlat nade wijedo.
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(Pefraowani.)

Nepprionégfij potiebnoft pohodného domu w Bendt:
fady geft, by woda priplawu aj na prih bvfabomal.a,
aby fe jrowna e dweij domu do [odice witaupnauti
mohlo. Gmenugj to la riva in casa, Pii mnohyd)
priplawjd) geft wifaf u domit ausfa, Cajto i jabradljm
aopatiena ftezfa (riva), pired frevau fe mufj frdceti
o [odice.

Mnoty fe gij diwil, Fteral tolif domit w lajuné gen
na foljd) a pyljijdy {aei mije, a mnogj provofowali
gij méftu 3fazu. Gednodud)d prawda wyfwetlj tu po-

(19)

havtu. Ofm { dwandicte ftrewjcl pod bahnem a meéfau
blinaw nafezd fe fljn co jEila twrdy, Ftery djfem jcela
bjly, promydyinjm jelesnan rudau fFediwy, movry aned
sacernaly , dalefo aj do pewné gemé fe tihne. Tento
pod gménem Karanto jednjfim dobie powédomy fljn
vdwd méftu pewny a nesruificelny jatlad. Na ten {in
ftaroj fe [y neb reffty e filngd) dubowydy Fmenit,
Bteré fe aj [ famemu Kavantu gardjegi a pijénjmi teamy
fpogugi. Cely ten diewény firog jtwrdne w tom flas
nem, widuchu neptjtugném bahnu wa jelejo. Na ty

Reprodukce z Polakowgesty do Italiea z popis Itélie v obrozenském tisku / (15) J. Doblkralovsky
hrad v Portici v Neapolskun M. Z. Polak:Cesta do ItaligPraha, 1979, repr.2obroslavul820-1823),
(16) Vyhled nakim z hory Marig tamtéz, (17)ezero Komzské ve Vlagi@wtozor 1834, (18)Benatky

Ceska vela, 1837, (19)Benatky Ceska vela, 1837

225



(20)

14. Loreleyfelsen

226



e
il ;

Falcjgrafeufiteyn

Prewajj-ii fe ceflowatei 3 Meduce po Rouu voilt, nad wobau gafo wej u profti‘cb m%ifébo gesera firmj.
jpatiuge mebalefo méjia Stauby w ece Falu, ua wj Faicirajenfiepn geit to, gindf tafe gen {fg[c gmenos
fiegi ftarobyly, muohhmi wjjfami ogbebeny hrad, fterd wany. Hrad ten flanjjwal  falcgrabjm ANynitym 3a

(22)

Dobové reprodukce Poryni / (20) C. Frommel a H. k&ls; Pohled na Bacharaci21) J. L. Rudisihli:

Skala Loreley(1838). Obrazy pochazeji ze sbirekdtbkého muzea v Kokin(22) Falcgrafenstein,
Ceska vela, 1837.
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