Posudek oponenta magisterské prace

Magisterska diplomova prace Bc. Katefiny Sandlové s nazvem , Otcovska role
harémového samce: Analyza interakci hiebec - hiibé“ ma 45 stran, véetné 7 stran
priloh. Seznam literatury Cita 88 citaci.

Prace byla vhodné zaddna, roli hiebce byla v tomto smyslu vénovana dosud jen mala
pozornost a prileZitost v podobé mozinosti pozorovat stado exmoorskych koni je
vyjimecna

Hodnocena diplomova prace je vécné pfinosna, vysledky prokazujici pfekvapivé
kladnou roli otce v interakcich s hfibaty jsou rozhodné zajimavé a mohlo by zménit
standardni pohled na povahu harému u koni a mozZna i ostatnich koriovitych

s obdobnym typem socialni organizace. Z tohoto pohledu prace splnila svij tkol.
Autorka navic vyvinula jisté asili pfi sbéru dat a tim prokazala schopnost pracovat

»V terénu”. '

Celkové je opus sepsan spisSe jako clanek, nez standardni diplomova prace, tj. je opatfen
jen omezenym literarnim Uvodem a nepfilis podrobnym komentovanim kontextu,
okolnosti a detaild.

Omezeni hodnocené prace vyplyvaji pfedevsim z omezeného poctu pozorovanych
subjektd a moznosti cilenych experimentalnich manipulaci. To jsou oviem potize
spojené s vyzkumem prakticky vSech velkych zvifat. K tomu pfistupuje komplexita — vse
se déje zaroven v Case (vliv ontogeneze) a prostoru (fyzické a socidlni prostredi). Navic
v socidlnich interakcich je tézké, ne-li nemozné oddélit vliv interagujicich jedincu.

Nasleduji pozndmky a pripominky k jednotlivym ¢astem prace.
,Uvod” je dosti stru¢ny (str. 1-5, viz vyse).

Kapitola ,,Material a metody” (str. 7-10) je sepsdana vhodné, popis pouzitych
statistickych metod ve ¢tyfech odstavcich na stranach 9-10, je oviem sice vécné
spravny, ale dosti lakonicky.

Vysledky jsou sepsany stru¢né a na sloZitost zkoumanych vztah( relativné prehledné.

Z modell jsou ale vybrany jen dilCi statistiky a nikde neni néco jako prehled finalnich
model( se vSemi parametry. To vSe jen dokresluje a nepfimo potvrzuje pfiznani autorky,
Ze statistiky sama nepocitala. To Uplné nevadi, je to pfiznana skute¢nost. Nicméné
postradam zretelné&jsi signaly, Ze se autorka s principy pouzitych metod alespon ex post
radné seznamila.

,Diskuse” (str. 22-28) je vécna a adekvatné dlouha. napfr. kritické zhodnoceni
provedenych vypocCtl a praci s parametry jako effect size, power, etc.

Formality: Namisto graf patfi spravnéji obrazek (Figure)



Otézky: (1) Co by svédcilo ve prospéch tvrzeni, Ze hiebci se obecné chovaji ke hfibatim lépe
nez klisny (matku nepoéitaje)? (2) Co vime z literatury o chovani osli, poloosli a zeber
Grévyho ke hfibatiim a jak to koresponduje s poznatky o konich. (3) Maze byt protektivni
chovani hiebce vyhodné z pohledu jeho fitness a proc?

Zavérem konstatuji, Ze praci doporucuji k obhajobé a kladnému hodnoceni v kontextu
ostatnich ve stejnou dobu obhajovanych praci. Odhaduji, vyslednou znamku v rozpéti mezi
vyborné az velmi dobre.
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Posudek na diplomovou praci Be. Katefiny Sandlové:
Otcovska role harémového samce: Analyza interakci hiebec - hfibé

V predkladané studii zaujima vlastni text 29 stranek, na dalSich strankach je prezentovéano 88 citaci
uzitych zdroji informaci. Pfiloha na 7 strankach obsahuje tabulku materialu, etogram a
fotodokumentaci zasadnich behavioralnich prvku. Prace je piehledné klasicky strukturovana, text je
dobre ¢itelny az na obCasnou absenci predlozek, ¢i vyskyt ne zcela jasnych formulaci. Cilem prace
bylo stanoveni interakci hiebec-hiibé v pfirozeném stadu, zahrnujici etnosti t&chto interakei, jejich
druh a ¢innost klisen v priibéhu téchto interakci. Tato problematika je v souvislosti s rozsahlymi
(re)introdukcemi velkych kopytniki velmi aktuélni, nebot’ je tfeba zajistit zvifatim nejen vhodné
potravni a ikrytové podminky, ale i vhodnou sociélni strukturu stad s jejich pfirozenym cyklem.
Monitorovani stavu stad z hlediska socialni struktury, interakci, usp&$nosti odchovii je tedy velmi
dilezitou doprovodnou badatelskou ¢innosti pfi navratu velkych kopytniki do nasi pfirody. V tomto
kontextu miize byt pfirozenost interakce hiebce a hiibéte zcela krucialnim momentem.

K metodickému uchopeni bylo formulovéano 5 hypotéz, které zptehlednily zpracovani
ziskanych dat a také jejich diskutovani. To je velmi dikladné rozsahlé a ukazuje na solidni znalost
problematiky. Diilezitym vyusténim diskuse je také poznatek, Ze interakce koni ve sledovanych
ohrazenich se vyznamné nelisi od jinych polodivokych ¢i divokych stad koni. Pokud nékde byl
nalezen rozdil (nebyl pozorovan napi. allogrooming hiibé-hiebec) je mozné se na n&j zaméfit a
sledovat, zda se v této populaci vyskytne ptipadné pozdéji, ¢i chovani bude vykazovat vzristajici
odchylku. Hodné pozornosti je také zavére¢na myslenka v kap. 6. Zavér, aby hiebci byli drzeni
v pfirozenych stadech se svymi potomky.

Ke studii mam jesté nékolik konkrétnich dotazii a poznamek:

Str. 8, vlastni pozorovani — ,,... vzdalenost pozorovatele od zvifat byla 5-10 m.”“ To je na koné vcelku
velmi maléa vzdalenost. Nesvéd¢i to o dosti nepfirozeném chovani?

Str. 9, statistické analyza dat, 1. odst. — neni jasna formulace ,,...podle ,,n* kazdé proménné).“

Str. 9, ,,Rozdily od ocekavané frekvence vyskytu chovani ...« — jak byly tyto o¢ekavané frekvence
odvozeny?

Str. 11, Tab. 1 — SD jsou €asto vétsi nez priméry — tedy vhodna by byla transformace ziskanych dat.

Str. 18 - ,,... obecné s vékem hiibéte klesa, nicméné vzhledem k pravdépodobnosti pratelského
chovani iniciovaného matkou roste, je-li iniciatorem hiebec.* Konstatovani neni zcela jasné.

Str. 20 — histogramy — nejsem si zcela jisty, jestli vrchol interakci byl okolo tii mésici.

Pfes uvedené dotazy a pfipominky, mohu konstatovat, Ze studentka, Katefina Sandlova, predklada na
vlastnim pozorovani zaloZzenou diplomovou praci, ktera pfinasi cenné piivodni poznatky. Jsou o to
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cennéjsi, ze dokumentuji soucasné uspésnost (re)introdukéni akce koni do nasi ptirody. Ve spolupréci se

obhajobé.
V C. Budgjovicich 12.1.2018 Doc. RNDr. F. Sedlag
Pfirodovédecka fakulta Vyfizuje: +420 387 772 258

Brani$ovska 31, 370 05 Ceské Budgjovice www.grf.'.cu.cz
Ceska republika WWW.jcu.cz



