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V Ceskych Budé&jovicich 25. srpna 2008

Véc: Oponentsky posudek bakalafska prace lvany Paviifové Porovnani zobrazovacich metod pfi
diagnostice onemocnéni renalnich tepen ve studijnim programu Specializace ve zdravotnictvi, studijni
obor Radiologicky asistent.

K oponentufe byla pfedio?ena Jihoeskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich, jeji zdravotné
sociaini fakultou, bakalafska prace Porovnani zobrazovacich metod pfi diagnostice onemocnéni
renalnich tepen, zpracovana v roce 2008 Ivanou PavliSovou.

PfedioZend prace je v pevné vazbé. Obsahuje 59 strének textu véetn& deseti blize textem
neoznaéenych tabulek a dvou neoznafenych grafl, informujicich o vztahu v poftu DSA a MRA
vysetfeni konsekutivné provedenych na konkrétnim pracovisti v pribéhu &tyf a pil let. Text je uveden
prohla&enim o samostatném zpracovani tématu, podékovanim vedoucimu prace za odbomé vedeni a
pfehlednym obsahem. Viastnl zpracovani je rozvrzeno do pfehledné uvadénych kapitol shrnujicich
soutasny stav zvolené problematiky. Jejich podrobny vyéet je nasledné uveden ve tfech bodech
oznatenych jako Cil prace a hypotéza. Nasledné kapitoly vénované metodice a vysledkim struéné
uvadéji tabulky statistickych pfehledd, zaméfenych strikind na vztahy poétl vySetfenych pacient
metodami MRA a DSA. Struéna diskuse je zaloZené na 12 citacich, v nichZ primami prace chybi.
Zavér je relativné rozsahly. Zabyva se vyvracenim hypotézy, nevyjadfuje se k bodim, oznafenym
jako cile prace.

Bakalafska prace je psana modemni éestinou. Po lingvistické strance je ukazkou v soucasnosti se stale
Castéji vyskytujici terminologie, ktera vnasi do Zivého odborného jazyka raz SMS zpravy a terminy
charakteru aZ argotu dnesni mladeZe. Urover jest& sniZuje mnoZstvi pfeklepl, gramatickych chyb a
nespravné uvadénych odbornych termind. V probirané oblasti oviem nejde terminologicky o lehkou
dlohu. Autorce se nepodafilo vyrovnat s nelehkou ulohou &eského nazvoslovi a zkratkoveho
nazvoslovi uZivanych terminl. Samostatna tabulka zkratek a cizojazy&nych termind ostatné chybi.
Ovlivnéno zaméfenim tématu, objevuje se v textu mnoZstvi anglosaskych termini, bez pfekladu &i
vysvétleni. To ob&as vede aZ k nesrozumitelnosti textu.

Prace se v rozsahlé Gvodni kapitole vénuje pfehledu v souasnosti dostupnych zobrazovacich metod
pouZitelnych k zobrazeni arteridiniho fedisté ledvin. Esejisticky pojaté téma aplikuje disledné u kaZdé
metody povinnosti radiologického asistenta na denni praktické éinnosti v souvislosti s odbornou péci o
pacienta. ZdOraznéni etického pfistupu k pacientim patfi spolu s pfehlednym zpracovanim této
problematiky, kterd doklada zna&né& rozsahlé znalosti o problémech k nejvétSim kladim pfedioZené

préce.

Vlastni zkugenosti vychazejl ze zpracovani souboru vySetfenych renalnich tepen. Zkoumany soubor
uvadi mnoZstvi, z n&hoZ neni jasné, zda jde o vy3etfeni &i o poéty nemocnych. Ostatné slovo pacient
je vzhledem k principu indikaci diagnostickych zobrazovacich metod, jak se zdlrazfiuje v praci,
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vhodnéjsi neZ modni vyraz klient. Snaha po porovnani metod statistickym Setfenim neni nasledovana
vysvétlenim a slovnim zhodnocenim. Slovni zavér prace opakuje struéné diléi zavéry uvadéné jako
pfedpoklady jiZ v odstavcich Uvodni kapitoly. Slovné je uveden a okomentovan zavér popirajici
pracovni hypotézu o minimainich kontraindikacich k zobrazeni renalnich artérii pomoci jevu
magnetické rezonance. V diskusi postrada oponent rozbor vysledki v komparaci s literarnimi odkazy.
Diskutovana témata odraZeji pouze nazory autorky.

Autorka si zvolila za cil konfrontovat vyhody zobrazovacich metod pro diagnostiku chorobnych stavi
postihujicich renalni artérie. Zvolila si zasluZné a v souéasnosti velmi vyhledavané téma a soustavné
se vénovala problematice s pohledu praktické denni &innosti radiologickeho asistenta. Zvolila
randomizovanou skupinu konsekutivng vySetfenych nemocnych. Zamér v hrubych rysech spinila.
Nezralost autorky se projevila v detailech nedotaZeni dikazového zpracovani ziskanych udaji.

Otazka k ustni oponentufe:
Jaké je uplatnéni diagnostickych zobrazovacich metod k zobrazenl renalnich artérii u darcl organd
k transplantaci?

Zaver:

Prace Ivany Paviifové Porovnani zobrazovacich metod pfi diagnostice onemocnéni renainich tepen
splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Jeji vefejnou obhajobu lze doporuéit jako soudast
statni zavEretné zkousky studijniho programu Specializace ve zdravotnictvi, studijni obor
Radiologicky asistent Jinoeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, zdravotn& socialni fakulty.

g v
Prof. MUDr. Stanislav Tima, CSc.
Zdravotné socialni fakulta JU v Ceskych Budéjovicich
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