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Ndzev bakaldrské prace

Stravovaci ndavyky zaméfené na prijem soli u vybrané populacni skupiny
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

(O~ VS Iy S R

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil,( Je viak nevyjasnénd druha cast -

b =

praktické ¢asti-jidelnicky
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

of

Dobrd, bézné dostupné prameny  -Viz detailenéjsi
hodnoceni
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny ¢asteéné
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce Cdstecné
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

mam
Jsou chyby v metodice, je nejasny divod pridani jidelnickt jejichz vysleky nesouvisi
s hlavnim tématem

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér).

1. Teoreticka ¢ast Abstrakt je strukturovany

2. Cile jsou definovany velmi nepiehledné. . V podstaté je jich nekolik

3.Vyzkumné prvni otazka je nespravné definovana

4 Hypotézy nebyly oveéiovany, ale byly by piinosem

4.metodologie. Soubor neni definovin neni uveden pocet respodenti..Dotaznik je
prezentovan a byl srozumitelny .Oponent nepochopil piitomnost prilozenych jidelni¢ka ve
vztahu k tématu prace

5. Vysledky dotazniku jsou dobfe prezentovany . Vzhledem k tomu, Ze nevime kolik bylo
respondentt ,nelze zhodnotit vysledky studie ,vEetné névratnosti dotazniku

Presentace jidelni¢kt nema vsak zadny vztah k tématu prace.

Skoda, Ze nebyly srovnany statisticky vysledky obou skupin respondentii .

Diskuze.. Obsah diskuze je primérny .Pocet diskutovanych citaci by mohl byt bohatsi .

Literatura. .

je dostate¢né bohatd ,vétSinou spravné citovand. Namétkova kontrola potvrdila literaturu
uvedenou v seznamu 1 v textu

Skoda ,7e studentka neprostudovala prace naeho profesora Jandy a presentované vysledky
nadich studentek v ¢asopisech tykajicich se této problematiky>



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre chybi pocet respondenti.
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajob¢ prace:

1.presentujte prace Prof .Jandy a nasich studentek v ¢asopisech tykajici se pfijmu soli
2. Jaky vyznam mély uvedené jidelnicky???,
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