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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZena prace obsahuje 127 stran textu, 2 strany piiloh a cituje 49 literarnich prament.

Dale je citovano 8 internetovych zdrojt a soucasti prace je elektronicka ptiloha obsahujici
tabelovany seznam pfirodnin, zatazenych v uc¢ebnicich nakladatelstvi Scientia.

Autorka se ve své diplomové praci zabyva sledovanim znalosti pfirodnin u zakid prvniho
stupné nékolika $kol v oblasti Vysoc¢iny s vyuzitim didaktického testu sestaveného z realnych
prirodnin.

Hodnoceni obsahové stranky:

Regeni diplomového tkolu vychazi z analyzy uéebnic fady Scientia. Vzhledem k tomu, Ze
aktualizovana fada uéebnic Scientia nebyla na dostupnych 8kolach pouzivana, musela autorka
konfrontovat data ziskana analyzou téchto ucebnic s u¢ebnicemi z jinych fad, které pouzivaji
sledované skoly. Autorka proto porovnavala zasazeni vybranych pfirodnin v u¢ivu obsazeném 1
v udebnicich fady Prodos, Alter a Nové Skola. Znamenalo to dal$i analytickou praci navic oproti
puvodnimu zadani. Vyzkumna ¢ast prace se opira o testovani 120 zaka 5. tfid a pro porovnani
vysledki i 17 zaku 4. tfidy. Testovani znalosti zakl bylo provedeno s vyuzitim realnych pfirodnin.
Celkova realizace vyzkumu poéinaje teoretickym rozborem, literarni reSer$i az po vlastni testovani a
nasledné vyhodnoceni a diskusi zjisténych udaji svéd¢i o tom, Ze feSeni diplomového ukolu autorka
zvladla na odpovidajici urovni. Vysledky prezentuje v ptehlednych tabulkach. U jednotlivych
pfirodnin autorka popsala urover znalosti zakt, analyzovala chyby a diskutovala jejich mozné priciny.
V zavéru prace uvadi autorka také udaje ziskané rozhovorem a dotaznikem od vyucujicich, ktefi na
vyzkumu participovali. Byly tak ziskany informace o prostredi, které determinuje zakovské znalosti.
Dale jsou uvedeny udaje ziskané od zaki, které ilustruji jejich zajem o pfirodu a pfirodovédné

vzdélavani.



K obsahové strance, metodice vyzkumu a interpretaci ziskanych dat nemam zasadni
piipominky. Kladné hodnotim zejména pouZzitou metodiku sbéru dat, kdy autorka dokazala ve
spolupraci se sledovanymi $kolami vytvofit pomérné standardni podminky pro testovani zakda.

Hodnoceni formalni stranky:

Prace ma obvyklé ¢lenéni a je prehledna. BohuZel autorka méla pfi sestavovani prace urcité
potize s vystiznym a srozumitelnym formulovanim textu, ve kterém se objevuje fada stylistickych
nebo formula¢nich nepfesnosti a neobratnosti. Za vSechny napf. str. 57: ,, ... ilustrace, kterd je soucasti
spoleéenstva U rybnika..., str. 91: ,,... pfirodnina se vyskytuje v Pfirodovédé ... a dalsi. Nastésti se
nejedna o chyby, které by zplisobily zasadni problémy, ale spise o nevhodné pouziti slov s mirné
odlisnym chapanim vyznamu (napf. str. 41: spravnéjsi by bylo uziti terminu ,,taxony* spiSe nez
fady*, str. 92: , ket neni taxon apod.), vynechani nékterych vétnych ¢lend apod. V textu jsou 1
drobné nedostatky v interpunkci a prosté pieklepy, které nebudu uvadét. Je pravdépodobné, Ze na né
upozorni spiSe oponent prace. V seznamu citaci nejsou nékteré prameny uvadény v souladu s citacni
normou nebo vzitymi zvyklostmi. Na strané 108 nahote se objevil utrzek textu, ktery nemé Zadnou
néavaznost na text kapitoly (patrné chyba v editaci?). RovnéZ nerozumim spojeni ochrany zdravi a
besedy o myslivosti — viz. str. 14.

Zavér:

Autorka odvedla v ramci feSeni diplomového tikolu znaény objem prace. Analyzovala
rozséahly soubor pfirodnin uvadénych v uéebnicich fady Scientia a v pfipad¢ vybranych ptirodnin i
jejich pozici v uéivu definovaném ucebnicemi jinych nakladatelstvi. Otestovala znalosti souboru cca
140 zak?.. Ziskana data autorka vhodné vyhodnotila a diskutovala. Prestoze se v praci objevuji drobné
nedostatky jazykového charakteru, nesnizuji celkovou hodnotu a pfinos prace, ktera poskytuje cenné

udaje pro dal$i vyuZiti Proto praci doporucuji k obhajobé
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