JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Martina Seriova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Vedouci bakaldfské prace: Mgr. Véra Olisarova
Katedra: Katedra odetfovatelstvi a porodni asistence

Nizev bakaldfské prace:  OSetfovatelska péte o pacienta s dekubity

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitelné a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoiadng, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovani
4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Martina Seriova si zvolila téma zaméfené na pé&i o pacienta s dekubity. Tato
problematika jisté patfi k diskutovanym tématiim, kterym je jiZ fadu let vénovdna zvyiena
pozornost. V teoretické ¢asti se studentka zaméfila na popséani tématu a definovani zdkladnich
pojmi v souladu s nejnovéjiimi dostupnymi zdroji informaei. Velmi kladné v tomto ohledu
hodnotim ¢ast vénovanou ofetfovani dekubitd (resp. odetfovatelské péci), ktera je logicky
strukturovand a pfinasi celostni pohled na danou oblast. V empirické &asti studentka vyuZila
kvalitativniho 3etfeni formou individualnich rozhovora se sestrami ze standardnich lizkovych
oddéleni a z agentur domaci péée, coz ji umoZnilo srovnat poskytovanou pééi v kontextu
odlifného prostiedi. Na zakladé analyzy ziskanych dat vytvofila pét pfehlednych kategorii
s jednotlivymi podkategoriemi, jejichz obsah slovné charakterizovala s vyuzitim piimych
citaci respondentt. Kli¢ové pojmy jednotlivich kategorii a podkategorii znazornila
v piehlednych schématech, v nichZ jsou velmi dobfe patrné odlinosti v poskytované péci a
v jejim managementu. V diskuzi studentka vhodné vyuZivd zjifténych poznatki a nechybi
vlastni nazory, které jsou argumenta¢né podpofené dostupnymi zdroji.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvhorné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Z vysledki vizzkumu vyplynulo, Ze by bylo vhodné, aby sestry z agentur poskytovaly pozndamky

o dosavadni [éché ve vzitahu k ofetFovani dekubiti zdravotnickym zafizenim a naopak. Jaké
FeSeni byste v tomto ohledu navrhla?
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