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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 2.0

2. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: chybi matematické porovnani sesbiranych dat, posouzeni vyhodnosti
jednotlivych zajezdUl pro rlizné skupiny zajemcu

3. Metodicky postup 3.0

Poznamka: neni dostate¢né popsana metodika prace

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: prakticky pfinos prace ma, ale musi si ho &tenar vycist z grafu i z tabulek

5. Prace s literaturou 3.0

Poznamka: Spatné citace v textu (napf. str. 5, 6, 10 atd.), u int. citaci neni dohledan konkrétni
datum (napf. str. 6, 14), citace se nepisi do bloku, v seznamu literatury se vyskytuji jen
internetové zdroje a katalogy cestovnich kancelafi

6. Formalni stranka 3.0

Poznamka: Spatné Cislovani v obsahu, typografické chyby (napf. procenta str. 6), nejsou
jednotné psany odrazky (v€etné interpunkénich znamének na konci), zaména spojovnikl a
pomlcek, mezery, chyby v textu (pady, sklonovani)

7. Vlastni pfinos studenta k reSené problematice 1.5

Poznamka: praci student zpracoval témér samostatné

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfe
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
V prvni, teoretické ¢asti prace, jsou sepsany zakladni informace €i rozdéleni cen zdjezdu, zminén

je zakon o cenach. S vyjimkou drobnych chyb popsanych v hodnoceni prace je tato ¢ast
stukturovana logicky spravné. Kapitolu 2.4. bych nenazyvala Vybér cestovnich kancelafi, protoze



kapitola se stejnym nazvem je a patfi az do metodické Casti prace. Analyticka cast prace se méla
skladat ze dvou Casti, se sbéru dat a z matematického porovnani sesbiranych dat. Student
zpracoval tabulky, které priklada k praci. Jedna se pfiblizné o dva tisice polozek. Sbér dat musel
byt velice pracny a Casové narocny. Jednotlivé idaje mohly byt matematicky porovnany vzhledem
k pozadavkum klienta, tzn. vzhledem k destinaci, k dopravé, k terminu zéjezdu atd. Misto toho
student zvolil veSkeré udaje zpracovat graficky. U tabulek chybi vysvétleni, pro€ je cena nékterych
zajezdul nulova. Logicky se zajezd za danou cenu jiz nenabizel, byl prodan €i vyfazen z nabidky,
nicméné odlvodnéni zde chybi. Rozsah prace je téméf 170 stran. BohuZzel diky absenci
matematického porovnani cen nemohla byt v zavéru prace posouzena vyhodnost jednotlivych
zajezdu pro riizné skupiny zajemcu, provedeny zavéry a doporuceni.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1.V tabulce Cislo 1 je uveden rozdil mezi cestovni agenturou a cestovni kancelafi. Znamena to, Ze
cestovni agentura nesmi sama nabizet Zadnou sluzbu, ale jen zprostfedkovavat zajezdy cestovnich
kancelafi?

2. Jak zmifiujete, na zadatku &i na konci letni sezény jsou nejvétsi odchylky jednotlivych cen. Cim
je to zpusobeno? Co by jste cestovnim kancelafim pro toto obdobi doporudil?

3. Provedte zavéry a doporuceni pro riizné skupiny zajemcu - cil prace.
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