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Jiz v zahlavi svého posudku musim konstatovat, Ze studentka si zvolila velice
komplexni a zaroven interpretatné¢ obtizné téma a ze se tohoto vazného ukolu
zhostila — na urovni bakalarské prace — velice uspokojivé. Proto, navzdory
nasledujicim dosti obsdhlym komentaiim a ndvrhiim k diskuzi, jiz nyni ptedesilam,
ze praci hodnotim pozitivné.

Autorka si dokazala své téma logicky roz€lenit a systematicky postupuje od jednoho
kli¢ového bodu k dalSimu pfedstavujic ¢tenatfi Hrubinovo Zivotni, basnické a posléze
piekladatelské zazemi. Prace nasledné pokracuje pokusem o analyzu ukédzek z
piekladi nékolika francouzskych basniki 19. a 20. stoleti. Celkové je tedy prace
usporadand, konzistentni a nad obvyklé bakalaiské prace vystupuje piedevSim
nadhledem, s nimZz autorka dokdze ptedklddat své téma a také (az na obcCasné
drobnosti! viz nize) velice kultivovanym jazykem.

Pfesto — a mozné pravé proto — bych se v posudku chtél zaméfit na upozornéni na
nékolik metodologickych, formulac¢nich, versologickych a také Cisté jazykovych
zavahani, které praci brani (alespoit z mého pohledu), aby byla prohlasena za bez
vyhrady vynikajici. Sva upozornéni budu formulovat jako otazky ¢i vyzvy k ivaze a
byl bych rad, aby se pfi obhajobé prace autorka pokusila predesttit sviij pohled na
zminéné vyzvy a eventuelng precizné zodpoveédet konkrétni otazky.

PfedevSim, nejsa specialistou na Hrubinovy francouzské pieklady, jsem v textu
nenaSel (pokud jsem se piehlédl, tak se omlouvam) jasné vymezeni toho, co Hrubin
ze svych fr. prekladi vydal ¢asopisecky (vydal-li néco?) a co vySlo knizn€. Autorka
na toto implicitné narézi jiz v anotaci prace (,,V posledni Casti se nachdzi seznam
veSkeré [!] Hrubinem pielozené francouzské poezie, ktery se zaméfuje pouze na
knizni vydani®, nestrankovéano) a ptesnéji to formuluje na s. 1: ,,V zavérecné Casti se
nachdzi seznam s veSkerymi [!] Hrubinovymi basnickymi pieklady z francouzstiny,
které byly publikovany v kniznich vydanich®, avSak nevysvétluje, zda existuji 1
Casopisecke Ci pouze rukopisné dochované (?) preklady a jaky je jejich vztak k oném
knizn¢€ vydanym. (Napf. zda byly pfetistény znovu beze zmény, zda byly upravovany
atd.) Tato otazka, podle mého nazoru, neni banalitou vzhledem k zadani prace, které



slibuje pojednat o Hrubinovych bésnickych piekladech z francouzstiny, coz stoji v
samotném nazvu prace a je to jeSt€ umocnéno 2x se opakujicim ujisténim z
citovanych pasazi, ze jde o ptreklady ,,veskeré”“. A srovnejme k tomu té€Z na s. 46
sedmou kapitolu s nazvem: ,Seznam Hrubinovy pieloZzené poezie z
francouzstiny* (hodilo by se dodat: knizn€ vydané?). Problémem je tedy vymezeni
studovaného materidlu, coz je v podobnych analytickych pracich zakladni otdzkou.
Ptam se tedy autorky, jak by tento problém vyfteSila?

Déle bych zminil autor¢in pfislib, Ze se pokusi ,,vysvétlit, pro¢ byl Hrubin okouzlen
pravé témito francouzskymi basniky a zda mezi nimi nejsou néjaké spolecné znaky,
pro které si je Hrubin vybral k ptekladu (s. 1). (Ptislib se jiz diivé objevuje, opét
pon¢kud méné odborné formulovan, také v tivodni Ceské Anotaci: ,,V zavéru se prace
pokousi vyjasnit, pro¢ se Hrubin zabyval pravé témito autory a zda mezi nimi
neexistuje néjaky spolecny znak“.) Tento zamér se zdd byt logickou soucasti
zvoleného tématu a zcela spravné je tedy nastolen jako jedna z hlavnich otazek celé
prace. Bohuzel mam pocit, Ze v hlavnim textu prace se feSeni této otazky pfrili§
neobjevuje a je znovu evokovana az v Zavéru prace, kde ji jsou — tedy bez jakékoli
pfedchozi detailngj$i analyzy — vénovany dva kratké odstavce (s. 47). V nich se
autorka poctivé snazi navrhnout vysvétleni, avSak v pouhych dvou odstavcich to
uspokojivym zplisobem piirozené nelze ucinit. Opét se tedy tazi, jak by autorka tento
nedostatek napravila?

Tfetim ruSivym mistem je kapitola vénovana literd&rnim kritikdm Hrubinovych
prekladii (s. 16-17), v niz, na rozdil od ostatnich kapitol, autorka pouze snasi
jednotlivé citace, aniz by je jakkoli komentovala. Nevim, jak toto zavéhani vzniklo,
moznd prehlédnutim, moznd Casovou tisni pfi dokoncovani prace. Kazdopadné
vzhledem k jinak konzistentnimu toku argumentace zbylé casti prace je to dosti
rusive.

A za hlavni otazku tohoto posudku, naprosto klicovou (!) pro zvolené téma, bych
povazoval reflexi nad aktudlnimi versologickymi koncepty a terminologii, a to jak ve
francouzské tak predev§im &eské tradici (doporuduji napt. publikaci Uvod do teorie
verse, Praha, Akropolis, 2013 spole¢né s jejim doplitkem v podobé¢ online Cvicebnice
<http://versologie.cz/v2/tool_cvicebnice>). Ceské proto, ze hlavim tématem prace
jsou ,,ceské basnické preklady* nikoli francouzskd poezie samotnd. A predesilam, Ze
francouzska a Ceskd basnicka metrika a versologicka tradice se (bohuzel) 1isi. Témito
slovy mifim k neustéle se opakujicim autor¢inym konstatovanim v podstaté pti kazdé
analyze citovanych basnickych ukazek (logicky, vyjma basni psanych volnym
verSem) tohoto typu (dovolim si nékolikanasobnou citaci):

»D¢je se to v zavislosti na koncovém rymu v origindlnim znéni, ktery je bud’ Zzenského, nebo
muzského rodu [!]. VZdy kdyz ver$s konéi na slovo [!] rodu [!] Zenského, se v Ceském piekladu
objevi jedna slabika navic [!]“ (s. 21).

,V ceském piekladu se opét déje to, co v predchozi basni ,,Albatros”. Jde o pravidelné stiidani



tfinactislabicného Zenského verSe s dvandctislabicnym muzskym verSem. RovnéZ se zde vyskytuji
pfesahy* (s. 22).

,»Opet se tu déje to, co v predeslych basnich. Objevuje se tu vzdy jedna slabika navic, kterd se
pfidavd v moment¢, kdy ve francouzském origindle kon¢i vers na slovo v zenském rode* (s. 29).

»V tomto pifipadé nam vzniklo pravidelné stfidani dvandctislabicného muzského verSe a
ttinactislabi¢ného zenského verse* (s. 31).

,»V Ceském piekladu se opét stfidd dvandctislabicny muzsky verS a tfinactislabicny zensky vers,
jako tomu bylo ve vétSing ptipadl v jiz zminénych basnich® (s. 45).

Moje otazka tedy zni: lze metriku basnické tradice jednoho jazyka (a kulturniho
okruhu) popisovat koncepty a terminologii bésnické tradice jiného jazyka (a
kulturniho okruhu)? A je-li tedy tradice versologického popisovani francouzske
poezie odlisSna od ceské, v Cem se li§i? A jak by tedy autorka za pouziti Ceské
versologické terminologie vyjadfila to, co vyjadiuje slovy ,,zensky ver§ / muzsky
ver§® ¢i dokonce ,,slovo/rym muZského/Zenského rodu*“? A pro€ se ji tedy zda byt v
Hrubinovych piekladech ,,Zensky vers® 13ti slabicny a ,,muzsky vers* 12ti slabi¢ny.
Opét se domnivam, ze nejde o hnidopisstvi. Prace je zaméfena na analyzu ceskych
prekladii z francouzstiny, tedy na jejich srovnavani, a tudiz vyZaduje precizni
orientaci ve formalitdch basnické tradice obou jazyki (a kulturnich okruhti).

V analyze ptekladl jsem jesté nasel dvé drobnosti. Na s. 26 autorka v souvislosti se
zvukomalebné emblematickou basni piSe: ,,Jedna se naptiklad o prvni tfi verSe ,,Les
sanglots longs des violons de 1’automne®. Zaméfit se mizeme i1 na vyraznou
zvukovou stranku basné. Zde se jedna o Casto se opakujici hlasku ,,1*. (Neopakuje se
v téchto versich jesté jind zvukova konstanta?) A na s. 28 autorka patrné piehlédla 5
verSil ve tieti sloce citované basné a konstatuje: ,,Co se tyCe origindlu, basen je
sloZena ze tii slok, vzdy ve Ctyfversi® (5. verSem 3. sloky je onen opakujici se rerfrén.
Jedna se v ramci tradice rondelu o anomalii?).

Vzhledem k tématu prace a jejim ukolliim povazuji za podobné zdsadni také jistou
nekonzistenci v zavéreCném bibliografické soupisu Hrubinovych piekladl (tedy kap.
7), ktery je jisté dilezitym vystupem celé prace.

Pokud necham stranou jiz v tivodu komentovanou otdzku knizni pieklady / jiné
pteklady, povazuji za matouci a nesystematické ftazeni vydanych pieklada
jednotlivych autort. Napt. u Baudelaira jsou zaznamenana vydéani v tomto potadi
roku vydani: 2001, 1986, 2003. A podobn¢ u Mallarmého a Rimbauda. Pro¢? Chéapu,
ze n¢kdy je problematické zatadit reedice prekladli, napt. Baudelaire prvni vydani
1966, druhé vydani 2001. Ale 1 to 1ze n&jak systematicky fesit a vysvétlit to v tivodu,
coz se zde nestalo: ,,Prvni €ast je fazena podle abecedy [dodal bych: podle ptijmeni]
francouzskych autor. Po jméné nésleduje ndzev dila, nakladatel, rok vydani,
piipadné vydani dalsi. U vyborli, na kterych se podilelo vice piekladatell, jsou
vSichni z nich vyjmenovani‘ (s. 46).

Nakonec jen zminim n¢kolik formulac¢nich zaskobrtnuti, které také v drobnohledu



rusi dojem prace (a predkladam tak jakysi seznam k budoucimu opraveni textu): s. 11
,Nietzschovo Zarathustru®, s. 43 ,,po vysokoskolskym studiu se stal ucitelem®. Ale
také neodborné formulace typu: s. 36 ,,Obecné ale miizeme fici, ze Hrubiniv preklad
je jako obvykle velice presny* (v ¢em presny? vérny originalu? doslovny? ptirozeny
v souladu s ¢eskou basnickou tradici?), s. 31 ,,Hrubin si s touto téZkou basni velice
dobie poradil* (komplikovanou basni? obtizné pielozitelnou? a jak si ,,poradil*?
vyftesil piekladatelsky problematicka mista?).

Zavérem bych chtél jen obecné nastolit obtiznou a patrné nefesitelnou otdzku ohledné
metodologie pifedevSim analytické ¢asti prace: lze rozborem jediné basné
reprezentovat ¢i vibec jen predstavit prekladatelovu metodu, kterou uzivd pfi
piekladech konkrétniho autora? Jaky by mél byt védecky obhajitelny vybér
analyzovaného korpusu?

Omlouvam se tedy za prespfili§ detailni obsah posudku, ale povazoval jsem za
uzite¢né — vzhledem k jinak velmi solidni Grovni prace — upozornit autorku na tato
problematicka mista. Nékdy jde jen o chvilkova prehlédnuti ¢i formulacni pieslapy,
ale n¢ktera z nich jsou, podle mého ndzoru, zasadni a je tfeba, aby si jich byla autorka
védoma. Navzdory posledné feCenému vSak konstatuji, Ze piredloZzeny autor¢in text
spliiuje pozadavky kladené na akademické prace, doporucuji ho k obhajob& a
navrhuji praci ohodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 11. 1. 2023

PhDr. Josef Prokop, Ph.D.



