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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni arovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobrai, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
" ¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) yelmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala bakalafskou praci zabyvajici se problematikou bilance tekutin.
V teoretické &asti prace charakterizuje telesné tekutiny, vyprazditovani moce, samotnou
bilanci tekutin, a s tim spojené zasady sb&ru moce, chyby pii odbéru a o3etfovatelsky proces.
Kapitoly jsou pfehledné a logicky na sebe navazuji. V textu se autorka odkazuje na odbornou
literaturu, ktera je citovana podle Harvardského citatniho systému.

K dosaZeni cile prace bylo vyuZito kvalitativni i kvantitativni $etfeni. Pro sbér dat byl
pouzit nestandardizovany dotaznik a skryté pozorovéni. Vysledky z vyzkumu jsou pak
zpracovany do piehlednych grafii. V diskusi pak autorka sice zjist€né vysledky porovnava
s odbornou literaturou, aviak diskuse neni tak podrobna, jak by si to tato problematika
vyzadovala. V zavéru prace postradam konkrétni doporuceni pro praxi.

V celé préci se vyskytuji nespravné stylisticky formulované véty a formalni nedostatky.
Z bakalérské prace je patrna &asové naléhavost jejiho zpracovani.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 7.9.2015 Podpis vedouciho bakalafské prace



