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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev: Socidlné patologické jevy a jejich prevence na VA

Diplomové prace na téma , Socialné patologické jevy a jejich prevence na 78" je ¢lendna
standardnim zpfisobem na ¢4st teoretickou a praktickou. Soucasné jde o praci, kterd se sklada
znékolika oblasti — nejprve je zpracovdna terminologie, teoretickda vychodiska (zde
postraddm vysledky aktualnich vyzkumnych Setfeni ve zvolené oblasti). Nasleduje vycet
certifikovanych organizaci a programt primarni prevence rizikového chovani. Praktickou &ast
tvoii dvé oblasti — v¥sledky na zékladé dotaznikového Setfeni u Zéki 2. stupné ZS a pfiprava,
navrhy vyukovych blokfl pro realizaci primami prevence (bylo by vhodné byt konkrétni pfi
oznadovani kapitol — ,, Ndvrhy viukovich bloki pro vouku 2. stupné ZS* neevokuje piesné to,
co se v kapitole nachazi).

Autorka si vzadiani DP klade za cil zmapovat uUroven v oblasti prevence socialné
patologickych jevl, vytvofit a ovéfit vlastni navrhy vyuky — aktivit, pracovnich listd apod.
Tento stanoveny cil diplomové prace povazuji za vhodné zvoleny, aktudlni, nicméng neni
zeela jasné, Seho se zmapovana Groven tyka a jak je zmapovana.

Kladné hodnotim zdmér vyzkumného Setfeni, bohuzel objevuji se chyby v dotazniku
(nesrozumitelné otazky - napf. 6) a chybné vyhodnoceni (napt. s. 38 — zpracovanf grafli x
podet odpovédi x 90 respondentd). Déle se v kapitole 2.1 Dil&i vysledky dotaznikového
Setfeni pracuje se jmény, nikde viak neni Zddny popis, vysvétleni situace, vysledky nejsou
vtazeny do kontextu.

Autorka v teoretické praci zmifiuje pozdni uchopeni tématu kouteni v 9. tfideé, sama takovy
program pro 9. ro¢. vytvai (uvedeno na s. 32) (prosim o upiesnéni v rdmei obhajoby).

Ocefiuji autordino uchopeni tématu, ztextu je patmmé zaujetf problematikou, vysledné
zpracovani ma v3ak nedostatky. Nékteré v praci popisované aktivity jsou pro ¢tendfe
nepiedstavitelné, jsou nepiesné popsany, nesrozumitelné (napf. Spojenci a mimozemstane),
nebo jejich popis chybi (napt. Ruka svédomi) (prosim o upfesnéni aklivit v ramci obhajohy).
Text pisobi stylisticky neobratn& (napi. s. 57), chaoticky. Objevuji se nejen nedostatky
obsahové, stylistické, ale i formalni: pouzité zdroje nejsou citovany podle citaéni normy,
v praktické asti je nové &islovani (chybné uvedeno s te¢kami), ¢islovany Zaver, Seznam
tabulek a grafi v priloze. V Uvodu autorka stfida pfitomny a budouci as. Déle jsou v praci
chyby v interpunkei, v odkazovani (napf. s. 12 Fischer). Nékde odkazovani chybi, z textu je
viak ziejmé, Ze jde o parafrdzovani z jiného zdroje (napf. s. 15 —21). Neni jasné, pro¢ autorka
uvadi v teoretické &asti vysledek rozhovoru, o kterém se ve své préci jinak nezminuje (v

tomto ptipadé by navic musela byt dodrzena etika publikgvani —avedeni zdroje).
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