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. Mimo#adné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zyoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, bézné& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
. Velmi dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

PtedloZzena bakalafska prace obsahuje praktickou a teoretickou ¢ast, které jsou proporcné
vyvéazené. Teoreticky diskurz obsahuje kapitoly, které souviseji se zvolenym tématem a jsou
bez balastu. Autorka vyuzila ke zpracovani prace adekvatni odborné zdroje, na které fadné
odkazuje v textu (harvardskym zpisobem), a které uvadi vseznamu pouzitych zdroju.
Navrzeny metodicky postup umoznil autorce ziskat odpovidajici data pro praktickou Cast
prace. Autorka pfi jeho volbé& vychéazela z odborniki, ktefi se oblasti vyzkumu zabyvaji napi.
Surynek, Komarkova, Kasparova, Kozel. Vzhledem k faktu, Zze autorka zvolila dotaznikové
Setieni, tak bylo vhodné formulovat konkrétni hypotézy spoletné se stanovenou vyzkumnou
otazkou. Nicméng, i pfes tuto absenci hypotéz dokazala autorka statisticky ovefit, zda existuji
souvislosti mezi vybranymi proménnymi. Vysledky jsou obsazeny ve ¢tvrté kapitole a jsou
piehledng zpracované. V zavéru prace autorka nastinila mozné vyuziti bakalarské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Domnivéte se, Ze existuji mezigeneraéni rozdily tykajici se souziti v manZelstvi? Pokud ano,
tak u kterych generaci jsou nejveétsi? *

Datum: 31. srpna 2015 Podpis oponentky bakalarské prace...... M ..............



