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Posudek vedoucího bakalárské práce

Katedra: Zemedelské techniky a služeb
Student: Pavel KOHOUT

Studijní obor: Zemedelská technika, obchod servis a služby
Název bakalárské práce: Hodnocení sklízecích mláticek firmy New Holland rady TX pri sklizni
obilovin.

Vedoucí bakalárské práce Ing. Milan FRÍD, CSc.

Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Celkový postup rešení: (I) postup rešení naprosto správný

Teoretické zázemí autora: (I) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správne citacní normu

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Komentár: V práci jsou drobné preklepy (požívání dolních indexu, velikost písma, pracovní
výkonnosti), chybne napsaná interpunkcní znaménka, prípadne neobvyklé používání psaní velkých
písmen.

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (1) práce je f01málne naprosto v porádku, celkový dojemje
výborný

Splnení cílu práce: (2) cíle práce vcetne dílcích byly splneny

Formulace záveru práce: (2) závery jsou správne formulovány ajsou významné pro další využití

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (I) práce je po odborné a praktické stránce velmi
dobre využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: výborne

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:



Otázka 1: Jakým zpusobem byla stanovena hmotnostní produkce m u vztahu lIlV pro výpocet
hmotnostních výkonností.

Otázka 2: Jaké jsou fixní, variabilní, celkové a jednotkové náklady na provoz hodnocených sklízeCÍch
mláticek. Jaké je minimální rocní využití sklízecích mláticek.
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. kjejímu dalšímu využití:

V práci by bylo vhodné opravit: 1. GrafVI.3. dle metodiky práce. 2. V kapitole 7. Hodnocení stroju v
ruzných klimatických podmínkách, z uvedené formulace není zcela jasné co bylo z kontrolní plochy
sbíráno.
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