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l. Uvod

Téma Meduzy ve zpracovani studentll arteterapie; nejen nazev této prace ale také pojmy,
které spojuje vyuka Ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty JCU. Zdejsi vyuka a nasledna
analytickd a interpretacni prace s vytvarnymi artefakty zohledniuje témata pohadek a mytu.

A jednim z témat, jemuz se pfi vyuce arteterarpie studenti ateliéru vénuji, je také téma mytu o
Medlze. Bakalaiska prace ve stanovenych cilech ukazuje mozné podoby arteterapeutické
prace s vytvarnymi artefakty malovanymi na téma Meduzy a pfinasi vhled do interpreta¢nich
postupt tak, jak je lze uplatnit pravé pii praci s namalovanymi akvarely na motivy

zminovaného mytu.

Do vyzkumného vzorku pfispélo celkem 47 soucasnych studentd ¢i absolventli studia
arteterapie a to celkem 64mi akvarely na téma Medlzy. S nimi bakalarska prace naklada ve

stylu smiSeného vyzkumu, ktery v sobé¢ kloubi prvky kvalitativnich i kvantitativnich Setteni.

Z kvantitativniho rozméru vyzkumu vyplyvaji otazky typu ,jak Casto...“. Prace nabizi
odpovédi jak Casto je ve vzorku vyobrazend ktera faze mytu, jaké dalSi postavy z pfibéhu
(vedle samotné Meduzy) dostavaji v akvarelech prostor a kone¢né jakych atributi nabyva

Meduza pii vytvarném ztvarnéni.

Kvalitativni rozmér vyzkumu Ize spatfovat v tzv. interpretacnich potencialech, které ve shodé
s psychologickou a arteterapeutickou symbolikou, nabizi moznosti, jak v praxi pracovat

s klientem za pomoci vytvarného ztvarnéni mytu o Meduze.

Prace se rovnéz opira o teoretické pilife. Text oteviraji obecné kapitoly ptiblizujici vyznamy

pojmt jako mytus, pohadka a symbol.

Nasleduje kapitola vénovana psychologii, resp. psychologickym vykladim pohadek a myth
z pohledu klasické psychoanalyzy a hlubinné psychologie. Prostor zde maji i zakladni pojmy

téchto psychologickych smért, napt. jejich ndzory na strukturu osobnosti.



Tteti kapitola se vénuje pfimo arteterapii. Opét od obecnych definic pfechazi k pristupu, ktery
je vyucovan v Ateliéru arteterapie na Jihoceské univerzité a cili pfimo na interpretacni praci

s vytvarnou produkci klienta.

Posledni listy v teoretické ¢asti patii pfimo tématu Meduzy. Nechybi zasazeni mytu do
sociokulturniho kontextu a nejriznéjsi symbolické vyklady. Akcentovany je psychoanalyticky
pohled na téma Medizy a samoziejm¢ zpusoby interpretacni prace s tématem piimo
v Ateliéru arteterapie. Kapitola také odkazuje do pfiloh prace, kde je pfedstaveny mytus o

Meduze véetné moznych variaci.
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Il. Teoreticka cast

1. Vymezeni zdkladnich pojmu

Pro arteterapeutickou praci vyu¢ovanou v Ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty Jiho¢eské
univerzity a stejné tak pro potencial vyzkumu této prace jsou kli¢ové pojmy jako mytus a
pohadka. Vyjevy z takovychto piibéhu byvaji plodnymi naméty pro vytvarné ztvarnéni, se

kterym lIze arteterapeuticky pracovat za uziti symboli.

Pohadka, mytus a symbol budou pojmy, kterym se prace bude vénovat vice; pravé v této

kapitole.

1.1 Pohadka

Napfti¢ odbornou literaturou a védnimi obory se lze setkat s celou fadou definic pohadek.
Tteba slovnik Ceské literatury od pocatkit do soucasnosti (2005) ptedstavuje pohadkou jako
ptibéh zformovany lidovou slovesnosti, ktery si postupné piedavaly celé generace a to tak
dlouho a intenzivné, Ze nakonec zaujal né&jakého folkloristu k tomu, aby jej zaznamenal
(Chaloupka, 2005).

Karpatsky (2001) o pohadce piSe jako o Zanru lidové slovesnosti, ktery je zpravidla
zaznamenany préozou, ma vymySleny dé a hrdinu, ktery oplyva moudrosti, poctivosti,
inteligenci a dalSimi kladnymi vlastnostmi. Takovy hrdina musi projit téZkymi zkouskami,

které vzdy pfekona a ziské za to odménu (Karpatsky, 2001).

Na hrdinu coby zosobnéni dobrych vlastnosti navazuje Tomanova (1992) definice. Prave
podle néj jsou pro pohadku zcela urcujici postavy zastupujici vyluéné dobro ¢i zlo a to beze
zmény po celou dobu pfibéhu. Dalsimi rysy pohadky pak muze byt nezachytitelnost v ¢ase a

prostoru (Toman, 1992).

Pro¢ by pohiddka neméla byt ukotvena v &ase, vysvétluje Cernousek (1990). Jednak je to
proto, ze pohadka v sobé nese odpoveédi na potieby déti a prave détské potieby se napfic
casem neméni. Jako priklad Ize uvézt potiebu lasky, divéry ve svét ale tfeba také potiebu
rodinnych vztahli (vii¢i matce, otci, sourozencim). Pohadky také détem umoziiuji 1épe se

vyznat ve svété i v sob& samém (Cernousek, 1990).
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Zpravidla by mély obsahovat moralni pravdu a srozumiteln¢ détskym posluchactm/ctenaiim

tlumodit eticky pohled na zlo a dobro (Cernousek, 1990).

Pohadkové ptibehy zrcadli zivotni udalosti, které jsou pro spravny détsky vyvoj klicové.
Takové prvky v pohadkach jsou détem predkladany neziidka za uziti symbold a obrazi, které
maji jasnou emocionalitu. Srozumitelné emocni obsahy v pohddkach umoziuji détem rozvijet
vlastni prozitky, mohou mit katarzni ucinek, davaji détem zazit emoce jako radost anebo
napéti a vedle emocionalniho vyvoje podporuji pohadkové piibéhy i piedstavivost, zvidavost

(Cernousek, 1990).

1.2 Mytus

Stejné jako v pfipadé¢ pohadky se také u mytu lze setkat s celou fadou definic. Slovnik
literarni teorie (Vlasin, et al., 1977) piSe o ptibehu, ktery predklada historii boht, vysvétluje
vznik ¢loveka, pfi¢inu jeho povahy i zplsob, jakym vznikl svét. Od toho se odviji hlavni
funkce mytu, kterou lze spatfovat v predani vykladu toho, jak funguje svét a na jakych pilifich
stoji spolecnost a jak by se mél ¢lovek chovat, aby tyto pilife nenarusil. Ke spravnému mytu
lze vztdhnout nabozenska a magickd témata a svoje obsahy v ném najdou 1 védy jako

filosofie, etika, pravo (Vlasin, et al., 1977).

O mytech lze fict, ze jsou tak staré jako lidstvo samo. Alesponl to tvrdi Campbell (2000),
podle néhoz bylo lidské fungovani odjakZiva utvareno mytologiemi. Mytologické mysleni je
navic stejné napfti¢ historii i kulturami; vSude ve svété se pravé z mytd odvijela moralka a

nabozenstvi (Campbell, 2000).

Lidskou potfebu mytologie Campbell (2000) spatiuje ve védomi lidské smrtelnosti, ale také
Vv lidské potiebé zachovat ve spole¢nosti fad. Ten zlstane zajistén, kdyz lidé napti¢ svym
Zivotem vyzraji, nauci se piekonavat zivotni piekazky a plnit vyvojové tikoly. I k tomu maji

byt myty napomocné (Campbell, 2000).

S vySe vypsanymi definicemi se shoduje i Edingerovo (2007) prohlaseni, ze myty nejsou
jenom prastarymi pifibéhy z minulych dob. Pfedstavuji ptedevsSim vérny odraz vécnych
dramat, které se opakuji v zivotech vSech lidi a ve vSem, co lidé kolem sebe vidi (Edinger,
2007).
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Myty lze chapat i jako vyznamny predmét zajmu psychologie a také v oblasti psychologie Ize
najit definice. Kerényi a Jung (1995) uvazuji nad ptirovnanim mytu k odrazu piedvédomé
duse. Mytické piibéhy piedstavuji mimovolné vypovédi o nevédomych psychickych
udalostech a obsazich (Kerényi, Jung, 1995).

V Jungidnském pojeti mytu nicméné nelze chapat prastaré mytické piibchy jen jako dusledky,
lidského chovani a chapani svéta. Obsahuji pravzorce chovani a Zivotnich situaci, které se

ukryvaji v kazdém ¢lovéku a predurcuji zptsoby lidského jednani a prozivani (Jung, 1970).

Podle Junga (1997) myty pochazeji z kolektivniho nevédomi a piedstavuji tak vzorce a
zkuSenosti, které jsou vlastni vSem lidem, a kazdy se s nimi miize szit. Tyto praptivodni ¢i
archetypalni obsahy nemuseji byt sami o sobé u ¢loveéka znatelné, kazdy je jimi piesto

ovliviiovan a jedna s nimi v souladu (Jung, 1977).

1.3 Symbol

Rovnéz se symbolem se 1ze potkat v celé fad€ obort lidské ¢innosti, od uméni a estetiky, ptes
humanitni obory jako teologie, filosofie nebo lingvistika ¢i sémantika, az po piirodni védy.
V téchto veSkerych smérech ma ale symbol jasny a spolecny rys a ten je, Ze je zastupnym
objektem. Lze ho chapat jako néco, co se ukazuje namisto néceho dal§iho. Pro tento plivodni

objekt / véc / osobu je symbol potom zastupnym a reprezenta¢nim objektem (Stachova, 1992).

Definici konkretizuje Otto ve svém slovniku (1906), podle néhoz I1ze symbol vnimat jako
znaCku né&jaké véci, kterd ale s onim plvodnim objektem nemusi mit pfimou souvislost.
Symbol se miize stat symbolem néceho i1 na zdkladé spolecné domluvy. Symbol muze

piedstavovat také konkrétni vyobrazeni néceho abstraktniho (Otto, 1906).

Blize psychologické védé je symbol obraz né&jakého obsahu, ne zifidka intrapsychického
(Jung, 2000). To, co takovy osobni symbol u ¢lovéka zastupuje, nemusi byt a (jak ukaze
nasledujici kapitola) nebyva zvédoméno. Pravy symbol neni mozné nikdy rozkli¢ovat uplné.
Cast symbolu, ma podle Jacobi (1993) racionalni a mize byt vyloZena lidskému védomi,
kdeZto iracionalni aspekt symbolu ma nevédomy charakter a byva také oznacovén jako pfimy

smér k dusi a podstaté¢ Cloveéka. Dilezit¢ je o symbolu také fict, ze v ném rezonuje cely
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intrapsychicky svét Clovéka a ze se vztahuje jak k védomi, tak k nevédomi a ke vSem

psychickym funkcim a vlastnostem (Jacobi, 1993).

2. Pohadka a mytus v psychologii

S ohledem na vyzkumné zaméteni prace rozpracuje nasledujici kapitola vztah pohddkovych a
mytickych pfibéht a psychologie. Vedle uvedeni piikladi, jaké potencialy a vyznam ma
takovy pribéh pro vybrané psychologické sméry, nabidne i psychodynamicky a hlubinné

psychologicky pohled na pojmy jako osobnost, nevédomi a symbol.

2.1 Vztah symbolu a osobnosti

Protoze se lze zamyslet nad paralelou mezi psychologickou praci se symboly v mytech a
pohadkéch a tim, jak se symboly a symbolizaci pracuje lidsk& osobnost, maji v této préci
svoje misto i nasledujici odstavce. Ty se vénuji pojmim ,,0sobnost”, ,symbol”“ a jejich

vztahtim optikou klasické psychoanalyzy a hlubinné psychologie.

2.1.1 Psychoanalitcky pohled

Osobnost je podle Freuda (in Hyhlik, Nakoneény, 1973) determinovéana fyziologickymi vlivy
a kazdy ¢lovek je ovladan principy dvojiho druhu; principem slasti a principem pudd, nebo
téz principem reality. Mezi témito dochazi ke konfliktim zejm. proto, ze v sociokulturnim
kontextu je ¢loveék nuceny potlatovat pudy zejm. sexudlniho a agresivniho charakteru, které
jsou ale pro osobnost ve freudianském pojeti klicové. Lidé s ohledem na princip reality své
slastné pudy potlacuji, jsou frustrovani, coz byva pavodem neurdéz (Hyhlik, Nakonecny,

1973).

Dle Freuda je osobnost utvafena tfemi dynamickymi slozkami. Prvni je id / ono, které
piedstavuje veSkeré primitivni potfeby a nutnost jejich ukojeni, bez ohledu na nasledky c¢i
reakce z okolniho svéta. Pravé okoli vice zohlediuje slozka ego, které podle Freuda dostava
cloveka do kontaktu s realitou, ve které pro osobnost slouZzi i jako privodce. Tteti slozkou je
superego. To lze chapat jako vymezeni viu¢i pudovym potifebam id. Superego zohlednuje a
zrcadli nazory a moralni pozadavky spole¢nosti a témi je také zaroven utvareno (Appignanesi,

Zarate, 2004).
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Osobnost ve freudianském pojeti také prostupuje vrstvami védomi. V nejhlubsi, nevédomé
vrstvé se nachazeji vytésnéné Ci potlacené myslenky, strachy a touhy, které sice determinuji
lidské chovani, nicméné nejsou ve védomém zabéru Cloveéka. Obsahy a procesy ve vrstveé
predvédomé aktudlné také nejsou v trovni védomi, lze si je ovSem v piipadé potieby vybavit
a ¢lovek si je jich védom. Védoma uroven pak reprezentuje takové psychické obsahy, kterych

si je ¢loveék védom (Hartl, Hartlova, 2000).

Nevédomi ve freudianském pojeti Ize chéapat jako tlozisté neuvédomovanych pficin
psychickych onemocnéni a neurdz. V tomto konceptu je mozné na nevédomi nazirat jako na
,,skladiste* psychickych obsahti a procest, diky jejichz ptisobeni nabyva lidské nevédomi na
vyznamu. Determinace lidského po¢inani ma tak ve Freudové pojeti své kofeny pravé

v nevédomych pudech a to zejména v pudu sexualnim (Jung, 1999).

Protoze je ale nemalo nevédomych obsahi pro spole¢nost i pro ego vlastniho jedince
nepfijatelné, dochdzi k jejich symbolizaci. Pravé Freud totiz ve svém uceni chape symbol jako
obsah se sexudlnim ¢i pudovym obsahem proménény do piijatelné podoby. Tuto proménu
zajistuji ego obranné mechanismy. Symbol v sobé uchovava i ptivodni vyznam psychického
obsahu, ten je vSak dobie skryt a zakddovan. K jeho objeveni psychoanalyza uZziva napf.

vyklad snti, v nichz se symboly projevuji (Stachova, 1992).

Psychoanalytické snazeni o interpretaci prvotnich vyznami symbolu dava pojmu ,,symbol*
vyznam projikovaneé infantilni pudovosti (Stachovd, 1992). Ve freudidnském pojeti se tak ze
symbolu stavd symptom. Jeho moznd mnohovyznamnost byvd redukovana a podstata

symbolu samého nabyva témér vzdy infantilnich ¢i fyziologickych charaktert (Freud, 2003).

Jak jiZ bylo zminéno, pudové pfani se mohou realizovat ve fantaziich at’ jiz pfimo, anebo

pietvorena prostiednictvim symbolizace (Jacobi, 1993).

2.1.2 Pohled hlubinné psychologicky
Jung osobnost chapal jako autonomni systém, o kterém hovotil jako o0 ,,psyché®. Podobné
jako Freud, upozoriioval na dynamickou podstatu osobnosti, hovofiil o ni jako o interagujici

soustaveé energii (Drapela 1997, Nakonecny, 2009).
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Ve shodé¢ s Freudem hovoii i Jung o libidozni podstaté osobnosti. Na rozdil od Freuda ale
Jung libido chape jako Zivotni energii také bez sexualniho akcentu. Libido jako takové pro
Junga predstavuje dynamicnost a silu, které se vyviji z napéti mezi télesnem a dusevnem.

Libido je tedy pro Junga pojem vice obecny (Drapela, 1997, Nakone¢ny, 2009).

Psyché, jak o ni Jung hovofil, utvari 4 zakladni komponenty, které Jung pojmenoval jako
védomé ja, bytostné ja, osobni nevédomi a kolektivni nevédomi (Drapela, 1997). V téchto
ctyfech kategoriich lze vypozorovat dva rozméry a tedy rozmér nevédomi (osobni nevédomi,
kolektivni nevédomi, ¢astecné bytostné ja) a rozmér, ktery je uvédomovan (védomé ja,

caste¢né bytostné ja) (Nakonecny, 2009).

Védomé ja, neboli ego je podle Junga (in Nakonecny, 2009) centrem uvédomovani si cloveéka.
Zahrnuje zietel vici sobé samému i okolni realité. V souvislosti s egem hovoii Jung rovnéz o

funkcich lidské psyché, k nimz lze fadit mysleni, citéni, ¢iti a intuici (Nakone¢ny, 2009).

Bytostné ja se nachdzi na pomezi védomi a nevédomi a koncentruje se v ném duSevni zivot
Cloveéka. Lze jej chapat v nadfazené pozici vic¢i osobnosti a zaroven jako urcity komplex
veskerych psychickych fenomént (Sharp, 2005). Samotny Jung (1994) o této komponenté
psyché hovoii jako o stiedu psyché, ale zaroven jako o objektu, ktery zahrnuje jak védomi,

tak nevédomi (Jung, 1994).

Individudlni nevédomi v Jungové pojeti lze ptirovnat k Freudové definici. Jung o této
komponenté hovoti jako o misté, kde se soustied’uji obsahy, které¢ byly vytésnény z védomi.

Tyto obsahy jsou individualni, a tedy pro kazdého &lovéka jiné (Rican, 2007).

Kolektivni nevédomi zahrnuje vySe zminéné osobni nevédomi, zbytek tvori psychické obsahy
sloZzené z praobrazii neboli archetypii. Ty lze chapat jako mySlenky anebo pamétové stopy,
které maji svlij pivod v praddvné minulosti, kterd sahd za naSi individudlni historii.
Kolektivni nevédomi se tedy dotyka minulosti nejenom nasich lidskych ptedkd, ale naptiklad
1 zvifat. Kolektivni nevédomi je mozné uchopit jako transosobni pamét’ lidského druhu, ktera
neni vlastni jednotlivctim, ale celé lidské societé (Nakonecny, 2009). S archetypy je mozné se
setkavat v mytech a legendach, magii i ndbozenstvi, v umeéni, fantasii 1 snech a to napfi¢

historii i sociokulturnimi spektry (Borecky, 2003).
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V ur¢itém aspektu se jak Jung, tak Freud stavi shodn¢ k pojmu symbol. Oba tento pojem
chépou jako nositele obsaht z nevédomi do védomi (Stachovd, 1992). Zatimco Freud symbol
pouzival k interpretacim individualniho charakteru a chapal jej jako symptom, u Junga se Ize
setkat s vice konstruktivnim pohledem. Symbol je v hlubinné psychologii chapan jako vyraz
nééeho, co neni na subjektivni Grovni znamé. Jungv piistup se k symbolu nevztahuje jako
k symptomu pudovych procest, ale jako k reprodukci uréité celistvé skutecnosti, kterou

védomi jedince dosud nezpracovalo ¢i neuchopilo (Jung, 1997a).

Pro Junga ma symbol specificky vztah pravé ke kolektivnimu nevédomi. Presnéji
ke zminovanym praobrazim, archetypim, které se promitaji do védomych psychickych

obsahu, ale i do riznych forem lidské ¢innosti (napf. uméni) (Stachova, 1992, Sharp 2005).

Osobnost ¢loveka dle Junga vytvaii symboly docela samovolné, coZ lze vidét praveé
v lidskych touhach, ptedstavach, snech i v uméni. Kazda funkce psychiky oplyva a pracuje s
vlastnimi symboly. V Jungové symbolice lze kolektivni nevédomi piipodobnit k oceéanu,
osobni nevédomi lze reprezentovat stinem a psyché jako takovou je mozné znazornit napf.
mandalou (Stachova, 1992). Symboly se v Zivoté kazdého jedince ukazuji zejm. v klicovych

situacich a Zivotnich etapach (dospivani, stafi, nemoc, diillezita rozhodnuti) (Borecky, 2003).

2.2 Psychologicka prace s piibéhy

Tak, jako se v psychologii riizni pohledy na vyse piedstavené pojmy, existuje i vic zptsobd,
jak s piibéhy jako jsou pohadky a myty v psychologii pracovat. Piisti fadky predstavi opét
pohledy vybranych psychologickych smért.

2.2.1 Priiniky psychoanalyzy, pohadek a myti
Mytus i pohadka mohou byt pro psychoanalyzu zajimavé z pohledu obrannych mechanismu.
Obranné mechanismy lze chapat jako nastroje, které pouzivd psychickd komponenta Ega za

ucelem sebeochrany a redukce vnitinich tzkosti (Sadock, Sadock, 2007).

Jejich ptisobeni je typické v tom, Ze v ur€ité mite zkresluji realitu, sebenazirani i vlastni lidské
projevy. K funkcim obrannych mechanismu lze ptifadit také blokaci ptimych projevt lidské
psychiky, které maji agresivni ¢i sexudlni podtext (Sadock, Sadock, 2007). Obranné
mechanismy maji za svtij cil chranit nase sebepojeti a projevuji se nevédomé, coz ma svoje

klady i z&pory. Nespornou vyhodou je ochrana pted pocitovanou tuzkosti. K rizikiim
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obrannych mechanismu lze ptifadit zpusob, jakym tzkost redukuji; mohou totiz chranit
maladaptivni psychické obsahy a nezédouci strategie chovani, ¢imz zpisoby, jakym lidské

Ego funguje ,,zapouzdiuji* a ¢ini ho vice rigidnim (Mentzos, 2012).

Obranné mechanismy tak mohou pfispét ke vzniku neurotickych symptomia. V dusledku
jejich plisobeni mtize byt pro ¢lovéka nesnadné sebeprosazeni, nebo ventilace agrese. Dilezité
je zminit, ze obranné mechanismy problémy nefesi, ale zmirfiuji napéti, které je doprovazi

(Mentzos, 2012).

Myty a pohadky oslovuji obranné mechanismy. Lze premyslet o ptfibéhu a jeho osloveni

mechanismi jako jsou projekce a identifikace.

Projekce ochranuje ego pted vlastnimi charakterovymi rysy, které clovék vnima jako
nezadouci a nechce si je pfiznat. Mechanismus projekce vlastni nezadouci vlastnosti ptipisuje

druhym osobdm a to v mnohdy piehnané miie (Prasko, 2009).

vvvvvv

charakterizovat tak, Ze ¢lov€k si pro redukci vlastni uzkosti, ¢i naopak pro zvySeni svého
sebehodnoceni zacne pfisvojovat chovani, hodnoty a nazory jinych lidi, které vnima jako

zadouci (Cramer, 2006)

Piibéhy nabizeji moznost identifikace se vzory v mytech i pohadkéch, kde je také dost
prostoru pravé pro projekce (v ptibézich 1ze najit postavy, které jsou zhusténim ¢i zosobnénim

jedné jediné vlastnosti, at’ jiz kladné ¢i zdporné).

Pro pohadky a myty mulze byt z psychoanalytického pohledu uzitecné také Clenéni lidské

psychiky na id, ego a superego.

Konkrétné superego, které se projevuje skrz pocity viny ¢i hamby a je s nim spojovano
svédomi a mravnost, se podle Drapely (1997) utvaii identifikaci s rodinou a dalSimi
dalezitymi vzory, které nabizi spolecnost. Patfi sem nabozenstvi, ale pravé 1 pohadky a myty

(Drapela, 1997).
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Podle Cernouska (1996) se v pohadkovych piibézich také Gasto odrazi téma Oidipovského
komplexu (Cernousek, 1996). Ten lze vidét ve specifickém chovani u déti mezi tietim a
patym rokem zivota. K projeviim komplexu patii zvySena ndklonnost k rodi¢i opacného
pohlavi, kterého chce mit dité€ jen pro sebe. Z druhého rodice se tak v o¢ich ditéte stava sok a
je pro n¢j predmétem Zzarlivosti a nenavisti (Laplanche, Pontalis, 1996, Neu, 1991) a zaroven
pocituje vinu za své prozivani. Objevuje se také strach z potrestani, i z toho, Zze se na jeho
pocity pfijde. V pozdé&jsim vyvoji je ¢ast pocitli vytésnéna mimo védomi ¢loveéka a projevi se
znovu V pubertalnim véku. Pokud je komplex Gspésné zpracovan, dité prejima pohlavni vzory
chovani od rodi¢e stejného pohlavi a rodi¢ opa¢ného pohlavi se stava idealem pro hledani

partnera v dal$im Zivoté (Cernousek, 1996).

2.2.2 Priniky hlubinné psychologie, pohadek a myti
V hlubinn¢ psychologickém pohledu lze myty a pohadky vztahovat k Zivotnimu piibéhu

jednotlivého ¢lovéka.

Poslucha¢ nebo ¢tenai se miize identifikovat s hlavnimi postavami déje a porovnat své Zivotni
situace s tim, co ktery pfibéh svym protagonistim ptedklada. Identifikace ¢loveka s piibéhem
mulZe napomoci osobnimu rlstu a prekonani vlastnich potizi, coz jde dle Kastové (1996) ruku

v ruce (Kastova 1996).

Osobni rovinu ptib&éht vyzdvihuje také Dieckmann (1997). Myty i pohadky maji sviij pivod
Vv archetypech, uzite¢né mohou byt pravé 1 pro jednotlivé a konkrétni lidské ptibéhy. Vyvoj
pohadky jako piibéhu lze vztdhnout k vyvoji lidského rastu, ktery sméfuje k individuaci
(Dieckmann, 1997).

Individuacni proces je dilezity fenoménem v hlubinné psychologii. Jung (1997b) individuacni
proces chape jako cestu ¢lovéka sméfujici k vlastni celistvosti. Clovék se timto procesem
stava tim, kym doopravdy je. Stru¢né€ lze do individuace zahrnout sjednoceni protikladl ve
vlastni psychice, uvédoméni nevédomého. Individuaci predchazi zvédomeéni vlastniho ja,
k cemuz dochazi cirka do 40ti let zivota. Vlastni proces individuace pfichazi nasledné, ego se
srovnava s bytostnym ja a dochazi tak k naplnéni veskeré aktivity psychického déni uvnitf
cloveéka (Jung, 1997b).

-19 -



Na lidsky vyvoj pusobi archetypy a stejné jako se hrdina v pohadkach potyka s problémy,
mohou obtize nastat také pfi cesté za individuaci. Jung (1997b) zminuje piiklad, kdyz se pti
dosahovani individuace vycerpaji zasoby energie a nastava problém takzvaného uviznuti. Ten
se objevuje v pohadkovych piibézich jako motiv kouzelného kofenu na otevirani zaviené

brany nebo motiv zvifete, které pomulze najit skrytou cestou (Jung, 1997b).

Vedle toho, ze pohddky a myty, mohou zrcadlit Zivotni vyvoj jednotlivce, je mozné piib&hy
také vztahnout ke kolektivnimu nevédomi. Von Franz (1998) zmifuje silnou charakteristiku
pohadek. Podle ni jsou pfibéhy tim nejjasnéj$Sim vyrazem kolektivniho nevédomi. Pohadky
ukazuji archetypy v té nejjednodussi a nejpfesnéjsi formé, a proto lze v pohadkach vidét

objektivni zaklad psychicky, ktery je vlastni vS§em lidem (von Franz, 1998).

Odraz universalnich projevu lidské psychiky v pohadkach je pro von Franz (1998) natolik
zéasadni, ze dokonce piimo odmitd ,personalistické pohledy” a pfipodobnovani pohadek
k Zzivotnim piibéhtim jednotlivct. Ukolem ¢&lovéka je z hlubinné psychologického procesu
dospét k individuaci, zv€domit archetypy a zaclenit je do svého védomi a cely tento proces Ize

srovnat k vyvoji pohadkového piib&éhu (von Franz, 1998).

2.3 Interpretace pribéhi
Ptedstavené psychologické sméry psychoanalyzy a hlubinné psychologie rozviji tato kapitola
o dal$i rozmér kliCovy pro vyzkumné zaméfeni prace a tedy o psychologické vyklady

mytickych a pohadkovych piibéhd.

2.3.1 Psychoanalyticky pohled na pribéhy
O celé fad¢ momentu, které jsou v lidském zivoté kli¢ové z pohledu psychoanalyzy, se
rozepisuje Bettelneim (2000). Ve své knize Za tajemstvim pohadek je dava do kontextu

s pohadkami. Vybrana témata ptibliZi nasledujici odstavce.

2.3.1.1 Oidipovsky komplex
Touha po matce a vnimani otce jako soka predstavuje pro chlapce uzkost, kterou miize

redukovat fantasijni naplnéni potteby, tak jak to nabizi cela fada pohadek.

Objekt touhy, tedy matka, je ptenesen do pohadkovych postav princezen, k nimz se hlavni

hrdina, tedy chlapec nemiiZze dostat kvili zlym postavdm (jako tfeba cernoknéznik anebo
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drak). Tyto antagonisty musi hrdina porazit. Chlapec v realité tedy nebojuje s otcem, ale sziva
se s bojem hrdiny a vitézstvim nad nepfitelem. Pro dit¢ mtize byt také uspokojiva myslenka,
ze zenské postava (princezna) je se svym soucasnym protéjsSkem (antagonistou) nedobrovolné
a z vlastni vile by radéji dala prednost hrdinovi, kterého upfednostni hned, jak k tomu dostane
moznost. Diky pohadce se muize chlapec s antipatiemi k otci vyporadat nepiimo. Nejde totiz o
otce, ktery mu bréni ve vztahu s matkou ale o zlou postavu v pohadce, kterd ve svém zajeti

drzi princeznu (Bettelheim, 2000) a k takové postave 1ze chovat antipatie bez studu a uzkosti.

2.3.1.2 Realita a slast
Realita a slast jsou principy, na kterych funguji komponenty lidské psychiky. Id se Fidi
principem slasti, chce mit slast tady a ted’ bez ohledu na dusledky. Ego musi své potieby

podiidit realit€ a spokojit se s tim, co je pfistupné.

Fungovéni takovych principi se dle Bettelheima (2000) pekné odrazi v pohadce o tfech
prasatkach. Prvni prasatka se chovaji na zakladé svého id. Chtéji uspokojit svou touhu slasti
(Gmysl si hrat) co nejdiive a tak odbudou stavbu svych ptfibytkl. Tteti prasatko funguje podle
principu reality. Slast si odfekne a vynaloZi Usili ke stavbé lepSiho piibytku. Na scénu

prichazi vk, ktery symbolizuje nebezpeci a rizika (Bettelheim, 2000).

Pohadka déti uci, jak se miZe vymstit lenost a netrpélivost, ale také zlehCovani nebezpeci a
rizik. Tteti prase, které je zosobiiuje pili a také schopnost predvidat a odfict si libé pozitky, ma
znacit ptislib, ze rozumné chovani a odfikani je Zadouci. A protoze jde o nejstarsi ze vSech tii
zvitat, akcentuje pohadka také vyvoj. Pohddka predkldda nejdiive nepfili§ Stastné osudy
prvnich dvou ,,nezralych® prasat a piib¢h je zavrSen ptibéhem tetiho prasete, které vyzrava

nad vlkem a pfinese pohadce §t'astny konec (Bettelheim, 2000).

Diky vSem tfem prasatim dité vidi rtizné stupné lidského vyvoje, které od principu slasti
(prvnich dvou prasat) vede k principu reality (chovani tietiho prasete), které vyzraje nad

nebezpecim tim, ze za¢ne fungovat pravé podle principu reality (Bettelheim, 2000).

2.3.1.3 Separacni uzkost
Bettelheim (2000) zminuje dal$i pro psychologii vyznamné téma a tedy separacni Uzkost,
s niz se v uréité mife setka kazdé dit€. Strach z opusténi se objevuje v mnoha piibézich. A

pohadky piinasi utéchu, ze dit¢ nikdy nebude samo a Ze pokud se samota objevi, jde vzdy jen
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o docasny stav, ktery nakonec definitivné skonci prohlasenimi typu ,,zili $tastn¢ az do smrti‘.
V tomto ohledu nesou pohadky i dalsi poselstvi pro realny zivot, a tedy, ze jednim z jeho cilt

je najit si protéjsek a zit ve vztahu dvou lidi (Bettelheim, 2000).

2.3.1.4 Porazka
Pohéadky také ukazuji, jak pracovat s neuspéchem. Hrdina piib&éhu Casto Celi prekazkam a
zkouskam, které zvladne ptekonat az na nékolikaty pokus. Dulezitd informace pro zivot je zde

v tom, ze nelze ocekavat uspéch hned, a ze to, co by ¢lovek chtél, nemusi pfijit ani snadno,

ani rychle (Bettelheim, 2000).

Bez moralniho pouceni pohadky ptedkladaji zplisob béhu zivota, ve kterém je zakouseni

neuspeéchu néco, co je bézné, a s ¢im je tieba pocitat (Bettelheim, 2000).

2.3.1.5 Nezavislost
Dosahnuti nezavislosti, kterou ¢loveék ziskd osamostatnénim se od rodi¢u je dalsi z témat,

které dle Bettelheima (2000) ¢asto ukazuji pohadky.

Symbolem nezavislosti mize byt kralovstvi, které hrdina ptibéhu ziska. Jako vladce je
postava piibéhu nezavisld a kralovstvi, které je odménou, znamena vlastni samostatnost a
protoze jde o odménu na samém konci piib&hu, Ize vtom spatiovat paralelu s jednim
z Zivotnich cill. Tim je pravé spravny vyvoj smérem k ovladnuti sebe sama a vytvofeni

autonomie vuci okoli (Bettelheim, 2000).

Rodicovskou separaci Bettelheim (2000) ukazuje na pohddce o dvou bratrech. Motiv zndmy 1
Z jinych piibéht ukazuje dva sourozence. Zatimco jeden zlstava s rodici, druhého ceka cesta
do svéta plna nastrah. Sourozenci mohou byt ve spojeni prostfednictvim kouzel a v piipade,
ze se jeden dostane do nesnazi, druhy se mu vyda na pomoc. Pfibéhy podobnych motivl
mohou symbolizovat dvé protichiidné tendence; zlstat pfipoutany k minulosti (rodi¢im) a

vyvijet se do budoucna, dosdhnout nezavislosti a dospét (Bettelheim, 2000).
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2.3.2 Hlubinné psychologicky pohled na pribéhy
Von Franz (1998), kterd pohddky vniméa jako zrcadlo pro individuaéni proces, piedklada i

navod, jak s piibéhy interpretacné pracovat (von Franz, 1998).

Prvnim krokem je zaméfeni se na expozici; kterd spoc¢iva v zakladnim zorientovanim se
v ptibéhu. Udaje kdy a kde se pohadka odehrava, vytvéieji podhoubi pro pohadkovou
zapletku nebo také vznik problému. A stejné dilezity krok je i s¢itani postav, které se objevuji
na zacatku ptfibéhu a postav, které dosSly az na jeho konec. Tyto dvé skupiny doporucuje
porovnat a zaméfit se na rozdily v poctu, ale také v pohlavi postav. S pojmenovanym
vychozim problémem, se lze zaméfit na peripetii, tedy zpisob jak se problémové téma
v piibéhu vyviji, zda vyvrcholi tragédii anebo Stastnym koncem. Konceny dopad, at’ uz

tragicky anebo pozitivni oznacuje jako lysis (von Franz, 1998).

Z popisu lze vyzdvihnout pét piliit, z nichz lze pohadkové piibéhy interpretovat:

S¢&itani a porovnani postav na zacatku a konci
Expozice; ur¢eni mista a ¢asu pro pohadku
Problém; pohadkova zapletka

Peripetie; jak se zapletka vyviji

o > w0 NP

Lysis; jakym zptisobem piibéh konci

JelikoZ von Franz (2008) neuznava osobni rovinu v interpretaci pohadek. Uupozorfiuje na to,
jak je vykladova prace pohadkovych ptibehi slozitd a do urcité miry neuchopitelna prave
proto, Ze pohadkové piibéhy odrazi universalni funkce lidské psychiky, které chape jako

kolektivni zkuSenost celého lidstva vyjadienou prostfednictvim archetypt (von Franz, 2008).

V mytech 1 pohadkach se lze rovnéz zaméfit piimo na samotné archetypy, jak ukéazou

nasledné dil¢i kapitoly.
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2.3.2.1 Archetyp hrdiny

Archetyp hrdiny Ize v jungianském pojeti psychiky ztotoznit s bytostnym ja a pisobeni tohoto
archetypu je mozné spojovat utvairenim jaského komplexu (Stein, Corbett, 2006). Podle von
Franz (1998) archetyp hrdiny odrazi kontakt individudlniho védomi s kolektivnim
nevédomim. Hrdina, ktery je v nas, usmérfiuje chovani i prozivani a pii spravném pusobeni

tohoto archetypu se ¢lovek dostava do souladu s kolektivnim nevédomi (von Franz, 1998).

V pohadkach je cilem hrdinti objeveni rovnovahy, vitézstvi nad nevédomim. Hrdinové nad
nevédomim zvitézi tak, Ze dosahnou vétsiho kontaktu s vlastnim bytostnym ja (von Franz,
1998).

Projevy hrdinti v pohddkovych ptibézich mohou nabyt nejriznéjSich podob. Zpravidla
nechybi souboj se zdpornou postavou (drak, zly ¢arodéj) a se zachranou princezny, ¢i celé
zem¢. Obtizné situace, které pohadkovy piibéh hrdinovi nabidne, symbolizuji prvotni stiet
védomi a nevédomi. Komplikace a prvotni neuspéchy odkazujici na nebezpeci, které v sobé
lidské nevédomi ma a hrdinovo vitézstvi nad zlem je odrazem kone¢ného souladu mezi

védomymi a nevédomymi sloZzkami psychiky (Stein, Corbett, 2006).

2.3.2.2 Archetyp animy
Anima pfedstavuje potencidlni Zenskost, kterd vyvéra z nevédomi kazdého muze. Podoba
animy se u muzt formuje jeho zkuSenostmi s opa¢nym pohlavim, ale tieba také z generovych

predsudkii nebo sociokulturnich ocekavani od zen (Muller, Muller, 2006).

O animé je mozné uvazovat jako o archetypu zivota a predstavuje také potencial lidskeé
tvofivosti, most mezi védomim a vnitinim svétem ¢lovéka. Napfi¢ zivotem funguje projekce

animy Zen v muzove zivote; zprvu jde o matku, pozdéji o dalsi klicové zeny.

Casty motiv pohadek, kdy se hrdina vypravuje za zachranou Zeny anebo pii svém
dobrodruzstvi Zenu ziskd, 1ze metaforicky pieklopit také do vztahu, ktery ma kazdy muz sam
se sebou. Tak jako hrdina sméfuje k princezné, ma muz ve svém vlastnim Zivoté objevovat
jistou zenskost. A konetny pohddkovy vyrok ,zili §tastné¢ az do smrti“ je moZznou
symbolizaci §tésti, které¢ vznika z toho, kdyz v sobé ¢lovek sladi muzské 1 zenské komponenty

(von Franz, 1998).

=24 -



Pohadky mohou také varovat pred riziky spojovanymi s animou; jde tieba o jeji potlaCovani
anebo naopak jeji nekritické pfijimani (von Franz, 1998), coz se v pohadkéch a mytech

spojovat tieba s vabenim vil a nymf anebo s o¢arovanim ze strany kouzelnic.

Anima se v piibézich ¢asto ukazuje v roli panen a divek na vdavani, promita se ale také do

postav kraloven a ¢arod¢€jnic.

2.3.2.3 Archetyp anima

Animus pfedstavuje opak animy a lze jej uchopit jako archetypalni muZzstvi, které plsobi
v nevédomi Zen (Muller, Muller, 2006). Tim ale podobnost konéi. Zatimco anima ma
potencial tvofivosti a zivota, animus muze byt naopak destruktivni az smrtici, je mu vlastni

nebezpeci a také urcita primitivnost (von Franz, 1998).

Animus se muze v pohadkach ukazat tteba jako odporna obluda ¢i pudova bytost. Piikladem
muze byt tieba piibéh kraska a zvife (von Franz, 1998). A zamyslet se Ize tfeba i nad

spojenim anima a minotaura nebo také ptibéhem zvonik u matky boZi.

Siln¢ vyvinuty animus se u zen miiZe projevit racionalné bfitkou pifimosti nebo dokonce
agresi a druhym extrémem je naopak ochromeni, odtrzeni od reality a davani pfednosti svym

vnitinim svétim a fantasiim (von Franz, 1998).

V pohadkach Ize vidét plisobici animus u pySné princezny a dalSich Zenskych postav, které
jsou zlomyslné a trapi své muzské protéjsky. Piikladem mohou byt také piibéhy, kdy
princezny ukladaji svym napadnikiim nesplnitelné zkousky a ukoly a de facto je posilaji na

smrt (von Franz, 1998).

2.3.2.4 Archetyp stinu

Stiny je mozné chapat jako takové psychické obsahy, které odporuji vlastnim postojim a
mnohdy 1 sociokulturnimu ocekavani a jako takové zlstavaji mimo zabér védomi (Stary,
1990). Jung (1997c) také vidi rozdil mezi stiny osobnimi a kolektivnimi (Jung, 1997c).
Osobni stin vétSinou piedstavuje protiklad toho, jaci bychom chtéli byt a jak bychom se chtéli
prezentovat v o¢ich okoli (Hopcke, 1994). Osobni stin pak ptfechdzi do stini kolektivnich,

které v sob& ukryvaji védomi, Ze jsou véci, na které ¢lovék s vlastnimi zdroji jednoduse

-25-



nesta¢i (Jung 1997c) a vedle védomi limiti patii do obsahu takového archetypu jesté

bezmocnost a neschopnost, které jsou pro ¢lovéka rovnéz zaskostujici (Jung, 2003).

Kolektivni stin lze v pohadkach piipodobnit ke stinu hrdiny; ten se v piibézich mtze objevit
jako nadpfirozena postava, pomocnik ¢i pruvodce, ktery hrdinu obdafi kouzelnou moci anebo
carodéjnymi predméty. Stin na sebe v pfibézich mize vzit také postavu carodéje anebo
zvitete. Jak ukazuji tyto piiklady; stinové obsahy nemuseji byt vzdy jen na Skodu. Mohou

také ukazat cestu pfi feSeni problému anebo pii feSeni slozité situace (Stein, Corbett, 2006).

Von Franz (1998) piSe jesté o specifiku Zenského stinu, ktery se dobie ukazuje v ptibézich o
dvou sestrach, kdy jedna je hodna a druha zla, coz ke konci pohadky té prvni ptinese odménu
a druhé trest. Zensky stin na sebe mize vzit podobu zI¢ nevlastni matky, ktera hrdince $kodi a

uklada ji nejriznéjsi obtizné ukoly (Franz, 1998).
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3. Arteterapie a interpretace

Prace je psana pro studijni obor arteterapie a ve vyzkumu cili pravé na jedno z praktickych

vyuziti této discipliny. Uvod kapitoly predstavi vybrané definice oboru.

3.1 RoZnovska arteterapie
Roznovska arteterapie je smér, ktery akcentuje vyuka ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty

JihoCeské Univerzity.

Roznovskou arteterapii je mozné zahrnout mezi expresivni terapie, které pracuji s psychologii
vyrazu, konkrétné s klientovym sebevyjadienim za uziti vytvarnych technik. Vedle 1é¢ebného

pusobeni tomuto oboru nelze upfit ani diagnosticky rozmeér (Lhotova, 2010).

Zakladatelem Roznovské arteterapie je doktor Milan Kyzour star$i a obor stoji na nékolika
pilifich; jednak vychazi z ptedpokladu, ze vytvarné dilo je odrazem smyslové zkuSenosti
autora. Vychazi ale také z psychoanalytické prace se sny, protoze sen, obdobné jako
namalovany obraz, muze symbolizovat vytésnéné a nevédomé obsahy psychiky (Kyzour,
nedat.). RoZznovska arteterapie dale pracuje s ontogenezi détské kresby a se souvislosti

s kognitivnim vyvojem (Zeman, 2014).

RoZznovska Skola zrcadli myslenky nékolika psychoterapeutickych smérti. Primarné lze o jeji
vyuce premyslet v kontextu projektivné dynamickych sméri. Zohlednit lze ale také
behavioralni potencial. Ten se odrazi zejména v presvédéeni, ze pii zméné vytvarného

projevu se mohou ménit také symptomy klienta (Lhotova, 2010).

Edukativni ptisobeni v oboru mize mit podobu zasahi do vytvarné ¢innosti. Metodickymi
pokyny arteterapeut sméfuje klienta a jeho tvorbu Zadoucim smérem; napiiklad mulze jit o
lepsi praci s propozici postav, skompozici obrazu, uzivani dopliikovych barev anebo o

rozvoliiovani stereotypnich prvkl v malbé (Zeman, 2014).

V Roznovské arteterapii lze pracovat psychoanalyticky, ale také fenomenologicky. Vhodny
postup Ize zvolit jednak podle typu klienta, ale také na zaklad¢ vybéru terapeuta. Jelikoz
Vv sob€ obor kloubi vicero myls$nek i filosofii, je mozné ho oznacit také za obor eklekticky

(Lhotova, 2010).
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V samotném procesu terapie vstupuje do vztahu Klient-terapeut vytvarny artefakt, ktery je
dalsim prostfedkem pro komunikaci a Ize z néj interpretovat soucasny psychicky stav, ale také
davno zité zkuSenosti a osvojené strategie fungovani (Kyzour, 2013). Roznovska skola se ve
své praci soustfedi na schopnost klientova sebenazirani a za pomoci vytvarného vedeni lze

také cvicit zdravéjsi zptisoby projevil v malbé a také fidit abreakce vnitinich tenzi (Lhotova,
2010).

Vytvarné techniky, s nimiz Roznovska Skola pracuje, jsou primarné akvarely a kolaze; ty zde
funguji jako projekéni platno. Klienti pfi tvorbé artefakta usiluji o zachyceni konkrétni reality
a predmétem z&jmu pak byvaji chybné tkony a urcita zkresleni. Na obrazech nebo kolazich se
objevuje rozdil vici realité, ktery l1ze chapat jako obdobu rozporu v tom, jak Kklient vnima

okolni svét a v tom, jaky okolni svét doopravdy je (Zeman, 2014).

Cviénym prostiedim a také prostorem pro terapeutickou praci se v Roznovské Skole stava
pravé obraz, ktery nejenom ze vypovida o psychickych intenzitach klienta, dava ale také
moznost jejich diagnostikovani a objeveni souvislosti, které by jinak zlstaly skryté kvili
psychickym obranam (Slavik, 2001). Diagnostickému rozméru Roznovské arteterapie se

vénuje interpretacni prace s artefakty.

3.2 Interpretace

Analytickd prace s obrazy ma podobu interpretaci, v nichz je akcentovany rozbor klienta.
Nutno ovSem fict, Ze takova analyza neni cilem arteterapie. Mé klientovi umoZznit vhled do
vlastni psychiky a zvédomit kontexty vlastni historie i soucasného zivota. Jako takova, ma
interpretace podobu rozhovoru, ktery je vedeny nad obrazy a vyvstava ze ¢teni vytvarné

ztvarnénych symboli a zptasobl vytvarné prace (Lhotova, 2010).

V obecné roving€ je mozné jakékoliv interpretace chapat jako zivy proces. Dynamicka prace se
uskuteciuje vylucné v kontextech vétsich celkd (Eco, 2005), ve vztahu Kk terapeutické, ¢i
ptimo arteterapeutické interpretace je proto nutno zohlednovat klienta, jeho zakéazku,
dosavadni zité zkuSenosti a (v ptfipad¢ arteterapie) vytvarnou produkci (Zeman, 2014).
Kontext je pro interpretace naprosto klicovy. Vyvstavaji z néj pfedméty interpretace, smér
celého interpretacniho procesu a také jeji cile; jednoduseji feCeno ,,co” se bude interpretovat

»jak® a ,pro¢ (Eco, 2005).
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Interpretace ma byt vzdy konkrétni a vzdy musi cilit na konkrétni zdroje neboli predméty
interpretovani. Z nich se nasledné vyzdvihuji konkrétni jevy, snimiz se dale pracuje.
Interpretace neni staticka, ale priitbézna Cinnost s pravidly a opérnymi body. VSechno, ¢im se
interpretace zabyvaji a co z interpretac¢nich vykladt vyvstava, je nutno nékde dohledat a
respektovat (Eco, 2005).

V arteterapii jsou predmétem interpretace artefakty, dila, ktera lze pfipodobnit ke
vzpominkdm. Stejné jako vzpominky se k obrazim a dalsi tvorbé vazou také emoce. Do
vytvarné produkce byvaji rovnéz vkladany také instinktivni touhy z nevédomi klienth
(Lhotov4, 2010).

Arteterapeut se pii interpretaéni praci snazi analyzovat vytvarny projev, ale také samotny
proces tvorby klienta. V obojim se snazi vidét mentalni obsahy klienta, jako jeho vzpominky
a fantasie. Terapeutickd prace se sméfuje tak, aby si klient zmiované obsahy uvédomil.
Identifikace vnitinich tenzi vede k uvolnéni a odreagovani. Artefakty jsou rovnéZ cviénym
polem pro naplnéni fantasii, coZ ma obdobny ¢in, zejména pokud se diky interpretacni praci
cely proces pojmenuje a zvédomi. V takovych piipadech jde vedle sebe ruku v ruce terapie

stojici na interpretacni diagnostice, ale také na abreakci klienta.

Vedle vytvarné produkce je V arteterapeutické interpretaci dutlezitd rovnéz osoba
arteterapeuta. Nelze jej chapat jako ,,vSevédouciho vykladace®, tim spi§, Zze kazdym dal§im
dialogem a analyzou obrazi se arteterapeut (v idealnim piipad€) sam uli, a rozsifuje vlastni

nahledy na fesené problematiky, na klienta ale také sam na sebe (Slavik, 2001).

Ackoliv sam neni autorem vytvarného dila, mize jeho prostfednictvim nahlédnout do
vlastnich dosud nepoznanych obsahil a artefakt se tak miiZze stdt prostorem rovnéZ pro

terapeutovo poznani a prozitky (Slavik, 2001).

Vhled do vlastnich intrapsychickych obsahti arteterapeutovi (opét v idedlnim pifipad€) umozni
dalsi posun a vyvoj v sobé samém. Interpretace ma proto terapeuticky potencial nejen pro
analyzovaného klienta ale rovnéz pro osobu interpretujiciho. Arteterapeut béhem interpretaci
muze paradoxné zjistit vice sdm o sob¢, nez o autorovi obrazu (Liebmann, 2005). Nutno ale

fict, ze pro terapii je vzdy primarni autor artefaktu, tedy klient (Slavik, 2001).
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3.3 Interpretace v RoZnovské arteterapii

K interpretaci v Roznovské arteterapii dochazi béhem rozhovoru mezi arteterapeutem a
zadavatelem zakazky. Hovoii se vyluéné nad vytvarnou produkci a klicovani klientovych
témat probiha verbaln¢ a na rozumové urovni tak, aby klient dospél k porozuméni

probiranych témat a ke schopnosti reflektovat sam sebe (Lhotova, 2010).

Slavik (in Lhotova, 2010) dava interpretace do souvislosti s odhalovanim stop v Zivotnim
ptibéhu klienta. Vytvarnou produkci neinterpretuje pouze samotny arteterapeut. Ptd se i na
klientiiv pohled na véc a jeho vlastni soudy a analyzy. Oba uhly pohledu se pii interpretacni

praci porovnavaji a vyvstava z nich pochopeni zésadnich témat pro terapii (Lhotova, 2010).

Interpretovat Ize z jednoho jediného artefaktu. S ohledem na zmifiovany vyznam kontextu je
ale nosn¢jsi, pokud mize arteterapeut pracovat s vétsSim mnozstvim klientovy produkce. Lze
diky tomu hodnotit vytvarny vyvoj a viibec posun v arteterapeutickém ptisobeni, napft. se lze
zaméfit, jak se méni malovana témata, a které naméty a symboly se v obrazech opakuji a které

se naopak vytratily (Zeman, 2014).

Pii interpretacich v Roznovské Skole se vybrana produkce hodnoti jako celek, hledi se na
celkovy dojem a barevnost. Pozornosti by neméla ujit atmosféra vytvoru a Uvaha, zda

vyobrazeni takového typu odpovida malovanému namétu. (Mazehoova, Perout, 2015).

U konkrétnich obrazt ¢i kolazi je mozné pfemyslet nad tim, které téma klient uptednostnil,
ale také, jakou fazi pfib&hu si pro namalovani vybral. Pro interpretacni dialog se také zjist'uje,
jaky dojem ma z vlastniho obrazu autor a v ptipadé skupinové terapie se lze ptat take

ptihliZzejicich (Mazehdova, Perout, 2015).

Od obecnych postiehil se prechazi k jednotlivostem; arteterapeut hledi na kompozici, zdatilost
vyobrazeni postav a stromi, zda a jakym zpisobem se v obrazech a kolazich opakuji prvky.
Dulezité jsou také barvy; které v obrazech dominuji, a které zde schazi (Mazehdova, Perout,
2015).

Pro interpretace jsou nosné tzv. chybné tikony, napt. kdyz autor v obraze vyneché néco co je

pro motiv zasadni, kdyZ se b&hem dialogu pfijde na to, ze vyobrazend postava by ve
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skute¢nosti mohla byt jesté nékym dalSim, nez autor prvotné zamyslel, anebo pokud se urcité

motivy opakuji ¢i neodpovidaji kontextiim (Mazehoova, Perout, 2015).

Lhotova (2010) proces interpretace piirovnava k praci s textem. Analyzu artefaktu je mozné
piipodobnit ke ¢teni a chdpani vyznamu psanych slov. Podle Slavika (in (Lhotova, 2010) je
pro pochopeni ¢ten¢ho textu zasadni moment, kdy se ¢tenar oprosti od vyznamu jednotlivych
pismen a zacina vnimat smysl a obsah psaného sdéleni. Zac¢ina tak chapat, co mu text sdéluje
bez ohledu na jednotliviny (Lhotova, 2010) a stejné tak pii analyzach obrazi, maji jednotlivé
symboly a barvy nabyvat klicovych smyslii a obsahli aZ pospolu, v rdmci chapani kontextl

klientovy tvorby (Mazehoovd, Perout, 2015).

3.4 Témata Roznovské arteterapie
Roznoviti arteterapeuté svym klientim a Ateliér arteterapie PF JCU svym studentim
predkladaji sadu naméth k vytvarnému ztvarnéni (opét jde predev§im o tvorbu akvareld a

kolazi).

Za dobu fungovani RoZnovské Skoly se tato témata ukédzala jako U€innd pro zjiStovani
klientova sebepojeti a lze z nich interpretovat také autorovu aktualni situaci a mezilidske
vztahy, dale jeho vztah Kk realité, k autoritdm anebo nakolik klient uziva abstraktniho mysleni
(Kyzour, 2013).

V sadé ,,roznovskych témat“ patii téma Loutkové divadlo a sada znamych pohadek. Napiiklad

Sipkova Riizenka, Pernikova chaloupka, Ledova kralovna a Moi'skda panna.

Dalsi ¢ast témat predstavuji motivy, s nimiz se da pracovat v kontextech klientovych vztahti a

zivotni situace. Maluje se Matka a dite, Matcin svet, Otcitv svét a Ja, partner a jeden z rodicii.

Sadu roznovskych témat dopliiuji myty. Patii mezi n¢ Adam a Eva, které je nosné také proto,
7e v sobé kloubi psychologicky test postavy a také test stromu. Klienti maluji také motivy

Svata rodina a Meduza.

Z vyctu zékladnich témat je patrné, Ze jak pohadky, tak myty maji v Roznovské Skole své
zastoupeni a interpretacni prace s akvarely a s kolazemi se mtze odvijet od psychologickych

postupii, nastinénych zejm. v kapitole 2.
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., Mytologickd témata jsou obecné nécim, CO nas zajimd. Mame je Vv ité zdkladni sadé
zadavanych témat Kk vytvarnému zpracovani obsazené z diivodu hledani archetypii a

archetypdlnich obsahii. Tyto obsahy lze ndsledné vyuzit pri interpretacni praci.* (Perout,
2017).
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4. Meduza

Motiv Meduzy je ustiednim tématem vyzkumu bakalaiské prace. Ta se zaobird akvarely
studentii Roznovské arteterapie. Misto zde proto mé ,,roznovsky* pohled na tento Mytus,

vcetné moznych symbolickych vyklada.

Kapitole o arteterapeutickém a interpretacnim potencialu mytu Meduzy predchazi vhled do
psychoanalytické symboliky Meduzy, a stejné¢ tak 1 zasazeni motivu Meduzy do

sociokulturnich kontextu.

Na kapitolu navazuje také piiloha I, ve které je pro uplnost ptedstaven cely piibéh Meduzy

tak, jak ho li¢i rlizné variace mytu.

4.1 Symbol Meduzy v sociokulturnim kontextu
Pomérné komplexni pohled na mytus Medlzy nabizi text Lukavec (2010) ,, Meduza - sexy

netvor a Zensky hnev

Lukavec (2010) uvadi, Ze: .,...pFthéh md pestré recepcni déjiny: pro staré Reky Mediza
reprezentovala casto tvdar bojovnika zachvdaceného bojovym Silenstvim. U Hésioda a
u Homéra MedUza vystupuje jako straz hlidajici hranici mezi svetem Zivych a podsvétim.
Pozdeji pribyly cetné alegorické vyklady, chdpajici Persea jako symbol lidstvi a Athénu jako
symbol moudrosti, ktera nici tri Gorgony predstavujici tri formy désu zachvacujici ¢lovéka.
Ve stredovéku pribyla interpretace, podle niz je Meduza symbolem porazeného hrichu

asmrti...“ (Lukavec, 2010).

Prohru, pokofeni a smrt v tématu MedUzy akcentuje mj. také hermeneutik a jungian Rudolf
Stary (1994), ktery vyzdvihuje §tit Atény, ktery podle n¢j znamena schopnost reflektivniho

mysleni a chépe jej dokonce jako piedzvest uceni véci o sobe, které predstavil Imannuel Kant.

Kantova filosofickd myslenka spoc¢iva v tom, ze zadny objekt nelze poznat ani vnimat takovy,
jaky opravdu je. Vzdy lze poznat pouze to, jak se véci jevi. Zadny ¢lovék tedy nedokaze
poznat samotnou podstatu véci a vzdy musi pracovat pouze s tim, co vidi a jak sam vnima
(Stary, 1994).

-33-



Také Meduzin dés lze chapat jako neuchopitelny. Ostatné s nim je mozné spojit mytem
licenou neporazitelnost nestviry. Vitézstvi za pouziti Stitu vyklada Stary (1994) ve shod¢
s antickou zasadou ,,0ko za oko, zub za zub“. Méné obrazné feceno, Perseus bojoval reflexi a
proti Meduaziné hriize se branil jeji vlastni zbrani, tedy stejnou hriizou (Stary, 1994). Takeé
filosof a sociolog Caillois (1998) piSe o tom, ze Perseus zrcadlem oplatil Meduze uhrancivy

zrak, ktery proti nému vrhla (Caillois, 1998).

Caillois (1998) cely piib¢h prirovnava k prechodovému pubertalnimu ritualu. Jako piiklad
nebezpecnou vypravu, aby za pomoci zbrani od svych vychovatelll ziskal masku, diky niz se
stane dosp€lym muzem. Nebezpecna cesta je v Cailloisové vykladu cestou, kterou podnikl
Peresus, zbrané pak mohou byt vybavou od Atény a dalSich bohil a ziskana maska neni ni¢im

jinym nez hlavou Gorgony (Caillois, 1998).

Svoje tvrzeni Caillois navic podklada antropologickym pohledem na vyznamy masek. Mnohé
primitivni kultury totiZ véfi, Ze pokud specidlni masku zkusi ziskat nezasvéceny, nebo pokud

na ni jen pohlédne, zemfe (Caillois, 1998).

Caillois (in Lukavec, 2010) také vysvétluje, ,, Ze vwrobé masek (a dalsich ritudlnich predmétii)
nesméji byt pod trestem smrti pritomné Zeny (a déti) — Meduzina hlava se tak stava
prostredkem straSeni Zen. V této souvislosti stoji za pozornost, Ze obraz Hlava Meduzy (1618)
od Petra Pavla Rubense byl uz v 17. stoleti zakryvan, i kdyz podle Petra Tomdska, kurdtora
oddeleni starého umeéni Moravské galerie v Brné, kde je nyni obraz umisten, neni vzdy ziejmé,
zda byl ditvodem ,,nevhodny” obsah, nebo ochrana vzacného obrazu. Prave v Brné pak byl
jeste v 19. stoleti obraz zakryt rouskou z ditvodu ohleduplnosti K zZenské casti publika. *
(Lukavec, 2010).
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Obr. ¢. 1: Peter Paul Rubens: Hlava Medlzy

zdroj: < http://kultura.idnes.cz/ >

Spisovatel a badatel Graves, ktery se zabyval feckymi myty, je podle Lukavce (2010)
presvédceny, zZe: ,,...mytus 0 Meduse uchovava vzpominku na konec matriarchdtu a prichod
patriarchatu. V podobném duchu, i kdyz bez odkazii ke Gravesovi, dnes pravé feministky
vyzvedaji obraz Meduzy, i jejim prostiednictvim chtéji vyjadrit to, co je na Zendch jedinecné
a,,co bylo potlacovino kulturou vytvorenou v patriarchdlnim radu*. Zeny maji radostné

pritakat svému udajnému vyklesténi. * (Lukavec, 2010).

O feministicky kontext téma Medlzy prohlubuji Valentis a Devane (1994), podle nichZ je
MedUza spojovéana s Zenskou agresi a to dokonce na nevédomé urovni. Zmifiuji Setéeni, ve
kterém se ptali zen, jak si ptredstavuji podobu Zenského hnévu a ¢astou odpovédi, byla prave
osobé Medlzy, ptestoze mnohé z dotazovanych si nepamatovaly d€j zminovaného mytu

(\Valentis, Davene, 1994).

., Profesorka gender studies a religionistiky Emily Culpepper napsala vtomto duchu
knihu Staroveké Gorgony. Tvar pro soudoby Zensky hnév, v niZ pise, Ze obraz Meduzy a jejich
sester Gorgon rychle prijala dlouhd rada feministek, které v ni vidi tvar pro jejich vlastni
hnev. “ (Lukavec, 2010).
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4.2 Psychoanalyticka symbolika Meduzy

Psychoanalytické symbolice mytu Medizy se vénuje Freudova publikace ,,Das
Medusenhaupt“, tedy Meduzina hlava, kterou Freud vnimal jako symbolizovany strach
z kastrace (Freud, 1940). Kastra¢ni Gzkost, neboli strach ze ztraty vlastniho penisu, se vaze
k Oidpovskému kompexu a v détské mysli je spojovany s objevem a naslednym popfenim
matciny sexuality. Chlapec, ktery se ve falickém obdobi do vlastni matky zamiluje, své pocity
popira, aby za né nebyl potrestan nejdésivéjsim zpltisobem, ktery si dovede predstavit, tedy

prave kastraci (Freud, 1997a).

Samotny akt stéti Meduzy je Freudem (1940) piirovnavan opét ke kastraci a dé&s, ktery
Meduza vyvolavala u svych obéti, ma byt symbolem kastra¢ni uzkosti chlapcu ve falickém
obdobi, ktefi nejenom, Ze objevili matcinu sexualitu. Zaroven ale také zjist'uji, Ze Zeny nemaji

penis (Freud, 1940).

Samotnou hriizu, kterou Meduaza vyvolava lze také spojovat s kastra¢ni tizkosti. ,, Projevuje se
pry , tehdy, kdyz chlapec, ktery dosud v tuto hrozbu neveril, spatii Zenské genitdlie.
Pravdépodobné jiz plné vyvinuté, obklopené ochlupenim, v podstaté matciny”. Podle Freuda
tedy hlava Meduzy, nahrazujici Zenské genitalie, oddéluje jejich hriizu vzbuzujici ucinek od

Jjejich ucinku vyvolavajiciho slast. “ (Lukavec, 2010).

Freud se také vyjadfil k symbolickému vyznamu zivych hadl, které ma Mediza namisto

vlast. Podle néj jde o symbol penisu, ktery ma zmirnit kastracni tizkost (Freud, 1997b).

Ve svém pojednani o Meduze se Freud vyjadiil také k momentu, kdy Perseus odevzdal hlavu
Meduzy bohyni Aténé a ta se ji ozbrojila proti svym nepiatelim. Hlava Meduzy je dle Freuda
tradiénim symbolem hriizy, ktery kontrastuje pfi vyobrazeni jinak panenské bohyné Atény

(Freud, 1940).

Aténa ,,vyzbrojena* Meduzinou hlavou se dle Freuda stala obrazem nedosazitelné Zeny, ktera
odpuzuje sexudlni tuzby tak, Ze u sebe nosi (symbolicky feceno) genitalie své vlastni matky
(Freud, 1940). V takové exhibici lze spatfit apotropaicky rozmér; Meduzina hlava je pro celé
Recko symbolem, jemuZ se pfisuzuje magickd moc, zejména takova, ktera zastrasuje a

odrazuje zIé sily (Caillois, 1998).
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Blackledge (2005) vyzdvihuje symbolicky vyznam zenskych genitélii, kterym byla odjakziva
pfisuzovana magickd moc. Zena, ktera z vlastni viile ukaZe svétu svoji vaginu, dovede od sebe
odhanét zlo. V primitivnich kulturach se véfilo, Ze pohled na zenské pohlavni organy dokaze
zahnat kletbu, zastraSit démony a zl¢ duchy, ale dokonce i divoka zvifata a bojovniky ze
znepratelenych kmenii a viibec kazdého, kdo mél nedobré timysly nebo ptredstavoval hrozbu

(Blackledge, 2005).

Z Meduziny utaté hlavy, kterou si Aténa piipevnila na svij stit, se podobnym zpusobem stava
ochranny prvek, ktery brani pted zlymi silami (Caillois, 1998) a funguje zde Freudem (1940)
zminované pievraceni v opak. Désiva a zld Mediza se méni v ochranu proti vS§emu zlému

(Caillois, 1998, Freud, 1940).

Ochrannou funkci symbolu Medlzy a jeji hlavy lze vypozorovat napii¢ antickou kulturou,
kam neoddiskutovatelné patii. Vyobrazeni Meduziny hlavy objevuje se jako dekoér na
nejriznéjSich stavbach, tak na osobnich amuletech nebo dokonce i na brnéni (Nettleship,

1894).

Psychoanalytik Fenichel (1946) se zamyslel nad podobnosti pohanské Meluziny s antickou
Medtzou, ktera rovnéz zapadd do Freudova pojeti. Také on vnima Medtzinu hlavu jako

kastra¢ni fantasii a symbol Zenské sexuality, kterd je ovSem obavand a v zadném piipadé

zadouci (Fenichel, 1946)

4.3 Roznovska interpretace Meduzy
Jak uz bylo zminé€no, Meduza patii k motiviim, které Roznovskd Skola nabizi k malbé a
k nasledné arteterapeutické interpretaci. K tématu Meduzy tak roznovska Skola disponuje

vyklady, od kterych se muze odvijet interpretacni a analyticka prace s obrazem.

V rozhovoru potizeném pro ucely prace doktor Evzen Perout (2017) prozradil, Zze téma

Medizy motiviim zaddvanym v roznovské arteterapii ptivodné nepatfilo.

,, Co si vybavuji, tak to téma v té zdakladni radé nebylo. Je to néco, co vzniklo v procesu a z
néjakého ditvodu. Predpokladam, Ze to bylo v dobe, kdy zde néjakym zpiisobem byla vice
akcentovana psychoanalyza nebo klasicky pojaté psychologické pristupy, které na ta
mytologicka témata reagovala. ““ (Perout, 2017)
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Samotna postava Medlzy mize byt spojovana stemnym silnym proudem, s negativnim
odrazem archetypu animy. A v mytické postavé se také odrazi nekonvenéni zenské chovani.

Zkratka, kdyz zena nedé¢la to, co se od ni oekava (Zeman, 2014).

Animalni Zenskost Ize vidét také v prvotnim popisu Medlzy, kterou mytus zpocatku li¢il jako
divokou, krasnou nebo nespoutanou Zenu. Kdyz se ovSem takova ,,divoka kraska* rozcili,

dostane tvar ohyzdné Meduzy. Meduzinu ohyzdnost 1ze tedy také spojovat s Zenskym stinem

(Zeman, 2014).

Meduza se podle myti také smala divokym a neovladatelnym smichem, coz je néco, co
Vv patriarchdlnich kulturach nemusi byt u Zen tolerovano a snazi se takové projevy u Zen
tlumit. Potladovani Zenskych projevii miize byt ekvivalentem Perseova vitézstvi nad

Meduzou. Symbolicky zde patriarchat vitézi a kroti matriarchat (Zeman, 2014).

Vedle postavy samotné se 1ze zaméfit 1 na dalS$i mytické momenty. Tteba na zrcadlo, které
Perseus ziskal od bohyné Atény a kterym Meduzu porazil. To mizZe mit symbolicky vyznam

reflexe. Piimé konfrontaci s nebezpecim Ize Celit praveé schopnosti reflexe (Zeman, 2014).

A interpretovat 1ze také proces zkamenéni, kterym Meduza usmrcovala své nepiatele. Kdo na
ni pohlédl, zménil se v kAmen. V psychoanalytickém vykladu muize jit o symbol kastraéni
Uzkosti. Pohled na Meduzu je ochromujici jako pohled na vaginu dentatu (Zeman, 2014).

Postavé Meduzy lze tedy piipsat symbolické obsahy spojované s negativni ¢i dokonce

ohrozujici Zenskosti.

,, ...mé na tom zaujalo, Nebo si to s tim pribéhem alespon spojuji, Ze tam byla néjaka osklivost
V tvari té hlavni hrdinky, takzZe vidycky nds, nebo mé osobné, zajimaji ty identifikace s néjakou
negativni podobou, kterd, predpokliddam, souvisi s ranym détskym Stépenim, kdy deti
neodkazou spojit pozitivni a negativni vlastnosti v jedné osobé a maminku si stépi na dobrou
a zlou, na dve, a predpokladam, Ze néjakym zpiisobem to oviiviiuje i tvorbu. Treba predskolni
deti dobre maluji carodéjnice, tak si myslim, Ze tam to dobre funguje a cely tento proces miize

samoziejmé pokracovat také u dospelého cloveka.
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...ten obsah toho pribéhu je dost dramaticky a umoziuje tedy, predpokladam, vyrovnat se
S néjakou negativni predstavou, kterd se vdze nejVvic K néjaké obecné Zenské a ndsledné

materské predstave. *“ (Perout, 2017)

Psychoanalytické a také leckteré ze sociokulturnich vykladi nastinénych v piedeslych
kapitolach prikladaji Meduze negativni konotace, coz mulze ptedstavovat riziko, také pro

arteterapeutickou praci. Prvek agrese v sobé ale ukryva rovnéz abreaktivni potencial.

., To téma samo o sobé obsahuje destruktivni prvek, takze je vidycky dobré zvazit, do jaké miry

je tato zalezitost ucelna.

V terapeutickém malovani je ta destruktivni faze, stejné jako akcni a dynamické faze, zamérné
zarazovand jako abreaktivni. Nicméné tou abreakci to nema koncit a autor by mél byt

néjakym zpusobem vedeny K dalsimu reseni.

Miize se zdat, Ze nékteri autori az prilis ulpivaji treba na tom destruktivnim momentu, prilis se
nechavaji oviddnout tim procesem niceni. Ukazuje se, Ze jde zrejmé o emocné silné obsazenou
problematiku a je potom dobré néjakym zpiisobem primét autora k tomu, aby to téma néjakym
kultivovanym zpiisobem dokoncil, aby neziistalo jenom U té cisté destruktivni podoby. V tom

vnimam metodicka rovinu pri malovani v ateliéru nebo doma. ““ (Perout, 2017)

Smysl arteterapeutickych Cinnosti (nejen interpretacnich, ale pfedev$im vytvarnych) lze u
tématu Meduzy spatfovat v praci s klientovou agresi a piipad¢ i s nevyiesenymi konflikty

s lidmi z jeho Zivota.

,,Se symbolikou tohoto pribéhu Ize interpretacné pracovat zvildst. Jde 0 néco, co urcité miize U
autora vést k prehodnoceni poméru vztahu k nékomu, kdo je personifikovany a osobné

obsazeny v souvislosti s tim tématem. ““ (Perout, 2017)

Béhem vyuky interpretaci v Ateliéru arteterapie PF JCU se také asto ukazuje, Ze akvarel
Medulzy nepatii k oblibenym motivim. Studenti si téma Casto nechavaji ,,az na posledni
chvili“ a béhem analyz byvaji vymalované Meduzy ztotoznovany s negativnimi zenami ze

studentova Zivota, s nimiz autofi nemaji vyfesené konflikty.
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Terapeutickym momentem a také prostorem pro abreakci v tomto tématu byva vytvarny
pokyn vykreslit moment stéti Medizy. Cervena barva krve miize s ohledem na svou
symboliku dat prichod emocim, asertivité ¢i piimo agresi ke kli¢ové osobé, jiz Meduza ve
vytvarné produkci klienta mize zastupovat. Cervena znali také energii, ktera k vyfeSeni

konfliktu muze schazet.

Potenicél abreakce lze vnimat v momentu nahody, ktery nabizi technika akvarelu a v

nefizenych ,,cakancich* a skvrnach.

Moment stéti mize ve cviéném pojeti obrazu klientovi ukazat, jak by se citil, pokud by se

problém pokusil vyfesit také v redlném zivoté.

Jak ostatné ukaze vyzkum préce, akt stéti Meduzy a dal$i agresivni momenty nejsou jedinymi
motivy, které mohou klienti pfi vytvarném ztvarnéni mytu namalovat. Evzen Perout (2017) se

zamysli rovnéz na potencialy takovych artefakti.

,, ...0no to celé miize byt nedestruktivné zpracované. Néekdo to téma napriklad pojme tak, Ze
ani tu destruktivni scénu, myslim tim tu drastickou scénu toho stihani, vytvarné neztvarni a
muize zvolit jinou fazi pribehu. Svym zpiisobem se tak miize této ozehavé problematice vyhnout

a nemusi ji v obraze resit. A zpiisob malovani tomu miize odpovidat.

Obraz pak mize byt vytvoreny zapouzdiujicim zpusobem malovani. Zdlezi ovsem na stylu,

ktery si autor u tohoto tématu zvoli.

Clovek by predpokladal, Ze piijde o expresivni, dynamickou zdleZitost, ale tieba to tak ani byt

nemusi. To uZ je zalezZitost konkrétniho provedeni. “ (Perout, 2017).
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II1. Prakticka Cast

5. Metodologie

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Vyzkum této bakalaiské prace se vénuje akvarelim zachycujicim téma Medazy. Konkrétné
ma piinést vhled do arteterapeutické prace s timto mytem jednak po strance vytvarng, ale

misto ve vyzkumu ma také potencial arteterapeutickych interpretaci.

Prvnim cilem je tedy prezentace zpisobu zpracovani Meduzy v technice akvarelu, pro

jehoZ naplnéni byly stanoveny vyzkumné otdzky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké faze piibéhu o Meduze byvaji pii arteterapeutickém zadani

znazornény?

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaké charakteristiky ma& namalovand postava Meduzy pfi

arteterapeutickém zadani.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké dalSi postavy se pii arteterapeutickém zpravovani mytu o

Meduze mohou v obraze objevit?

Na zodpovézeni stanovenych otazek a splnéni prvniho cile volné navazuje cil druhy, ktery lze
zformulovat jako predstaveni moznych vyuziti tématu Meduzy pri arteterapuetické

interpretacni praci.
Splnéni prvniho cile prace je uchopeno kvantitativné. Vysledky prace nabidnou v ¢islech faze

mytu, zpisoby jakym lze namalovat postavu Meduzy a Cetnost vyskytu dalSich postav, které

se v piib&éhu objevuji.
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Tato ,,Ciselnd* zjiSténi provazi nabidka tvah a otazek, které lze zuzitkovat pti analytické praci
s akvarelem. Interpretacni potencidly vychdzeji z analyzy dat a odviji se od zplsobu
vyudovanych v Ateliéru arteterapie PF JCU a stejné tak z praktickych zkuSenosti autora,
ziskanych béhem studia. Interpretani potencialy maji kvalitativni charakter. Jejich vycet
usiluje o splnéni druhého vyzkumného cile a jejich vyklad lze (alespon Ccaste¢né)

metodologicky ukotvit v metod¢ kvalitativni analyzy dat.

Protoze se v praci kloubi kvalitativni i1 kvantitativni prvky vyzkumu, byl pro splnéni cilt

vybrany integrativni design a vyzkumna metoda analyzy dat.

5.2 Vyzkumny design a metoda

Integrativni, resp. smiSeny vyzkum kombinuje prvky kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni.
Z obou pfistupi mlze piebirat techniky, metody a také paradigmata a vSe spole¢né uzit na
miru jedné studie (Hendl, 2008). A prave i v této praci poslouzily ke splnéni vyzkumnych cili
jak analytické metody kvantitativniho charakteru, tak interpretacni postupy uzivané

v kvalitativnich vyzkumech.

K vyzkumnym zjisténim byla uZita metoda analyzy dat. Metoda je dle Scherera (in Schulz, et
al. 1998) jednou z moznosti, jak v socialn¢ vé&dnich oborech provadét kvantitativné
orientovany vyzkum (Schulz, et. al. 1998). Disman (2006) obsahovou analyzu tadi také
k metodam kvalitativnim, ktera umoziiuje zkoumat jak obsah, tak formu sdéleni (Disman,

2006).
Tato prace pfinasi vysledky kvalitativnich i kvantitativnich analyz. Nabizi kvantitativni popis
a nov¢ vzniklé kategorie sesbiranych akvarell, které ukazuji tfeba to, kolikrat se ve

vyzkumném vzorku objevuje moment stéti Meduzy a kolikrat postava Poseidona apod.

S témito kvantitativnimi kategoriemi se nasledné pracuje kvalitativnim zpiisobem; interpretuje

se obsahova stranka obrazli. Konkrétné se optikou arteterapeutické interpretacni prace hledaji
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souvislosti a pfemysli se o mozném vyuziti vyobrazeného pro dalsi analytickou a

terapeutickou praci s obrazem.!

Takovy postup 1ze na metodologickém poli chapat jako tzv. ,,smiSeny model* integrativniho
vyzkumu, ktery dle Hendla (2008) pouziva kvalitativnich i kvantitativnich designti postupné
uvnitf jednotlivych fazi vyzkumného Setfeni. SmiSeny model se také drzi tradi¢ni chronologie
postupu; od stanovenych cilii se prechdzi ke sbirani dat a ty se nakonec dockaji analyz a

interpretaci (Hendl, 2008).

5.3 Charakteristika a sbér vyzkumnych dat
Data pro vyzkumné Setfeni jsou vytvarné artefakty, konkrétné¢ 64 akvareld na téma mytu
Medlzy. Ve snaze zodpovédét vyzkumné otazky, se v praci pracuje s 64-ti artefakty od 47-mi

studentii & absolventi ateliéru arteterapie PF JCU.

Sbér dat probihal nenahodné. Podminkou pro zafazeni dila do vyzkumu totiz bylo, aby autofi
akvarelti studovali v Ateliéru arteterapie na PF JCU. Studium v ateliéru totiz zaruéuje u

respondentl vlastnictvi akvarelu Meduzy (zpracovani mytu je povinnou soucasti vyuky).

Ugast na vyzkumu byla zcela dobrovolna. Respondenti byli osloveni, zda by pro potieby této
prace neposkytli své artefakty k ofoceni. O moznosti zapojeni se do vyzkumu se studenti
dozveédéli prostiednictvim komunit pfimo b&hem vyuky, absolventi ndsledné¢ formou

hromadnych mailli anebo ptes socialni sit’ facebook.

! Jak je patrné ve vyzkumnych zjisténich, kazda kategorie obrazii nabizi tzv. interpretacni potenciily. Zde je na misté
zdiraznit, Ze zkoumané skupiny piedstavuji rizné mnozstvi akvareld od riznych autorti. S ohledem na kapacitu prace a

mnozstvi artefaktll vyzkum nezjistoval od autorti blizsi a pro arteterapetickou interpretacni praci zcela klicové informace.
S ohledem a dilezitost kontextu a osobni historie autora, ktera u kvantitativné vytvorenych kategorii schazi, nelze tyto
interpretacni potencidly vnimat jako vystup konkrétni arteterapeutické prace s konkrétnim klientem (autorem

zkoumaného artefaktu).

Interpretadni potencialy se drzi obecnéjsi roviny, maji formu hypotéz a otazek a ve shodé s naplnénim vyzkumného cile ¢. 1T

nabizi uvahy, jakymi zpisoby lze pfi arteterapeutické praci z tématu Medizy obecné ,,t€zit".

-43-



Sbér dat probihal v rozmezi mésicti zari az listopad 2016 a spocival ve vyfoceni akvarelu
Meduzy. U kazdého z artefakti doSlo k zaznamenéni charakteristik autora; udaja typu vek a
pohlavi autora, zda je autor absolventem c¢i studentem ateliéru a pokud se od jednoho

respondenta seslo vice Meduz, doslo také ke chronologickému ocislovani.

Nejvic respondentt, celkem 19 se zapojilo z prvniho ro¢niku studia. Akvarely pro vyzkum
poskytlo dale 14 studentt druhého roéniku, 5 studenti téetiho a osm respondentt je z tzv.
,previsu“. Jde tedy o studenty, kteii piekrocili standardni dobu studia a v ateliéru pobyvaji

ctvrtym a patym rokem. Do vyzkumu se zapojil také jeden absolvent.

Z celkovych 47-mi autord pievazuji Zeny (41 respondentek) nad muzskymi respondenty (t€ch
je 6).

Nejvic respondentd (celkem 34) poskytlo pro potieby vyzkumu pouze jeden artefakt.

Dalsich 9 autorti nabidlo dvé zpracovana témata a od 4 autorl se sesly vzdy tfi obrazy.

Ciselné zpracovani udajii v tabulkach nabizi ptiloha &. II.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Vsech 47 autort propujcilo své obrazy k vyzkumu prace zcela dobrovolné. Kazdy byl
obezndmen scili a se zaméfenim prace a ujistén o tom, ze mimo vyzkumné ucely nebude
jejich ofocena tvorba nijak dal §ifena. Kazdy z autort byl také ujistén o anonymité, tedy ze

v préci nebudou zvetejnéna jejich jména.
Vsichni také zcela dobrovolné uvedli udaje zvefejnéné v piedchozi kapitole (5.3.) a

v pfilozeném katalogu artefaktli, tedy vék a také to, vjakém rocniku studia se nachdzi,

pfipadné zdali jsou jiZ absolventy ateliéru.
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6. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu nabidnou tfi samostatné dil¢i kapitoly. Kazda se snazi zodpoveédét jednu
ze stanovenych vyzkumnych otazek prace a naplnit tak oba stanovené cile empirického
Setfent.

6.1 Vyobrazena faze pribéhu

Cela tato dil¢i kapitola pfindsi vysledky potfebné ke zodpovézeni prvni vyzkumné otazky,

kterd zni: ,,Jaké faze pribéhu o Meduze byvaji pri arteterapeutickém zadani zndzornény? “

Na sesbiranych 64-ti artefaktech je mozné vypozorovat deset fazi / klicovych udalosti mytu o

Meduze;

6.1.1 Svedeni Meduzy

Celkem 2 respondenti (3,1%) si vybrali pocatek ptibehu, ve kterém Poseidon svedl Meduzu.
V obou pfipadech je vyobrazena milostna scéna v Aténin€ chramu.

V ptilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 3; 46.

obrazek ¢. 2: svedeni Meduzy — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum
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Interpretacni potencial:
Pii analytické praci s obrazem lze samoziejmé zohlednit fazi p¥ib&hu a tato je jedna z prvnich.
Je tedy mozné premyslet nad tim, ze autor akcentuje spiSe nez hlavni déj, jeho spoustéc,

piipadné to, co bylo na pocatku?

V tomto piipadé se jedna o milostny akt- navic zakazany milostny akt, na jehoz pozadi je
nevéra, a ktery je také potrestan, coz jsou témata, ktera by mohla rezonovat v Zivotni historii

autora.

Interpretatnim potencidlim vztahové roviny- konkrétné jednotlivym postavam se vénuji
prislusné kapitoly 6.2 (kapitola cilena piimo na osobu Medlzy) a 6.3.4 a 6.3.5 (¢asti vénované
Aténé a Poseidonovi), kde se pfemysli nad tématy jako Oidipovsky / Elektfin komplex. A

rozvadi se zde také téma autorit nebo symbolika trojzubce.

V ptipadé obou zkoumanych artefaktd dochazi k mileneckému aktu mezi Poseidonem a
Meduzou uvniti chramu, tedy v interiéru, ktery lze vykladat jako vnitini svét autora. Bylo by
tedy mozné piremyslet také nad tim, Ze témata jako nevéra, trest, ¢i milostny akt se

odehréavaji pouze v myslenkové roviné?

6.1.2 prokleti / preména Meduzy

Moment, kdy je Medtza za hfich svedeni proménéna v nestvliru, vyobrazili respondenti
celkem 3x (4,7%).

V piilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 4; 25; 37.

V akvarelech je vykonavatelkou trestu bohyné Aténa (celkem 2x), jedenkrat je bozi zésah za

htich znazornény trojzubcem (symbolem Poseidona?).
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obrazek ¢. 3: prokleti / proména Medlzy — ukézka vyobrazené¢ho namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Zatimco milenecky akt vyobrazeny v piedeslé kategorii je pouhou piedzvésti trestu, tedy

promény Meduzy, u téchto kategorii je pfeména vyobrazena ptimo.

Otazky pro interpretani praci by mohly znit: Kdo byl potrestdn? Za co? A jakym
zpusobem? S ohledem na artefakt Cislo 25 by dalsi otazka mohla znit: Kdo trestal?

Mytus (a zbylé dva artefakty 4; 37) jasné hovoii o tom, Ze Medluzu proklela Aténa. Ve
zminovaném artefaktu 25, ale na padlou Meduzu (ptedzvést promény?) mifi trojzubec. Je tedy

mozné, Ze by zde trestal Poseidon?

Symbolikou trojzubce se bude nasledné zabyvat jesté kapitola 6.2.1. (Meduza pied
proménou). Dals§i tvaha u tohoto obrazu se tyka slou€eni dvou metivii; trojzubec mifi
Meduze do klina. Mohlo by tedy jit o symbolizaci milostného aktu (a v takovém piipadé by

artefakt patiil do pfedchozi skupiny ,,svedeni Meduzy*)?

Zaroven ale divka vypada jako srazena k zemi a jiz se k ni shihaji hadi. Jako by se trest za
pomér s Poseidonem odehraval jiz v prabéhu mileneckého aktu. Slo by tedy piemyslet o
pfedbihani udalosti? Tvorbé katastrofického scénaie? Meduza se miluje s Poseidonem,

ale autor jiz vi, co bude nasledovat a do obrazu to otiskne?
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6.1.3 Samotna Meduza

Pomérné¢ castym nadmétem byla samotnd Meduza, at' jiz zasazena do kontextu piibéhu
(Medlza sama V jeskyni, v chramu), nebo Meduza jako portrét, ,,plakatové“ vyobrazeni, kde
neslo vyjev pfifadit do piibéhu jako takového. Protoze §lo ale vzdy o Meduzu Zivou a jiz
proménénou, chronologicky jsou tyto obrazky zafazeny jesté pred setkanim s Perseem. Vyjev
samotné MedUzy se v sesbiraném materidlu objevil celkem 14x (21,9 %), tedy Vv necelé tieting

sesbiraného materialu.

V pfilozeném katalogu jde o artefakty C.: 11; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 35; 38; 41; 48; 53; 54; 64.

obrazek ¢. 4: samotna Meduza — ukazka vyobrazeného ndmétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial;

Moznosti jak s vyjevem samotné Medlzy pracovat nabizi jiz teoreticka kapitola 4.4 a vyzkum
se postavé Meduzy velmi podrobné vénuje v nasledujici kapitole 6.2 (Vyobrazeni Meduzy
jako postavy).

Analytickou vyuzitelnost tématu lze ale cilit opét také na chronologii déje ptibehu. Jak uz
zazné€lo, proménéna Meduza, ktera je pii zivoté, déjove spada mezi Aténino prokleti a stéti ze
strany Persea. V této fazi je Meduza na vrcholu, neohrozena a zdéanlivé neporazitelna.
V obrazech jesté chybi protivnik, ktery by se nestviife postavil. Nabizi se tedy Uvaha, zda

tieba v Zivoté autora neradi takto nepokoiena ,,MedUza“?
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Plné se zde projevuje potencial negativni, ¢i ,,naStvané“ Zenské energie, ryzi a
nespoutané animy. Slo by tedy s autorem podrobné&ji pracovat pravé v téchto oblastech? Jaké
negativni Zeny v jeho Zivoté nebyly pokofeny / usmérnény? Jak se projevovaly, pfip.
jakych strategii se od nich autor dockal? Zodpovézené charakteristiky lze samoziejmé
také vztahnout k autoru samotnému, k jeho vlastni animé, zejm. pokud by se jednalo o

autorku.

6.1.4 Mediza utocici na protivnika

Jedinkrat (1,6%) se v sesbiranych materidlech objevil akvarel znarodiujici Medulzu, jak
proménila v kdmen jednoho ze svych protivniki.

V piiloZeném katalogu jde o artefakt ¢.: 18.

obrazek ¢. 5: Meduza utocici na protivnika — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
I kdyZ pouze jediny obraz v celém vyzkumném vzorku nabizi zajimavy moment. Na scéné

neni hrdina Perseus ale néktery z jeho nest'astnych predchidci.

Obecné se napti¢ obrazy vyskytuji sochy a padli nepratelé Meduzy vicekrat a podrobné je
tento moment mytu zachycen a rozpracovan v kapitole 6.3 (Vyobrazeni dalSich postav mytu),
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kde se interpretac¢nich potenciali docka cela skupina obrazii se zkamenélymi postavami. Vice

prostoru ma zde mj. symbolika ,,zkamenéni*, nebo Sedivé barvy.

Artefakt ¢. 18 je nicméné jediny, ktery zachycuje piimou interakci Medizy a jednoho
Z jejich protivniki a cela tato kapitola navic hledi na mytus a zpracované akvarely

chronologicky.

Porad se tedy nachazime ve fazi ptibéhu, kdy je Meduza plné pfi sile a u moci, a navic je zde

zachycen moment, kdy svou moc pouziva.

Schopnost ménit v§e zivé v kamen mize Freudianskou optikou a také podle kapitoly 4.

odkazovat ke kastra¢ni izkosti (opét vice rozvedeno v kapitole 6.3., u vyznami kamennych

lid).

Pro autory takto ztvarnénych akvareli by se nabizely otazky typu, co nejhorsiho muze
Meduza provést? Komu? A kdo by si takovy osud zaslouZil? Samoziejmé by bylo
zajimavé obsadit kamenného protivnika a ptat se pro¢ neobstal? \VV ¢em byl nevyhovujici?

A odpovédi smétovat k tomu, zda by se nékdo takovy nevyskytoval primo v Zivoté autora?

Dalsi otazka cili pfimo na artefakt ¢. 18 a zamétuje se na pomér postav. Kamenny protivnik
je o poznani mens$i nez Medtza. Panuje zde nepomér (sil?). Nabizi se také Gvaha, zda by
takto ,,zmensené vyobrazeny protivnik* nemohl zastupovat néjaké dité? A co teprve vlastni

autorovo détstvi, pokud se ptihlédne na topografii obrazu a identifika¢ni misto...
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6.1.5 Perseus se blizi k Meduze
Skoro cela tietina sesbiraného materialu patii namétu, kterak se Perseus blizi k Medlze
(ptichazi k ni do chramu, piipravuje se na utok, hledi na ni skrz zrcadlo). Takové momenty

jsou namalovany na 14ti akvarelech (21,9 %).

V ptilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 1; 2; 9; 10; 13; 28; 34; 39; 42; 44; 52; 55; 60; 63.

obrazek ¢. 6: Perseus se blizi k Medtze — ukazka vyobrazeného ndmétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial
Na scéné mytu se poprvé objevuje Perseus, hlavni muzsky aktér, kterého lze ztotoZnit
s archetypem hrdiny, pfip. s animem autora, tak jak je o tom podrobnéji psano v kapitole

6.3. (Vyobrazeni dalSich postav mytu), kde ma postava Persea samostatny prostor.

V kontextu piibéhu a také v kontextu téchto vybranych akvareld je Perseus znazornény pred
rozhodujici bitvou. Ke konfliktu s Meduzou je$té nedoslo, a pribéh se tak nachazi jeste

pred pomyslnym vyvrcholenim.

Takovy moment znazorfiuje ,.ticho pfed boufi“, nese v sobé urditou gradaci, z pohledu
vyvoje ptibéhu snad i napéti, ale také p¥ipravu na to, co se ma stat, k cemu ma dojit; ke

stéti Meduzy.

Opét by bylo mozné hledat analogii v zivoté autora (zejm. pokud by se i dalsi témata na
akvarelech nachazela ve stavu pied kliCovou scénou). Schyluje se Kk néfemu?

K rozhodujicimu stietu?
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Autor takto vyobrazeného mytu by mohl akcentovat piipravu (Perseus na artefaktech v této
skupin¢ ¢asto ¢iha, ¢ekd na vhodny moment). S pohledu chronologie ptibéhu lze sdhnout také

po otazkach, v ¢em je dobré byt piipraven, nebo naopak, ¢emu muize p¥iprava uskodit?

Chce se viibec nékterym z takto vyobrazenych Perset zauto¢it? Neotéli? Co konkrétné
takto namalovani Perseové délaji a na¢ ¢ekaji? Co bude signdlem pro jejich Gtok?
Nemohou jej promeskat? | takové otdzky mohou padnout, pokud se tedy zohledni faze

ptibchu.

6.1.6 Perseus uto¢i na Medtzu

Celkem 6x (9,4 %) se v seshiranych artefaktech objevil ndmét kone¢ného souboje mezi
Medizou a Perseem. Jde o obrazy, kde je Meduza jest€¢ naZivu a kde dochdzi k pfimé
interakci mezi obéma vyobrazenymi postavami. VEtSinou je vidét, jak proti sobé bojuji.

V piiloZeném katalogu jde o artefakty ¢.: 14; 15; 17; 29; 32; 33.

obrazek ¢. 7: Perseus uto¢i na Medizu — ukazka vyobrazené¢ho namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Co maji obrazy v této skupiné spole¢né? Kli¢ovy souboj, kterym p¥Fibéh vrcholi.

Z vlastniho souboje Ize vyvolat témata agrese ¢i otevicené konfrontace.

Pokud se budeme drZet analogii faze obrazu = faze Zivota, miiZze se analyticka prace opfit o

otdzku, zda k néjakému otevienému konfliktu pravé nedochazi v autorové Zivoté?
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Skupina obrazu také nabizi konfrontaci muze a Zeny. | kdyZz je znamé, kdo v souboji
nakonec vyhrél, nabizi se jest¢ tivaha o urcité rovnovaze muzského a Zenského principu,
které jsou v takovém vyobrazeni tématu akcentovany rovnym dilem. V obrazech ptedchozich
skupin je dominantni Zena / Meduza, v téch naslednych je jiz hlavnim hracem a vzdy

vyobrazenou postavou muz, tedy Perseus.

Protoze na obrazech v této skuping boj jesté probiha, lze se také zaméfit na to, zda by praveé
takto vyobrazeny Perseus mél $anci Medizu setnout, ¢i naopak, zda by nevyhrala Meduza

(ptesto Ze vyhrat nemd) a neucinila z hrdiny dals$i kamennou obét’.

Tteba v obrazech 17 a 29 ma Perseus jasné navrch. Meduiza nejen Ze nema zbraii, ale ani se
nebani, jakoby ¢ekala, aZ prijde osudova rana. Na misto Zenské divokosti, ktera je pro téma
vlastni, Medlza pasivné p¥ijima smrtelné zranéni. V obraze ¢. 17 se dokonce modli. Mize se
nabidnout muéednicka smrt? Stylizovani se do muéednické role? Jist¢ by stilo za to u
autori podobné ztvarnénych meduz hledat at’ jiz v osobni historii anebo dalsich akvarelech
scénaie podobného typu; kde se ofekavala divokost, agresivni obrana anebo souboj a
namisto toho pfislo odevzdani, zranitelnost anebo prijeti rany?

A dalsi otazky; Jak si proti sobé oba protivnici stoji? Kdo ma vétsi Sanci a kdo by asi
vyhral? To jsou dalsi mozné otazky pro analytickou praci s namalovanym soubojem Persea a

Meduzy...
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6.1.7 Smrt Meduzy
Velké zastoupeni v analyzovanych akvarelech mél také moment Medtziny smrti. Ve
zkoumaném souboru se smrt Meduzy objevila celkem 14x (21,9 %).

V pfilozeném katalogu jde o artefakty C.: 6; 8; 27; 31; 36; 40; 43; 50;51; 56; 57; 58; 61; 62.

obrazek ¢. 8: smrt Meduzy — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Vyzkumny vzorek nabizi vicero momentd; nalezneme v ném obrazy zndzornujici piimo

Perseovo vitézstvi, ale také tfeba jen motiv Meduzina opusténého téla, ¢i useknuté hlavy.

Samotny akt stéti muze symbolizovat pokofeni nespoutané animy. Podle kapitoly 4 muze

stéti odkazovat na vitézstvim patriarchalni spole¢nosti nad nespoutanou zenskosti.

Klientim, ktefi FeSi konflikt s Zenou, ¢i s Zenskou autoritou (stejné jako autorita ma i
Mediza ma diky svym schopnostem urcitym zplsobem na vrch) se pifi interpretacnich
sezenich mize doporucit, at’ pfisté namaluji moment stéti Medtzy jako nacvik vlastni
obrany. Pfinejmensim préace s ¢ervenou (krvi), ktera je i ve zkoumaném vzorku hojné&ji

zastoupena, dava prostor k abreakci.

Hned ve ctyfech artefaktech (C.: 40; 57; 58; 62) je spolu se smrti Meduzy znazornéno zrozeni
Pegasa a v jednom ptipad¢ také zrod obra Chrysaodra. Je tedy odhaleno, co se ukryva uvnitf
Medlzy. V kontextu obra Chrysddra, tedy muZe ukrytého v Zené, by S$lo premyslet

Vv jungianskych nuancich jako ,,0 Zené posedlé animem®. Také kin Pegas muze jako zviie
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(byt’ bajné), reprezentovat vnitini pudové sily. Potencidlim samotnych postav Pegasa a

Chrysadra se vénuji ptislusné pasaze v kapitole 6.3.

Pii interpreta¢ni praci s takto vyobrazenym mytem se také nabizi metaforicka prace
s poiekadlem ,,ztracet hlavu“. Kdo v ptipadé kterého autora a obrazu tedy ztratil hlavu?

Pro¢? A kvili komu?

6.1.8 Perseus s ut’atou hlavou

Relativné casto byl vykresleny 1 motiv vitézného Persea, kterak mé v rukou utatou hlavu
Medlzy. V sesbiraném materialu se ndmét objevil 7x (10,9 %). V drtivé vétSiné je mozné
V obrazech vidét typické vyobrazeni hrdiny / vitéze, jak hlavu nestvlry drzi nad sebou (takovy
postoj se nakonec objevoval i v pfedchozi kategorii ,,Meduzina smrt, kdy myticky hrdina stoji
nad zabitym té€lem Meduzy). Ve zkoumaném souboru ale nechyb¢l treba obrazek, jak Perseus

cestuje s useknutou hlavou schovanou v pytli.

V pfilozeném katalogu jde o artefakty C.: 5; 7; 12; 16; 26; 30; 59.

obrazek ¢. 9: Perseus s utatou hlavou — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretaéni potencial:
V této skupiné obrazli je dominujicim prvek nikoliv Meduza, ale Perseus, hlavni aktér,
bojovnik, hrdina a muz. Vytézitelnost postavy nabizi kapitola 6.3, (pasaz, ktera se vénuje

pfimo této postave).
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Je zde Casto zachycen Persetiv uspéch. Hlava Meduzy jako symbol hrdinova vitézstvi a mtize
vést k Gvahdm, jak takovy Perseus (potazmo autor) zach&zi s vlastnim uspéchem? Ve
skupiné najdeme obrazy, skutecné archetypalniho vyobrazeni (napt. artefakty ¢.7; 12). Hlava
Meduzy je heroicky exponovana, zdvizena k nebestim. Vitézstvi je okazalé. Jinde (€. 59) se
muze Perseus jevit zamysSlen¢. Jako by premital, co s hlavou Meduzy udéla, a na dalsSim
obraze (¢.16) ma hlavu sbalenou a je na cestach... Zastiesujici otazka pro obdobné myslenky
by mohla znit, jak si tedy s hlavou Meduzy poradi?

K rozboru se nabizeji 1 dalsi atributy, nez pouze Medlzina hlava. Na zminéném obraze 16
nese Perseus hlavu v pytli, coz je rozpracovano v kapitole 6.2.3 (Meduza po proméné, ve
skuping, ktera nese nazev ,,Meduzy obtizné k bliz§imu rozboru®) a divat se Ize i na to, co
dalsiho potvrzuje (nebo naopak vyvraci) Perseovu hrdinskost... akvarely 12; 5; 16 byt od
riznych autord vyobrazuji Persea v €erveném plasti a premyslet 1ze také o zrcadlovém §titu a
také o Perseovych zbranich, opét vice rozpracovanych v kapitole 6.3. (odstavce vénované

postave Persea)

V této casti déje a v téch, které po momentu stéti Meduzy nasleduji, jiz samotnd postava
Meduzy nevystupuje sama za sebe (je ,jen“ Perseovou zbrani) a rovnéz jako objekt
vytvarného znazornéni, je zde zcela minimalizovana. Uvahy, které se tykaji pravé
minimalizace postavy Medlzy, jsou pro analytickou préci s obrazem vice rozvedeny opét
v kapitole 6.2.3.
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6.1.9 Zachrana Andromedy
V seshiraném materidlu se 2x (3,1%) objevil motiv zachrany princezny Andromedy pted
moiskou pfiSerou. V jednom z obrazu je moiska obluda coby dominantni prvek.

V pfilozeném katalogu jde o artefakty C.: 45; 49.

obrazek ¢. 10: zdchrana Andromedy — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretaéni potencial:

Z chronologického pohledu se pfibéh dostava do faze, kdy je hlavnim hra€em Perseus a
Medutza je jiz pouhym ndstrojem. Nicméné, pokud bychom stavéli na myslence, Ze prave
Medtza ma byt hlavni aktér a autor akvarelu piesto zvolil takovéto ztvarnéni, bylo by vhodné

uvazovat nad réenim ,,iéel svéd¢i prostredky?

Z obavaného tématu je zde pravé takovy prostiedek. Ze zIé Medlzy zbyva jen hlava, ktera
slouzi dobrym umyslim a dalSimu dé&ji. Temny silny proud Zenskych energii je
zkultivovan do spole¢ensky prijatelné formy (je v této souvislosti mozné pifemyslet nad

obrannym mechanismem sublimace? ) ;
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Na scénu piichazi dalSi postavy; at’ jiz antagonisté; jako ticba moiska p¥iSera vyobrazena na
artefaktu ¢. 45, anebo kladné postavy, jako je princezna Andromeda (artefakty 45, 47). O
tom, jak tyto postavy interpretacné ,,vytézit™ opét pojednava kapitola 6.3 (Vyobrazeni dalSich

postav mytu).

6.1.10 Zkamenéni Perseova nepritele

Ve zkoumaném souboru se 1x (1,6%) objevil vyjev, kterak Perseus pouziva hlavu Medlzy
jako zbran proti svému nepfiteli. Podle riznych verzi myti by se mohlo jednat bud’ o Finnea,
ktery se uchazel o Andromedu a na Persea zautocil pifi jeho a Andromeding svatbé. Perseus
ale také hlavu pouzil proti krali Polydektovi, ktery uchvatil jeho matku a Persea pro Medizinu

hlavu poslal v nadéji, Ze se ho tak zbavi.

V piiloZeném katalogu jde o artefakt ¢.: 47.

obrazek ¢. 11: zkamenéni Perseova nepfitele — ukdzka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
V této, stejné jako v piedeslé skuping, se pfibéh posouva ke konci. Nachazime se jiz za
vyvrcholenim piibéhu. Kdyz ne za vyvrcholenim piibéhu mytu, tak zcela jisté za

vyvrcholenim ptibéhu Meduzy, ktera 1 zde funguje jiz pouhym néstrojem Persea.
Budeme li pfi interpretacni praci nadale akcentovat také praveé chronologii déje, 1ze premyslet

o tom, ze tak jako na papiie, se i v zivoté autora téma Meduzy schyluje spise jiz ke konci?

Anebo o vyFesSeni, ¢i uzavieni tématu autor ve svém Zzivoté alespoii premysli?
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Artefakt ¢. 47, ktery jako jediny tuto skupinu zastupuje, nabizi k analytickym (vahédm
samotny objekt hlavy Meduzy, o kterém jiz bylo psano v pfedchozich skupinach (Perseus

s ut'atou hlavou). Dale lze rozebrat postavy Persea a jeho nepritele.

Z pohledu vyobrazenych postav a jejich obsahll nabizi interpretacni potencialy kapitola 6.3
(Vyobrazeni dalSich postav mytu; konkrétné posledni skupina v kapitole s nazvem ,,Finneus /

Polydektés®).

U konkrétniho artefaktu ¢. 47 se da premyslet i nad obsazenim postav s ohledem na jejich
topografické umisténi. Pesreus je na strané ,,ty“, kdezto Meduzou paralyzovany nepfitel se
nachazi na identifikacnim misté. (A samotna hlava Meduzy je piimo ve stiedu, coby
centralni téma). Pfi praci s timto konkrétnim artefaktem by se tedy nechalo ptat, kdo je ve
skute¢nosti paralyzovan a kym? Byl by autor spiSe vroli Persea? Nebo vroli jeho
protivnika? (U protivnika jsou vedle poloviny kamenného téla zajimavé i ,,to¢ivé* momenty

kolem jeho hlavy)...

6.1.11 Kvantitativni sumai vysledku

V souhrnném grafu ¢. 1, lze vidét, Ze nejCastéji zpracovavané motivy byly ,,samotna
Meduza®, ,,Perseus se blizi k Medize” a ,smrt Meduzy*. Naopak vzacnéji se vyskytuji
momenty piibéhu jako ,,zkamenéni Perseova nepfitele, ,,Meduza uto¢ici na protivnika“.

Cetnost motivil Ize pozorovat také v tabulce ¢. 1.

graf &.1: Cetnost vyobrazenych fazi piib&hu tabulka ¢. 1:

I obrazené Faze pfibéhu o Medize ve zkoumaném

zkamenéni Perseova nepfitele souboru a ]e]lch cetnost
Mediiza itogici na protivnika Pocet akvarell
zéchrana Andromedy vyobrazené faze pfib&hu vyjadieno | vyjadfeno
svedeni Medizy Ciselné procenty
et crem » svedeni Madlzy 2 3.13%
prokieti/ pFeména Mediizy prokleti / pieména Meduzy 3 4.69%
Perseus itoéi na Meduizu samotnd Medidza Mediza 14 21,88%
b , Meduza dtotici na protivnika 1 1.56%
erseus s utatou hlavou — -
Perseus se blizi k Mediza 14 21,88%
smrt Meddzy Perseus atoéi na Medizu 6 9,38%
Perseus se blizl k Medlze smrt MEdI:IZy 14 2 1'88%
] ) Perseus s ut'atou hlav ou 7 10,94%
s3motna Mediza zachrana Andromedy 2 3.13%
o 2 4 & 8 10 12 12 16 zkamenéni Perseova nepfitele 1 1.56%
celkem 64 100%
zdroj: vlastni vyzkum, N = 64 zdroj: vlastni vyzkum

-59 -



6.2 Vyobrazeni Meduzy jako postavy
Nasledujici kapitola se snazi odpovédét vyzkumnou otazku &. 2: ,,Jaké charakteristiky ma

namalovana postava Meduzy pri arteterapeutickém zadani? “

Vyzkumna otazka se soustfedi pfimo na samotnou osobu Meduzy v jednotlivych obrazech a

také na jeji charakteristiky, kterymi autofi tuto mytickou postavu zenu ztvarnili.

S ohledem na chronologii déje, ktera byla popsand v predchozi kapitole, 1ze vyobrazenou
postavu Meduzy na sesbiranych obrazech vidét jednak pied proménou, tedy jako lidskou
bytost, dale pii procesu prokleti, kdy se z lidské zeny stava nestviira a samoziejmé nechybi
Meduza vyobrazena po proméné, kdy uz vypada jako ptiSera. U posledni pocetnéjsi skupiny

je mozné zkoumat, jak se autofi popasovali se ztvarnénim ,,zridnosti* mytické postavy.

6.2.1 Medlza pi‘ed proménou

~~~~~

V piiloZeném katalogu jde o artefakty ¢.: 3; 25; 40.

obrazek ¢. 12: Meduza pted proménou — ukazka vyobrazeného naimétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Nad vyobrazenim tohoto typu se lze zamyslet, pro¢ autor namisto ztélesnéni Zenské hruzy,
namaluje divku, ktera je sexudlné¢ zadouci? Figuruje zde zdména? Obranny mechanismus

prevraceni v opak? ,,Po jungiansku® je také mozné pracovat se stinem Medtziny obludnosti;

vvvvvvv
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Voli autor zobrazeni atraktivni divky jako formu Uniku (neochota namalovat obludnou
Meduazu), anebo je mu bliz§i pocate¢ni faze ptib&éhu; akcentuje to, co bylo na samém

zactatku, co bylo pFi¢innou?

Na vsech tfech obrazech lze totiz vypozorovat sexudlni vyznam; na dvou z nich je divka
naha, jedenkrat pfimo soulozi. Dvakrat je také v pfitomnosti svého milence Poseidona a ve

tietim obraze je Poseidon symbolicky zastoupen velikym trojzubcem, ktery ji mifi na klin.

Symbol trojzubce je zastoupeny na vSech téech artefaktech (trojzubec = falus?) Interpretacné
se lze zamyslet nad dynamikou ¢isla tfi; trojzubec ma tfi hroty, ve znazornéné fazi piibéhu
figuruje néco jako milenecky trojuhelnik (Aténa X Medtza X Poseidon). V jednom z obrazi
(v katalogu jde o artefakt €. 46) je trojka zndzornéna jesté tremi sloupy nad vyobrazenou

dvojici.

O nahoté (zejm. u artefaktu ¢. 25) Meduzy lze vedle vyznamu sexualniho uvazovat také o
obnaZenosti (absenci obran), zranitelnosti (divka se nemtze branit zaméru a trestu boht). U
oble¢ené Medizy se lze zamyslet nad barvou $ata, ktera je zde bilo $ed4. Seda jako odstup
(vici Poseidonovi = odpovida to verzi, kdy byla svedena proti své viili) bila jako manipulace

(s milencem své bohyné = odpovida verzi, kdy Meduza Poseidona své bohyni ,,pfebrala®).
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6.2.2 Meduza béhem promény
Ve zkoumaném souboru se 2x (3,1%) objevila Meduza pfimo v prubéhu promény; tedy na ptl
jako ¢lovek a naptl jako nestvira.

V pfilozeném katalogu jde o artefakt ¢.: 4; 37.

obrazek ¢. 13: Medulza béhen promény — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

Zobrazeni takového typu Meduzy jako postavy, muze evokovat otazky ,,rozstépu* anebo
téma ,,zeny dvou tvari.“ Nabizi se také charakteristika typu ,,ani tak — ani tak* a vse
jmenované lze zastfeSit tématem integrace jednoho rozdvojeného celku / nebo spi$
problémem s integraci? Ktera ¢ast Meduzy je ,,ta opravdova“? Jak na sebe ob¢ ¢asti reagu;ji?
Dalsi téma mize byt progres. Je zde zachyceny moment, kdy Meduza jiz piestava byt
¢lovékem, ale jesté neni nestviirou. Hovofit by se tak dalo o pfechodovém obdobi, vyvoji, ¢i
snad néjaké mezifazi ve vyvoji.

K pfemysleni se nabizi se také téma zmény nalad a obecné projevii. Meduza coby nestviira
muze byt tou vice pudovou, zatimco lidska podoba by mohla ztélesniovat spolecensky
pFijatelnou masku. Obrazy s proménou Meduzy mohou piedstavovat okamziky, kdy je ,,vlk
vypustén zfetézu“ a kdy se na povrch dostiva ta prava pudovost a Zenska energie

Meduzy.
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6.2.3 Medlza po proméné
Meduzu, jiz jako proménénou obludu, malovala drtivd vétSina respondentd. Takto

ztvarnénych artefaktl je ve vzorku 59 (92%)
V pfilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 1; 2; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18;
19; 20; 21; 22; 23; 24; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 38; 39; 41; 42; 43; 44, 45;

46; 47: 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59: 60; 61; 62; 63; 64.

obrazek ¢. 14: MedUza po proméné — ukazka vyobrazeného naimétu

zdroj: vlastni vyzkum

V nasledném hledani podobnych prvku bylo mozné obrazy roztiidit do tii kategorii.

V nejpocetngjsi skupiné se seSly obrazy s ,klasickym® vyobrazenim Meduzy jako pfiSery

(dil¢i kapitola 6.2.3.1 Meduza jako piiSera).

Mezi artefakty bylo n€kolik obrazli, kdy nebyla postava Meduzy vyobrazend dostatecné, aby
ji Slo analyzovat (dil¢i kapitola 6.2.3.2 Meduzy obtizné k bliz§imu vytvarnému rozboru).
S ohledem na kontext pfibéhové linie, nebo na to malo co z Meduzy na obraze bylo vidét, Slo

vzdy také o vyobrazeni Meduzy, ktera jiz prosla proménou v nestviru.

Prekvapenim byl urcity pocet obrazli, kdy Meduza ptestoZe, jiz §lo o vyobrazeni po prokleti,
nebyla vilbec désiva a vypadala dal spis jako ¢lovek (diléi kapitola 6.2.3.4 Meduzy; nestvlry
lidskych rysu).

Protoze jde dohromady o pocetny vzorek, dockaji se vSechny tfi kategorie pocetnéjsich analyz

samostatné.
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6.2.3.1 Meduza jako priSera

Ze vSech sesbiranych artefaktli predstavuje nejvétsi skupina Meduzu jako proménénou
nestviru, kterou lze podrobit dal§imu rozboru (tato podminka vylucuje obrazy v nésledujici
kategorii €. 2), a kterd pozbyva lidskych rysi (vylu€uje obrazy z kategorie €. 3). Celkove se
Vv této skupiné seslo 42 obrazll (65,6%).

V ptiloZzeném katalogu jde o artefakty ¢.: 2; 9; 10; 13; 15; 18; 19; 20; 21; 23; 24; 26; 28; 29;
31; 32; 33; 34; 35; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44: 45:; 47; 49; 50; 51; 54; 55; 56; 57; 59; 60; 61;

62; 63; 64.

obrazek ¢. 15: Meduza jako ptiSera — ukdzka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

Na zkoumaném vzorku se lze zaméfit na barvu kuaze a spojit vyznamy barev s tim, co ma
Meduza ptedstavovat. V drtivém piipade (27 obrazli ze 42) je Mediuza namalovana zelené.
Hnédou barvu kiize zvolili autofi dalich 5ti obrazii. Celkem 4x se objevila modra MedUza,
vzdy po dvou obrazech autofi namalovali kiizi Meduze fialovou anebo télovou / lidskou. 1x

se také objevila Meduza Sediva.

Také se 1ze podivat na to, zda ma Meduza nohy, coz byla nejmén¢ Casta varianta. Ve skupiné
se Meduzy s nohama objevili 5x. Dalsich 16 obrazi ukazuje Medizu v ,tradiénim*

pojeti s hadim ocasem, ktery ma namisto nohou od past dold.

Piekvapivé bylo mnozstvi obrazii, u kterych nebylo poznat, zda by Meduza méla nohy anebo

ocas. Takovych artefaktti se ve skupiné seslo 21 (z celkovych 42 obrazu ve skuping, jde o
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piesnou polovinu). Autofi bud’ malovali pouze utatou hlavu (napt. v rukou Persea, ¢i lezici na

zemi)

U dalsich obrazt, kde neslo poznat, zda ma Meduza nohy nebo ocas, se autofi dost Casto se
uchylovali také k ,,portrétovému zobrazeni®“. O portrétech bez pozadi, Ize premyslet jako o
objektech bez kontextu, na ktery ostatn¢ ani nezbyvalo v obrazech pfili§ mista, jelikoz hlava
Meduzy ¢asto vyplnila nejen centrdIni kompozici, ale také cely format obrazu. Je zde
mozné piemyslet o principu ,,lavoru“ a obejiti tématu? Explicitnim vyplnénim mista na

obraze jedinym objektem, tedy hlavou Medlzy?

Objevilo se také ztvarnéni Meduzy jako busty, kterd byla bud’ za né¢im schovana, anebo se do
obrazu jednoduse ,,nevesla®“ (trup v prvnim planu atd...). Zde by §lo uvazovat o tendencich
autora Meduzu ,,0dzbrojit*, zbavit ji jejich atributi (ocasu), pfipadné minimalizovat
nepfijemné téma podobné jako v nésledujici skupiné obrazli (skupina 2: Meduzy obtizné

k bliz§imu rozboru), kde je tato myslenka vic rozvedena.

Dalsi prvky na postavé Medulzy, které si v téchto odstavcich zaslouZi prostor k rozboru,
zodpovidaji otdzku, ¢im dalsim miize byt Meduza nebezpe¢na? Podivat se Ize na oéi, které
davaly schopnost ménit vSe Zivé v kamen. Ze 42 vyobrazenych Meduz / ptiSer mélo 7 oci
cervené, dalSich 6 pak Zluté. Celkem 2x se objevili o¢i zelené, a zajimavym piipadem je

artefakt ¢. 14, kde ma Meduza o¢i zavazané.

Dalsi prvky agrese jsou tfeba zuby, které jsou na akcentované na 6-ti obrazech, a dalsi 3

artefakty nabizeji pohled na Meduzu s drapy, ¢i se s krvavenyma rukama.

Nebezpe¢i Meduzy mize také spocivat ve zbranich, které se na obrazech také objevovaly,
byt v mesni mife. Celkem 4x autofi Medlizu vybavili luky a Sipy, 3x se Meduza bréni
mecem a $titem. Jedna Meduza mé¢la samotny §tit a jedna také ostép. Na artefaktech 38 s 39
lezi vedle Meduziny ut'até hlavy také mec a §tit. Zde by se ale nechalo ptat, zda zbran¢ pattily

Meduze, piipadné proc je zde Perseus zanechal.

Nad tématem vyzbrojené Meduzy je mozné poloZit otazku, pro¢ ma autor potiebu vybavit

Medizu dal§imi zbranémi, kdyz ma svou straslivou schopnost ménit lidi v kdmen? MiZze jit
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0 potiebu jistoty, zbran v zaloze? Piipadné neochotu spolehnout se pouze na nicivou

schopnost ménit lidi v kdmen?

6.2.3.2 Meduzy obtizné k bliz§imu vytvarnému rozboru

Z celkového vzorku Sedesati ¢ty obrazil, bylo vybrano celkem 7 obrazl (10, 9 %), kde je
postava Meduzy zndzornéna zcela minimalné, zkratka tak, ze ji lze obtizné analyzovat pro
potieby prace ($lo o hlavni kritérium pro pfifazeni do této kategorie)

V pfilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 5; 7; 8; 14; 16; 21; 30.

obrazek ¢. 16: Medtzy obtizné k bliz§imu rozboru — ukazka vyobrazené¢ho namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Co lze vypovédét o obrazu, kdyz hlavni aktér (Medtza) a charakteristiky sni spojené
(obludnost, hriiza) jsou upozadény, piipadn¢ na obraze schazi témét docela? Lze uvazovat o

uniku pied tématem, ale také nad snahou minimalizovat to, co je pro autora ziazkostiujici?

Na vsech péti akvarelech je Medtza upozadéna vétSinou kvantitativné (v obraze je pouze
v malé ¢asti, tfeba jen jiz utata hlava Meduzy — a nikde neni télo), ale také kvalitativné, kdy
postava vypliiuje obraz, ale je obracena zady, takze si Ize jenom domyslet, jestli je skute¢né

tak straSna (v ptipad¢ artefaktu €. 14 nelze ani poznat, zda ma ocas).

V piipad¢ obraceni se k divakovi zady je nutno zohlednit interakce s dal$im postavami (ve
jmenovaném piipadé ¢. 14. jde o boj s Perseem), vylu€uje to ovSem autorovu neochotu, ¢i

bezradnost se ztvarnénim postavy? Nebo S§lo jen o nahodu? Obecné lze o postavach
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obracenych zady pifemyslet jako o postavach, které nejsou v kontaktu s divakem, o to vic ale
mohou byt v kontextu a interakcich obrazu, coz mutze byt naopak zadouci. A co otazky
typu ,,Postavit hrizu k sobé zady?“ opét mozné pievraceni v opak, kdyz se nemohu ja

k hrtize obratit zady, obratim zady hrtzu?

U kvantitativni minimalizace (obrazy s malymi a neanalyzovatelnymi hlavami Meduz), Ize
opét premyslet o tmyslu autora zmenSit nepiijemné téma tak, jak je to jen mozné. Lze ale
také uvazovat o vytvarném uniku, bezradnosti se ztvarnénim téla Meduazy, za ¢imz ovSem

také mohou stat vnitini obrany a bloky.

I zde se totiz Casto (alespont na vysbiraném vzorku) ukazuje fenomén obraceni zady, tj. od
divaka. Z Medlzy je na obrazku nejenom malo, ale to co autor namaloval, je obracené od

divaka (tieba i s celym Perseem).

Takové ztvarnéni mize evokovat reakci na mytus- na to, co Medtza ptredstavovala, a co se
svymi obétmi dovedla. V ¢em spocivala jeji hrliza? Ve tvarich? V o€ich? Ve schopnosti
zkamenét... Mohou tyto védomosti stimulovat autora k tomu, aby se t€émto prvkiim na obraze

vyhnul?

Zajimavym piipadem je potom artefakt ¢. 16, kdy se nad obrazem d& uvazovat jako ,,0
Meduze bez Meduzy*, ut'atd hlava je zde totiZ navic jesté v pytli. Nabizi se pouZit pfirovnani
Lkupovat zajice v pytli“, ve kterém skute¢né muze byt cokoliv. Dalsi mozné otazky
k autorovi by se mohly ubirat podobnym smérem. Co by nesl, kdyby neslo o Mediazu? A
Vv hrubé symbolice psychoanalyzy Ize o vyjevu uvazovat jako o ,,pytli navle¢eném na hadovi /
hadech®. K ¢emu je takova ochrana dobrd? Aby ,,néco neprosaklo?* Nakonec i mytus sam
vypravi o specialni brasné, ktera byla schopna uschovat hlavu Meduzy (ochranit ji nebo jejiho

majitele)...
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6.2.3.3 Meduzy; nestviry lidskych rysi

Také 12 obraza (18,8 %) v této kategorii zndzoriiuje Meduzu jako proménénou nestviru.
Vsechny artefakty byly ale napadné tim, ze vyobrazena Meduza nebyla vibec désiva. Autofi
ji ponechali piekvapivé mnoho lidskych rysi; jediné co bylo vzdy spolehlivym ukazatelem

toho, Ze jiz doSlo k prokleti a pfeméné, byli hadi namisto vlast.

V ptilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 1; 6; 11; 13; 17; 23; 27; 36; 48; 52; 53;58

obrazek ¢. 17: Medlzy; nestviry lidskych ryst — ukézka vyobrazeného ndmétu

zdroj: viastni vyzkum

Interpretacni potencial

V této skupiné byla priivodnim jevem, ktery by ukazoval na ,,polid§téni anebo skutecnost, ze
k proméné Meduzy nedoslo, lidska postava. Obrazy ve skupiné, kde Medtza byla vyobrazena
celd, méla vidy nohy a chybél ji ocas. Z 12-ti obrazu ,,polidsténych Meduz“ §lo o celou
polovinu (v pfilozeném katalogu jde o artefakty ¢. 6; 11; 27; 36; 52; 58). V druhé pulce

obrazli neni Meduza namalovana cela, nelze proto urcit, zda by méla nohy ¢i ocas.

Dalsim prvkem, kterym jsou Meduzy ,lidské“, je barva kiiZe; ta se podobala lidské kizi

v 11-ti ptipadech (jedinou vyjimkou je artefakt ¢. 48, kde mé Meduza plet’ fialovo-Sedou).
Podstatnym jevem, ktery ostatné dal vzniknout této kategorii a nachézi se u vSech 12-ti

obrazt, je lidska tvar. Na nekolika obrazech se Meduza jevi jako vyloZené atraktivni, jindy

jsou patrné vrasky a obli¢ej by Sel ptifadit ke star§im Zenam.

- 68 -



Jak premyslet o autoroveé zdméru, nenamalovat Meduzu piiSernou a piesto jiz ve fazi, kdy jiz
méla vystupovat jako nestviira? Mozn4, ze stejné jako u ptredchozi skupiny (Meduzy obtizné
k bliz§imu rozboru) je nepfijemné téma natolik zusketiujici, Ze se mu autor téméf zcela
vyhne (z Medazy necha jen co nejméné a to téeba i ukryje do pytle) se zde respondenti se
,,strasnosti Meduzy popasovali tak, ze ji polidstili... Lze z toho vyvodit sklony k noSeni
ruzovych bryli / prikraslovani neprijemného? Nebo piimo neschopnost popasovat se

pfimo se zizkostilovanym tématem?

Anebo naopak, co jestli autofi hrtizu ukrytou v mytu jiz personifikovali a p¥ifadili ji pfimo
k néjaké bytosti / zené, ze svého realného Zivota? V takovém piipadé by se nechalo ptat,

komu by Meduza byla podobnd, nebo vice pifimo kdo je to?

Polid$téni Medtz jde na obrazech ruku v ruce s oblecenim, které se zda byt vyraznéjsi vici
Medlzam z jinych skupin. Mohlo by se jit cestou barevné symboliky. Dal$i mozna otazka

tedy je, do jakych barev se lidské Meduzy odivaji?

Neslo si nevSimnout, Ze v této kategorii bylo nékolik ,,lidskych Meduz* namalovano ptfimo
béhem aktu stéti. Protoze stale vypadaji lidsky, mohlo by se autorti ptat, kdo byl ve
skute¢nosti popraven / staty? Jakou Zenu Vv autorové okoli by bylo dobré pFipravit o hlavu?

Anebo naopak, v kontextu s Perseem, ktera Zena kviili néjakému muzi ztratila hlavu?

A co hadi v hlavé? Prekvapivym zjisténim muze byt, Zze kdyz uz téméf nic désivého
Z Meduzy na obraze nezistane, hadi namisto vlast jsou vyobrazeni vzdy. Muze tak jit o

nejzakladnéjsi charakteristicky rys ve vyobrazeni Meduzy.

Vedle Freudidnského vykladu hadi namisto vlasi Medlzy, lze o tomto tématu uvazovat i
jinak. Vlasy symbolizuji sexualitu, nespoutanost. Hadi coby symbol falusu také. Kdyz se
ale objevi na hlavé Zeny? Lze uvazovat o zaméné&? Muzské sexualité na zenské hlavé? Anebo

jinak; je Medtiza zena, ktera ma plnou hlavu ,,hada“?

Na kazdy pad si sexualita Meduzy Zije svym vlastnim Zivotem. Navic je jedovata, takze
dal$i mozna témata jsou nasnad¢. Nezdrava ¢i dokonce jedovata nebo otravena sexualita
predstavuji dalsi kontexty, nad kterymi Ize pfemyslet. A ziejmé podstatnymi, kdyz hadi se na

hlavidch Medlzy objevuji i v téchto ,,polid§ténych ztvarnénich®...
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6.3 Vyobrazeni dalSich postav mytu
Pfisti odstavce reaguji na vyzkumnou otazku €. 3: ,,Jaké dalsi postavy se pfi arteterapeutickém

zpracovani mytu o Meddze mohou v obraze objevit?

Ve vyzkumném souboru 64 artefakti se krom¢ Medlzy samotné (ta se v n¢jakém forme /

podobé objevila na kazdém akvarelu) na obrazech objevilo dalsich devét aktért;

6.3.1 Perseus
Vyobrazené postavé Medizy zdatné sekundoval Perseus, ktery se objevil na 42 obrazech

(zastoupeni mél ze 65,5%).

V pfilozeném katalogu jde o artefakty C.: 1; 2; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 26; 27;
28: 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36 39; 40; 42; 43; 44; 49; 52; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63.

Na nékterych obrazech jde jasné o osobu Persea (zejm. vyobrazeni, kde Meduzu stind nebo
kde jiz je s useknutou hlavou Meduzy). U dalSich obrazl, kde se bojovnik k MedUze teprve
blizi, by se nechalo pfemyslet také o nékterém s Perseovych predchudct, ktefi v boji
S Meduzou neuspéli a zkamenéli. Zde by byla nutna konzultace s autorem, nicméné v tomto

vyzkumu je i s témito postavami pracovano jako s 0sobou Persea.

obrazek ¢. 18: Perseus — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum
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Interpretacni potencial:
Casty vyskyt Persea ve zkoumané produkci nemusi byt zase az takové prekvapeni. Nakonec
se lze zamyslet nakolik je mytus o Meduze spis pravé mytem o Perseovi? Pfibéh postihuje

jeho détstvi a popisuje i1 fadu udalosti po Meduzin€ smrti.

O postavé je mozné premyslet jako o archetypu hrdiny. A zlstaneme-li u jungianské
terminologie, muze také piedstavovat animus autora. Je vhodné se v takovém ptipadé zaméfit
na maskulinitu hrdiny? Nakolik je Perseus / animus autora maskulinni? Pfipadné se Ize jesté
zamyslet, co takovy hrdina na obraze pravé déla? Co je pro autora ono ,,hrdinské“? Bojuje
s Meduzou? Chrani Andromedu? PoOzuje sutatou hlavou Meduzy? Muze zpusob

vyobrazeného Persea poodhalit, jak s hrdinstvim pracuje autor a jak o ném uvazuje?

Déle lze pracovat s interakci postav Perseus / Meduza. Jak si proti sob& stoji? Jaky je
napiiklad pomér ve velikosti postav, ubrénil by se takto vyobrazeny Perseus takto

vyobrazené Meduze? A s ¢im je proti ni vybaven?

Mohou obrazy, kde Perseus s Medtizou bojuje, slouzit jako projekéni platno pro feSeni
genderovych konfliktd? Jak muzi v Zivoté autori (nebo samotni autoii) fes$i konflikty se

Zenami?

Uz kapitola 6.1 nabizi pocet artefaktii, kde se Perseus k MedUze jen priblizuje (14x), kolikrat
na ni ptimo uto¢i (6x) a kde je jiz vyobrazeny s ut’atou hlavou (7x). Kdo se na tyto akvarely

podiva, najde verze, kde se Perseus skryva, kréi se, nebo ¢iha.

V dal8ich jde zbrani pfimo do utoku a jinde spi§ nez utoci, se vyloZené brani kouzelnym
Stitem. Pracovat lze i se zbranémi. S ¢im jde Perseus do boje? Na 23 akvarelech autofi
Persea vyzbrojili me¢em i Stitem. Na ¢tyfech ma pouze §tit a na tfech jenom mec¢. Jsou i dva
artefakty, kde ma spi§ nez me¢ jakysi srp (Savli?). Opét i u téchto témat lze piemyslet, zda by
si Perseus vystacil pouze s meCem a tfeba psychoanalyticky lze pracovat i stim, zda je

Persetiv ,,me¢* dostacujici?

Pracovat lze takeé se symbolikou Stitu, ktery v piibéhu neskyta jenom obranu, ale je také
zrcadlem a hrdinovi dava jiny pohled na véc. Dokonce pohled tak dilezity, Zze diky nému

nejen prezije, ale je schopen zvitézit v boji s nestviirou. Lze pracovat s touto pravdou ukrytou
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ve starovékém mytu? Ze vitdzstvi nad ,stviirou” spo¢iva v objeveni jiného pohledu?

V nastaveni zrcadla?

Nicméné se jevi jako dilezita spoluprace zbrani. Jak muze zvitézit Perseus, pokud ma jenom
Stit a chybi mu se¢nd zbran? Nebo naopak jak nad Meduzou vyzraje jenom s mecem a bez
Stitu, ktery mu v souboji viceméné propujcuje zrak? Je tedy bez né&j slepy? Je mozné tyto
otdzky vnimat jako vhodné pro interpreta¢ni praci zejm. u autoru, kteii Persea nevybavili

obéma zbranémi?

6.3.2 Kamenni lidé

Tato kategorie predstavuje jako jedina obecny okruh postav namisto jedné konkrétni. Vyskyt
padlych protivniki Medizy je mozné vnimat jako vyznamny po strance kvantitativni
(kamenni lidé se objevili na 7-mi obrazech, tj. vyskyt ve 10,9 %) a vytézit jej lze i

interpretacné.

V pfiloZzeném katalogu jde o artefakty ¢.: 6; 15; 18; 28; 38; 41; 43

obrazek ¢. 19: kamenni lidé — ukézka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Zkamenéni mtze podle kapitoly 4 odkazovat na kastraéni uzkest. Z freudianského pohledu
muze Meduza predstavovat vaginu dentatu a zkamenéni mtze byt symbolickym vyjadifenim

ztraty penisu.

Nad kamennymi postavami Ize nicméné piemyslet také s ohledem na piib&h. 1 v jinych

mytech a pohadkéch se pted hlavnim hrdinou objevuji jeho predchtdci, ktefi ve svém ukolu
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(poraZzeni priSery, zachrany princezny) neuspéli. V kombinaci s Perseem coby ,,pravym
hrdinou” je mozné uvazovat o ,nespravnych hrdinech“. V néem museli byt slabi,
z néjakého diivodu selhali. A pfesto byli natolik vyznamni, aby je autor ve svém dile

zobrazil.

S zivym Perseem na obraze, dotvareji kamenni lidé skutecnost, ze pted rozhodujicim bojem
s Medlzou bylo vybojovano nékolik marnych bitev. Co ale obrazy, na kterych Perseus
schazi? Ze sedmi akvareli s kamennymi lidmi, se objevili hned tfi (artefakty ¢. 18; 38; 41),
kde dominuje Meduza a spolecnost ji d€laji pouze jeji vlastni obéti. Miize takovy akvarel
odkazovat ktomu, ze hrdina se v Zivoté autora jeité¢ neobjevil? Ze prekdzka, Ci
zzkostiujici téma (Meduza) v zivoté Meduzy zatim odolava autorovym strategiim? Mohly

by tedy kamenni lidé symbolizovat neispésné Sance?

Na kamenné osoby lze nazirat také Roznovskou symbolikou. Cernobilé postavy a siluety
mohou znazoriovat minulé, ,,mrtvé“ vztahy. Doslovné ,,Cernobilé* vztahy, kde odumfiela

nebo nikdy nevznikla emotivita.

Mohou byt tedy kamenni lidé odrazem vyznamnych minulych vztahi autora? Nebo vztaht
aktualnich ale emoéné nehlubokych? A co vztahd, které se tykaji symbolického vyznamu

Meduzy jako postavy a toho, co predstavuje?

U kamennych lidi Ize cilit také na barevnost. Jako typicky kamenné $edi se na obrazech
objevuji kamenni lidé 3x. Sedd =znaéi kultivovanou bez-emoénost, spole¢enskou
uhlazenost, nepristupnost. Mohly pravée tyto vlastnosti v boji proti Meduze selhat? Dalsi tii
obrazy zndzoriiuji sochy v Sedo-hnédé, ne li pfimo v hnédé barvé. Zde lze uvazovat 0
autorité, otcovstvi, Fadu a opét v kombinaci s Medlzou a symbolem porazenych hrdind také
o neucinnosti téchto pojmil. Zajimava se miize jevit ivaha konfliktu temné Zenskosti
(Meduza) s autoritou otcovského typu (kamenné sochy), kterd v tomto piipadé z konfliktu

vychdzi jako porazena...

Ve vyzkumném vzorku se také objevil ptipad (artefakt ¢. 38), kdy jsou kamenni lidé vyjadieni
jako Cerné siluety. Silueta na obraze muze korespondovat s vyznamem ¢ernobilé postavy, je
zde patrna jeji plochost, chybi ji hloubka. Nechalo by se také premyslet o stylizaci;

zjednoduseni na to, co je pro vyobrazenou postavu tim nejvyznamngj$im. Tteba ze ji chybi
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tiFeti rozmér, ancbo ze je €erna. Cerna znaci odpor, destruktivitu a odkazovat muze i
K puberté a moznému regresu. Opét i tyto vyznamy lze davat do kontextu s Meduzou a
uvazovat o nich jako o moznych zbranich autora, které se vici postavé Meduzy jevily jako

nefunk¢ni, nevhodné (a proto nad ni nemohly zvitézit).

6.3.3 Pegas
Postava Pegasa se na seshiranych akvarelech objevila celkem 4x (6,3%).

V piiloZeném katalogu jde o artefakty ¢.: 40; 57; 58; 62

obrazek ¢. 20: Pegas — ukézka vyobrazeného ndmétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

VSechny étyfi obrazy zachycuji Pegasa v momenté zrozeni, kterak vylétava z Medlzina
statého krku. Nabizi se zde myslenka polarit zivota a smrti. Smrt Meduzy zde znaci zrozeni
Pegasa, ale za timto konkrétnim piikladem lze objevit obecnéj$i mechanismus vécnosti.
Kazdy odchod je navratem, kazdé loudeni vitanim a nic vlastné definitivné nezanika. Zivotni
energie Medlzy nezanika, jen na sebe bere novou podobu. Interpretacnim tématem by tedy

mohla byt transformace?

Lze se zamyslet i nad barevnosti. Pegas je na obrazech ztvarnény 2x modte, 1x bile a 1x jsou
vidét pouze jeho kiidla, vyvedena hnédou barvou. Modra vypovidajici o dobré vili, mize
tvorit kontrast se zlem Medizy. A skuteéné- Pegas je v feckych mytech vykreslen jako
vesmés dobra bytost, ktera pomaha.

Symbolicky vyznam pomoci je mozné vztahnout obecné ke konim. Ti v mytech a pohadkach
mohou plnit roli pomocnika. A co teprve kun vybaveny kiidly?
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Je mozné piipodobnit Pegasa k jiné mytické postave; andélu (o obou se da uvazovat jako o
poslech bohtl), oba mohou znazortiovat €istotu i urcitou odosobnélost (symbolizovanou také
Vv bilé barve), oba jsou diky kiidlim méné v kontaktu se v§im zemskym, nemusi se ,,$pinit*

redlnym svétem (opét Ize uvazovat o vyznamu bilé, ne-emocni, neosobni barvy).

6.3.4 Aténa

Bohyné Aténa ma ve vyzkumném vzorku také svoje zastoupeni. Objevila se 3x (4,7%).

V ptilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 3; 4; 37

obrazek ¢. 21: Aténa — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
S ohledem na Mytus si lze bohyni spojit s Zenskou autoritou, jejiz vliv je pro piibéh i hlavni
postavy pomérn¢ zasadni. Vyznamny je aspekt trestu vici Meduze (ktery je piimo vyobrazen

v artefaktech 4; 37), i pomoci vici Perseovi.

S ohledem na tivahy jiz rozvedené v kapitole 6.2.2 Meduza béhem promény (které se tykaji
artefaktu ¢. 4) je mozné o Aténé piemyslet, jako o dynamizujicim prvku, ktery ukoncuje
staré (ptivodni podobu Meduzy) a umoziiuje pierod v nové. Jeji zdsah umoziuje transformaci

postavy.

Kontext piibéhu, ale také artefakt ¢. 3 nabizi téma milostného trojuhelniku. Aténa je
zavrzena Poseidonem. V jiné verzi je Poseidon odldkan Meduzou. Nicméné bohyné ze vztahu

vychazi jako podvedend, zrazena Zena. Navic jako Zena, kterd byla v pravu (ona méla vztah
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s Poseidonem; dal$i zajimavy postich je, Zze pravé Aténa byla bohyni prava). Pozici Atény
Vv této vztahové triadé miize podtrhnout jeji vyobrazeni jako sochy (artefakt €. 3), ptip. Sedych

Satl splyvajicich s pozadim (artefakt ¢. 37).

Ve shod€ s definicemi Sedé a soch popsanych v pfedchozi analyze kamennych lidi, mize

Aténa predstavovat minulost, néjaky ,,mrtvy“ / emo¢né plochy vztah.

Na milostny trojuhelnik se lze podivat take analytickou optikou. Aténa a Poseidon jsou
oproti Meduze ,,vys§i“ / mocnéj$i bytosti a mohou tak ptedstavovat rodice. Pfesto Meduza
svadi / je svedena Poseidonem a nasledné potrestana Aténou. V takovych vztahovych

konstelacich Ize objevit podobnost s Oidipovskym / ElektFinym komplexem.

6.3.5 Poseidon
Také postavu Poseidona Ize v sesbiranych artefaktech objevit celkem 3x (4,7%).

V piiloZeném katalogu jde o artefakty ¢.: 3; 37; 46

obrazek ¢. 22: Poseidon — ukdzka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Byt zdéanlivé okrajova, je postava Poseidona pro piibéh o Meduze kli¢ovou. Vedle Persea,
patii bih mofi k dalsi vyznamné muzské postavé, a tak jako lze o Perseovi premyslet jako o

archetypu hrdiny. Vyobrazeny Poseidon miize predstavovat archetyp sviidce.
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Jungianskym pohledem miize Poseidon symbolizovat ,,animus* autora. V takovém piipadé
se nabizi uvaha, zda namisto hrdinskych ¢inii, které ptedstavuje Perseus, jsou pro autora
s nevérou. Spole¢nym jmenovatelem je sexualita, pudovost a na tu by mohla odkazovat take
symbolika vody. Perseus je vladcem mofi, toho co je v hlubinach a pifevedeno do symboliky
arteterapeutické, je mozné v kontextu s vodou piemyslet pravé o psychodynamickych silach,

kam sexualita zcela jisté patii.

Téma svedeni mulize byt pro interpretaéni praci nosné i s ohledem na variabilitu legendy.
Jedna verze pravi, ze to Meduza byla tou, kdo svedl Poseidona, v dalsi verzi to bylo naopak.
Pro autora akvarelu s Poseidonem by tedy mohla byt nosna otazka ,,kdo koho ve skute¢nosti

sved|«?
Stejné jako v ptipadé Atény lze také u Poseidona pracovat s tématem elektfina komplexu.
Za povSimnuti muze stat symbol trojzubce. Na vSech tfech sesbiranych artefaktech

s Poseidonem, je trojzubec vyobrazen a mozné potencialy pro interpretacni praci jiz zminuje

kapitola 6.2.1 (Meduza pied proménou).
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6.3.6 Andromeda
Mytus 0o Meduze také nabizi postavu princezny Andromedy a i ona se na zkoumanych
akvarelech objevila a to celkem 2x (3,1 %).

V pfilozeném katalogu jde o artefakty ¢.: 45; 49

obrazek ¢. 23: Andromeda — ukdzka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

U princezny Andromendy, resp. u autori, ktefi se ji v mytu o Meduze rozhodli znazornit, lze
pfemyslet o principu pFevraceni v opak. Hlavni postava mytu je straslivou nestvirou,
znarodiluje negativni potencial Zenské energie. Nekteti autofi ale Zenstvi v mytu vénuji radéji
archetypalni princezné, ktera je kladné postava ptibéhu, je obétovana nestviie a musi byt

zachranéna hrdinou. Uvazovat Ize tak o archetypu Panny.

Na obou akvarelech je vedle princezny znazornény také Perseus a pravé i utata hlava
Medtzy. Nabizi se mySlenka vychazejici z kapitoly 4.4. Muzsky hrdina pokofil negativni
zenskou energii a diky svému vitézstvi ted ma ted’ k dispozici submisivni Zenskost (na
jednom z obrazli je Andromeda piimo piipoutana ke skale), ktera je de facto vydana na milost

tomu, zda ji Perseus zachrani.

Na akvarely 1ze hledét také opaénym pohledem. Vedle Persea se v obrazech vyskytuji jak
negativni Zenska energie (hlava Medlzy) kterd je setnutd / pokotfend, tak i kladna Zenskost
v podani Andromedy. Mohla by pfitomnost obou prvki odkazovat k individuaci? Tim spis zZe

Andromeda se chronologicky vyskytuje az v pozdnich fazich pribéhu. Bylo tedy tieba
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mnohé odzit, nez princezna pfisla na scénu a stejné tak individuace piichdzi az po letech

zivotnich zkuSenosti...

6.3.7 Chrysaor
Obr Chrysaor se objevil na jediném z posbiranych artefaktt (1,6 %)

V pfilozeném katalogu jde o artefakt ¢.: 62.

obrazek ¢. 24: Chrysaor — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

S ohledem na skromny vyskyt a kontext, v jakém je Chrysadr vyobrazen, lze uvazovat o
podobnych interpretanich vyznamech, jako ma Pegas, v jehoZ kapitole byly Gvahy rozepsany
podrobng. Re¢ je o tématu provazani zaniku a zrozeni, ale i v ptipadé tohoto akvarelu také o

vyznamech modré barvy postavy.

U Pegasa a stejné tak u Chrysadra Ize v kontextu jejich zrozeni premyslet i nad tim, co se
ukryva v Meduze. Co vyjde na povrch po jejim pokofeni? A co ten obsah (osobni vyznam

obra / okfidleného kon¢) pro autora znamena?
S odkazem na kapitoly 4 se nabizi také Uvaha o maximalizované muznosti (obr = zveli¢eni),

kterd se miZe projevit az po potlateni Zenské negativni energie (stéti Meduzy). Uvahu lze

rozvinout jesté¢ o dal$i rozmér Obr, tedy muz ukryty v Zen¢ / v Meduze, muze piedstavovat
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potenciél pro otazky, zda vyznamné Zeny V autorové Zivoté (navic takové, k nimz muze mit

autor negativni konotace) nedisponovaly muzskymi vlastnostmi.

V jedné bytosti (Meduze) se tedy kloubi muzské (uvniti skryté) i Zenské principy, coz je

zivnou pudou pro téma animus / anima autora.

Obr muze také odkazovat na rodice. V détském pohledu jsou dospéli velci a mohou se jevit
jako obfi. Lze tak na mytickou postavu obra nazirat jako na symbolizovanou postavu rodice?
A $lo by se tedy ptat, jakou povahu a jaké vlastnosti ma vyobrazeny Chrysadr a odpovédi

nasledn¢ vztdhnout k autorovym rodi¢im, ptip. otci?

6.3.8 Morska obluda

Ix (1,6 %) se na sesbiranych obraze objevila také moiska obluda.

V ptilozeném katalogu jde o artefakt ¢.: 45.

obrazek ¢. 25: motska obluda — ukézka vyobrazeného ndmétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:

Nestviira ohrozujici Andromedu obyva v pfibéhu o Meduze hlubiny. Je dokonce tak
nebezpecnd, Ze ji nelze porazit obvyklymi zplisoby. Zabit se ji podatilo jen diky Meduziné
schopnosti ménit zivé v kamen. V kontextu s hlubinami by $lo uvazovat o nevédomi autora a
nestviira by pak mohla piedstavovat pudové sily, které jsou ohroZujici a které je nutno

zKrotit.
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Pti takovémto vyobrazeni mytu se nabizi uvahy, jaké intrapsychické obsahy v zivoté autora
,vyplouvaly* na povrch? Z jakého diivodu a jakymi strategiemi (strategie zosobnéné désivou

hlavou Meduzy) je bylo nutno zkrotit?
V piipad¢ akvarelu €. 45 je obluda jiz zkamenéld, takze lze k vySe zminénému vztahnout
charakteristiky vypsané v ¢asti, ktera se vénuje kamennym lidem. Je tak mozné uvazovat,

pro¢ je nevédoma pudovost, pfipadné n¢jaky jeji désivy aspekt (ztélesnéni obludy) vyobrazen

Sedivé? MuZe jit o snahu emoc¢ni distance autora k této vlastni ¢asti psychiky?

6.3.9 Finneus / Polydektés

Postava Perseova soka se ve vyzkumném souboru objevila také 1x (1,6 %)

V ptilozeném katalogu jde o artefakt ¢.: 47.

obrazek ¢. 26: Finneus / Polydektés — ukazka vyobrazeného namétu

zdroj: vlastni vyzkum

Interpretacni potencial:
Bez upfesnéni od autora nelze fict, kterou postavu ma znazorinovat muz, ktery pod

pohledem Meduzy zkameni, coz by ziejmé bylo diilezitou otazkou pro autora obrazu.

V obecné rovingé vidime muze (Finnea / Polydekta), ktery je poraZen désivymi Zenskymi

strategiemi (hlavou MedUzy a jeji schopnosti ménit v kdmen). V rozsifeném ramci zde proti
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sobé stoji dva muzi. Jeden (Perseus), ktery pouzZiva tyto Zenské strategie (hlavu Medulzy)
jako nastroj proti druhému muzi. Obé myslenky by bylo mozné formulovat do otazek a

hledat analogie v zivotnim ptib&éhu autora.

Dvé¢ verze mytu hovofi o tom, ze Perseus pouzil hlavu proti dvéma rtiznym muzim. Jednim z
nich byl Polydektés, tedy Persetiv otéim. Slo by tedy otazku zacilit na muZskou autoritu

zZ autorova zivota? Na vztah autora k otci, pfipadné k nevlastnimu otci, pokud takového mél?

Dalsi verze mytu popisuje, jak Perseus pouzivd Meduzinu hlavu proti Finneovi, ktery se
uchazel o Andromedinu ruku a vystoupil proti Perseovi pfi jeho a Andromediné svatbé.
Z tohoto pohledu by bylo mozné cilit na soka autora v partnerskych vztazich, zejména pokud
by se jednalo o muze. Pokud by autorkou byla Zena, mohl by byt zajimavym tématem
milostny trojuhelnik a zpusob, jakym jeden muz zvitézil nad druhym a zaslouzil se tak o

Andromedinu (autor¢inu) ruku?

6.3.10 Kvantitativni sumar vysledku

Souhrnny graf ¢. 2, ukazuje, Ze nejcastéji se vedle Meduzy (ta byla zobrazena na vSech 64
akvarelech a jeji zastoupenti je tedy stoprocentni) nej¢astéji v obrazech objevuje Perseus, dale
kamenni lidé, v mensi mife Aténa, Poseidon, nebo Pegas. Ve dvou obrazech lze najit
Andromedu a Chrysadér, motska nestviira a Persetiv sok (Finneus ¢i Polydektés) se objevili

vzdy v jednom. Vyskyt postav vycislila také tabulka ¢. 2.
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graf ¢ 2: Cetnost vyskytu dal§ich postav z pifibéhu o Meduze ve zkoumaném souboru

artefakta.

Finneus/ Paolydektés
mofska nestviira / kraken
Chrysaor

Andromeda

Poseidon

Aténa

Pegas

kamenni lidé

Perzeus

zdroj: vlastni vyzkum

tabulka ¢. 2:

Cetnost vyskytu dalsich postav z pfibéhu o Medize ve
zkoumaném souboru artefakta
Pocet akvareld

vyobrazené faze pfibéhu vyjadreno | vyjadieno

Ciselné | procenty *
Perseus 42 65, 63%
kamenni lidé 7 10,94%
FPegas 4 6,25%
Aténa 3 4 69%
Poseidon 3 4 69%
Andromeda 2 3.13%
Chrysaor 1 1.56%
mofska nestvira 1 1,66%
Finneus / Polydektes 1 1,566%

*vici celkovemu pocty zkoumanych artefakii . 64 akvarelim

zdroj: vlastni vyzkum
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6.4. Souhrnny zavér vysledku
Shrnuti empirickych vysledku je rozélenéno do tii subkapitol tak, aby uvedené Gdaje ptimo

ptinasely odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

6.4.1 Vytvarné zpracované faze pribéhu o Meduze
Nize shrnuté¢ vysledky umoznuji zodpovédét vyzkumnou otazku cislo jedna: ,,Jaké faze

pribéhu o Medtze byvaji pfi arteterapeutickém zadani znazornény?*

Ve vyzkumném vzorku lze vypozorovat pocateéni témata piib&hu (jesté pifed samotnym

prokletim Meduzy), az po Casti zcela zavérecné (licici osudy Persea po zabiti Medizy).

Nejpocetnéjsi byly hned tii faze ptibéhu- 14 X se ve vyzkumném vzorku objevila samotna
Meduza, jiz jako nestvira (chronologicky lze takovy vyjev zatadit nékam mezi Aténino
prokleti od porazky a smrt z rukou Persea). Stejné Casty byl i vyjev pfedchazejici souboji
mezi Medluzou a Perseem, vyobrazujici zacatek jejich souboje, pfichod Persea k Medlze

apod... A 14 x byl vyobrazeny samotny akt stéti Medlzy, ptipadné jiné formy jeji smrti.

Oblibenym nadmétem mezi respondenty byl dale Perseus s utatou hlavou Meduzy; téma se

objevilo 7x a 6x byl namalovany samotny boj, interakce mezi Meduzou a Perseem.

Prokleti Medlzy za milenecky vztah s Poseidonem se mezi obrazy objevilo 3x, 2x autofi
namalovali milostny vztah Poseidona a Meduzy. A dalsi dva obrazy li¢ily zachranu princezny

Andromedy Perseem, vyzbrojenym ut’atou hlavou Meduzy.

Jeden autor zvolil ndmét Meduzy, jak méni v kdmen nékterého z Perseovych pfedchiidct a
jedenkrat je zaznamenan moment, kdy Perseus pouZziva utatou hlavu nestvlry proti svému

nepfiteli.

6.4.2 Mozné charakteristiky vytvarné zpracované Meduzy jako postavy
NiZze vypsana zjiSteni umoziuji zodpovédét vyzkumnou otdzku ¢islo 2: ,,Jaké

charakteristiky ma namalovana postava Meduzy pri arteterapeutickém zadani?“
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V sesbiraném vzorku je vzacné (3 ze 64) mozné setkat se jednak s Meduzou jest¢ pied
proménou v nestviru. Tehdy je vyobrazend jako divka / milenka. Akcentovany je akt

s Poseidonem, pfipadné trest za jejich milenecky vztah.

Dvé zastoupeni mezi obrazy mél i samotny prubéh promény z divky v nestviru, kde je
Medtza vyobrazena ,,pil na pal“ a premyslet by nad takovym to zobrazenim §lo v kontextech

trestu, rozstépu, ale i posunu, nebo vyvoji (alespoil s ohledem na ptibeh a osud Meduzy).

Na vétSing obrazi (59 ze 64) je Meduza namalovana jiz jako proménénd nestvlra. Pocetné
mnozstvi artefakti je umoznilo rozttidit do nasledujicich kategorii. Skupina ,,Meduzy obtizné
k bliz§imu rozboru®, pfedstavuje 7 obrazd, na kterych je samotna postava Meduzy bud’
obracena zady k divakovi anebo je na akvarelu zcela minimalizovana (utata hlava bez téla a
jasnéjsich rysi, piipadné také otocend zady k divakovi). U téchto pfipadl je mozné pfemyslet

nad snahou autora upozadit ¢i minimalizovat téma Zenské negativity.

DalSich 12 obrazi ptedstavuje kategorii ,,Meduzy; nestviry lidskych ryst“. Autofi téchto
obrazli sice ztvarnili Meduzu jiZ jako nestviiru, ponechali ji ale pfekvapivé velké mnoZstvi
lidskych rysi. Z takovych Meduz nejde strach, nemaji ocas, pfipominaji obycejnou Zenu
(n€kdy navic i atraktivni), kterd ma ,,pouze* hady na misto vlasii. Interpretacni potencialy u
téchto akvarelli se mohou opirat naptiklad o polid$téni nepiijemného, coZ mliZe také usnadnit

pfifazeni postavy Meduzy ke konkrétni osobé¢ z autorova zivota.

Zbylych 42 obrazl predstavuje Meduzu v tom ,tradi¢nim pojeti désivé stviury. Akvarely
v kategorii ,,Meduza jako pfiSera” nabizi pohled na ztvarnéni Meduzy s ocasem namisto
nohou, ale také snestvirou, které nohy zustaly. A piekvapivé mnozstvi obrazl, ukazuje
Medutzu tak, ze neni mozné zjistit, zda ma anebo nemé ocas (portrétni vyobrazeni, Meduza
jako busta apod). Obrazy umoznuji zjistovat takové atributy mytické postavy jako je jeji
barva kiize (Casto zelend, hnéda, modra...), barva o€i (Cervené, Zluté, zelené), ale i dalsi prvky

jako jsou zuby, drapy anebo zbrang, které autofi Meduze ptfimalovali (luky, mece, Stity,

oStepy).
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6.4.3 DalSi postavy v mytu
Zjisténi piedstavend v této subkapitole pfinaseji odpovédi na vyzkumnou otazku &islo tii:
»Jaké dalSi postavy se pri arteterapeutickém zpravovini mytu o Medize mohou

V obraze objevit?*

Z celé kapitoly 6.3. je patrné, ze akvarelové zpracovani mytu o Meduze nabizi celou $kalu
postav vyskytujicich se v piibéhu. Vedle samotné hlavni aktérky Medazy, byl nejcastéji
vyobrazen také Perseus (celkem 42x), jehoz interpretatnim potencidlem miize byt mj.

archetyp hrdiny a dale zplisoby a UspéSnosti strategii vyuzivanych pii konfliktech.

Druhé nejcastéji vyobrazené postavy znazoriuji Peresovi predchiidce a Meduziny obéti, tzv.
,kamenné lidi“, ktetfi se v akvarelech objevili 7x a pracovat s nimi Ize na zaklad¢ vyznamu

Sedé barvy, zplostélosti a pfi interpretacni préaci 1ze sdhnout také po tématu kastracni uzkosti.

Postava Pegasa se objevila 4x, vzdy béhem zrodu tohoto oktidleného koné, ktery vyskakuje
ze zabité Meduzy. Potencidlem pro interpretacni praci muze byt tieba symbol koné jako
pomocnika a nabizi se i mySlenka, co je pod povrchem / co je ukryto v zenském téle a co se

projevi po pokofeni takové zeny.

Celkem 3x se v obrazech objevily postavy Atény a Poseidona. Jejich vztah je narusen
mileneckym aktem Poseidona s Meduzou. Lze tedy mimo jiné pracovat tieba s tématem
mileneckého trojuhelniku, ale nabizi se myslenky odkazujici k Odipiovskému piip. Elekttinu

komplexu.

Celkem 2x muZeme v akvarelech nalézt princeznu Andromedu, jejiz interpretacni potencial
lze objevit tfeba v archetypu panny. Uvazovat Ize ale také o autorové neochoté vénovat se

tématu désivé Meduzy a namisto ni namalovat kladnou Andromedu.

Jedenkrat se objevil také obr Chrysaor, o némz lze pfemyslet v podobnych kontextech jako o
koni Pegasovi. Déle lze pracovat s psychosexualnim ladénim autora, tedy nakolik je
akcentovany animus, ¢i anima a nabizi se jeSté téma rodic¢i s ohledem na jeden z moznych

symbolickych vyznamt obra jako rodice.
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V jednom akvarelu se objevila dal$i z negativnich postav- moiska obluda. S ohledem na
mofisky puvod, je mozné pracovat s intrapsychickymi obsahy autora, které funguji na

nevédomé urovni a které nejsou vnimany pozitivng.
Posledni postavou, ktera se ve vyzkumném vzorku objevila, je Persetv nepfitel. S ohledem na

to, zda se jednd o Finnea ¢i Polydekta je mozné pracovat se vztahem autora a jeho soka,

pfipadné se vztahem autora a jeho rodice.
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IV. Diskuze a reflexe

Osobni snahou pfi realizaci tohoto vyzkumu (a rovnéz tedy nevyiceny cil prace) bylo
vyzdvihnout vazby mezi mytem Meduzy a Roznovskou Skolou arteterapie. Nicméne¢ je tieba
hned z kraje zduraznit, ze vystupy prace neni zahodno zobeciiovat, a to i ptes skutecnost, ze
empirickd ¢ast (s ohledem na kvantitativni rozmér) disponuje s vétsim poctem vyzkumného

materialu.

Pocetni analyzy nemaji pfinaset tvrzeni, jaka predstava o postavé a mytu Meduzy je ve
vétsinové populaci dominantni a které motivy a ¢asti pribéhu se v malbé vyskytuji spise
ziidka. Na to je soubor 64 akvarell pieci jen malym vzorkem a rovnéz studenti arteterapie
predstavuji specifickou kohortu osob a mohou byt s tématem obeznameni vice do hloubky.
Jisté se lze se domnivat, ze paleta moznych klientll roznovské arteterapie je mnohem bohatsi a
ani na n¢ nelze aplikovat pocetni zavéry typu ,, kterd Mediiza prevazuje* nebo ,,jak casto, se

miize objevit v akvarelu postava Atény .

Pokud maji byt vystupy prace uziteéné - a e je ted stale o vystupech kvantitativnich (tedy
Ciselnych rozborech) - l1ze ptinos prace spatfovat v ukazce variability vyobrazovani mytu o
Medlze. Vyzkumny vzorek je dostatecné bohaty na to, aby pifedstavil kromé obvyklych
ztvarnéni mytu i méné Casté motivy. Artetetarepeut, ktery se vyda do terénu pravé s timto
mytem, muze byt diky vysledkim bakaléiské prace dopfedu vybaven moznymi podobami

vytvarného ztvarnéni ptibéhu o Meduze.

Pracovné pojmenované ,interpretacni potencialy, na které lze hledét spiSe jako na
kvalitativni aspekt vyzkumu, maji také svoje limity. Ty byly nastinény hned v Uvodu

metodologické ¢asti (kapitola 5.2, str. 42).

Pro ukotveni akvarelu v zivotnim kontextu klienta / autora by kazdy obrazek musel byt spojen
S podrobnégj§i anamnézou, coz s ohledem na pocet zkoumanych artefaktli a rozsah stranek
bakalafské prace nelze dost dobife provést. Obecné teze a myslenky tykajici se interpretaci
mohou arteterapeutim poslouzit jako ,,odrazovy mistek pro opravdovou interpretaci

s klientem.
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Na praci a jeji vysledky by se rovnéz nechalo navazat pti dal§im vyzkumném Setieni. Pravdou
totiz je, ze pravé kvili rozsahu stranek nebyly realizovany dalsi analyzy akvareld, s nimiz

vyzkum ptivodné pocital.

Na vyzkumna zjisténi by tfeba mohl nasedat dalsi kvalitativni vyzkum, ktery by mohl mit
formu (napf. polostrukturovanych) interview autory. Nosnd by jist¢ byla zjisténi, co pro
kterého autora osobn¢ mytus Medizy znamenal pied tim, nez se dozveédél o jeho potencialech
ve vyuce (a v této fazi se nachazeli vSichni studenti, protoze Medizu museli malovat jiz
V prvnim roc¢niku jako podminku k zapoctu, kdezto o symbolickych kontextech se dozvidali

az nasledng).

Rozhovor by nasledn€ mohl zjistovat, zda se zpétné po namalovani (i vicero akvarelid na toto
téma) postoj autora k mytu nezménil a piipadné by mohl kazuistickou formou zjistovat i
klicové interpretace respondenttll, které se tocili pravé okolo akvarelu Meduzy (jisté by se

mezi 47mi studenty ateliéru nasel nékdo, kdo si takovou interpretaci prosel).

Souvislosti a kauzality, které by z takovych rozhovort vzesly za pomoci kodovani, by jisté
mohly byt obohacenim problematiky a tfeba by se materialu sesSlo tolik, Ze by bylo mozné

vytvofit jesté zakotvenou teorii.

Také po kvantitativni strance by $lo ve vyzkumu pokracovat. Jedna z vyzkumnych otazek, na
kterou uz v bakalafské praci neztstalo misto, méla zjistovat dominantni barevnost akvarelu
jako celku (podobné jako prace zjiStovala barevnost Meduzy jako postavy) a zajimavé by
jisté bylo i zaméfit se na to, zda pfili§ asto n¢jaka barva v akvarelech o Medlze naopak zcela

neschazi.

Dalsi nerealizovana vyzkumna otdzka méla zjiStovat kontext obrazu, nebo také jeho pozadi.
Jak Casto jsou vyjevy znazornény v interiérech, kdy se objevuje anticka architektura jako
tieba sloupy, chramy, rozvaliny chrami (zajimava mize byt symbolika zlomenych sloupt,
nad nimiz Meduza vladne). Dalsi z interiér byly spiSe ptirodniho typu a ukazovaly Meduzy
jako obyvatelky sluji a jeskynni (opét 1 zde se lze zamyslet nad symbolikou jeskyné, zejm.
jeskyné, ktera se diky krapnikiim jevi jako ,,pofadné zubatd®, protoze i takové vyobrazeni se

ve vyzkumneém vzorku objevilo).
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AC se vyzkum timto smérem nakonec neubiral, neslo si nevSimnout povahy exteriéra. Casto
se totiz objevoval prvek vody (Meduza na biehu jezera atp.) a to napfi¢ riznymi respondenty
a rovnéz pres skuteCnost, ze podle Castéjsi verze myti zila Meduza na konci svéta, na pousti

anebo v pustiné. Kde se tedy voda v pfedstavach autort u tohoto tématu vzala?

Objevil se dokonce namalovany Perseus, ktery misto okfidlenych sandald, pfiplouval

k Meduze na lod’ce.

Ohledné analyz exteriérii by se nechaly zkoumat také roznovské zasady. Kompozice,
dominanty, tfi plany, Ghlopticky, vzdusna a linedrni perspektiva atp. I kdyz v takovém piipade

by bylo spise vhodné srovnavat Meduzu v kontextu osobni tvorby jednotlivc.

Zajimavy by mohl byt rovnéz srovnavaci vyzkum typu jaké postavy a faze mytu akcentuji
muzi oproti Zenam. Kolikrat muz-respondent namaloval Medlzu samotnou bez hrdinského
archetypu Persea, ktery je muzskou figurou piibéhu? A zda se naopak Zeny nestavi k tématu

jinak? Komparace by mohla byt zohlednéna rovnéz také u kvalitativnich rozhovort.

Vyzkumny zajem si jisté zaslouzi také ti respondenti, ktefi poskytli vice jak jeden artefakt.
Nebylo jich sice moc, jejich ptispévek nicméné umoznuje zkoumat pro arteterapii kliCoveé
téma posunu. Pii sbéru vice akvarell od jednoho autora se navic objevila zajimava skutec¢nost,
a to ve véci vyobrazeni faze mytu. Respondenti, ktefi Medtizu malovali 2x nebo 3x (celkem
jich bylo 13) ve své druhé verzi malovali ¢asto (celkem 6x) stejny vyjev jako na prvnim

akvarelu.

Pokud se objevila zména ve fazi mytu, byla to zména dopiedu (napt. v prvnim akvarelu
Perseus MeduUzu stind a v druhém uz drzi jeji hlavu), takovému posunu v pied doslo v péti ze
13ti ptikladi a pouze 2x Sli autofi s déjem pozpatku. A navic tyto dva jediné piipady se
ukazaly u respondenti, ktefi poskytly hned tfi akvarely (Casovy skok v pfibéhu na zpét se v

obou piipadech navic konal az ve tfeti verzi).
Jde jist¢ o maly vzorek, aby z n¢j §lo cokoliv vyvozovat, nicméné uvaha, zda jde ruku v ruce

S vytvarnym posunem také posun piibéhu pifi opakovaném ztvarnéni, také stoji za

pozornost...
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Respondenti, ktefi poskytli vice akvareli, mohou byt v této reflektivni diskuzi také ukazkou
urc¢itého limitu celého vyzkumu. Mohou totiz zkreslit vysledek uz jenom tim, ze maji tendenci
malovat stejné vyjevy. Pékné to lze vidét u vyzkumné otazky ¢. 3, kterd se zaobira Cetnosti
vyskytu dalSich postav myti. Napiiklad jedna respondentka poskytla hned tii akvarely a ve
dvou z nich m¢la namalovaného koné Pegase, ktery se celkové objevil jenom 4x. Pokud tedy
ma autor ve zvyku opakované ztvarnovat mytus stejnym zpusobem (a cisla v pfedchozim
odstavci to potvrzuji) mohl by vétsi pocet obrazi od jednoho autora zkreslit pocetni analyzu,

pokud by takova analyza usilovala o ur¢eni mnozstevnich norem pro mytus.

Dal$im moznym limitem je otadzka reliability, tedy otazka, podle jakych kli¢i byly obrazy
tiidény do kategorii (zejm. ve snaze zodpovédét vyzkumnou otazku ¢. 1 s vyobrazenou fazi
ptibéhu). U nékterych obrazil je totiz spekulativni, jakou fazi ptibéhu vlastné zachycuji (napft.

zda vojak utocici na Meduzu je Perseus, nebo néktery z jeho nest’astnych predchiideti).

Kazda kategorie nabizi nicméné ¢iselné kody ptirazenych akvarell, a pokud by mélo dojit na
re-testovou metodu ovéfeni reliability, 1ze to diky ocislovanym akvarelim a pfilozenému

katalogu provést.

Je Skoda, ze vyzkumnych praci, které by se vé€novaly Roznovské Skole, je zatim malo a
nepodafilo se mi tak vystopovat zadnou dal$i, ktera by se tématu Meduzy v kontextu
arteterapie vénovala. Nelze proto vystupy tohoto vyzkumu porovnat a dat do souvislosti
s dal$im empirickym Setfenim, coZz mize byt vnimano také jako nedostatek této prace. Tim
spiS, Ze tato diskuze v metodologickém pojeti tedy diskuzi zfejmée neni a prostor téchto lista

poslouzil spiSe jako misto pro text, ,.ktery se nevesel jinam*.
Nicméné pokud by se n€kdo v budoucnu chtél tématem Meduzy v ramci Roznovské

arteterapie nadale vyzkumné zabyvat, upfimné vétim, ze mu ptredchozi odstavce (a stejné tak

vysledky vyzkumu a viibec celd prace) bude néjakym zplisobem k uzitku.
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V. Zavér

Empirické Setieni prace piineslo odpovédi pro vyzkumné otazky a vysledky slouzi k naplnéni

obou stanovenych cilt prace.

Zpracovani tématu Medulzy v technice akvarelu z rukou studenti a absolventu ateliéru
arteterapie PF JCU je mozné rozélenit podle fize mytu, podle postav, které se na obrazech

objevuji a podrobné lze zkoumat i samotnou postavu Meduzy.

Z fazi mytu autofi zobrazuji klicové momenty. V chronologickém sledu se ve vyzkumném
vzorku objevily nasledujici: svedeni Meduzy, prokleti Medlzy, samotnd Meduza jako
postava, Meduza, kterd uto¢i na svého protivnika, Perseus blizici se k Medlze, souboj
Meduzy a Persea, Meduzina smrt (potazmo jeji utatd hlava), Perseus s utatou hlavou,
zachrana princezny Andromedy a také pouziti hlavy Medtzy proti nékterému z Perseovych

nepratel (at’ uz jde o moiskou obludu, Finnea ¢i Polydékta).

Analyzovany a tfidény byly také obrazy z pohledu vyobrazeni Meduzy. Ta se objevuje jeste
bud’ jako lidska divka; zachyceno je také prokleti a proména Meduzy v nestviru a nejvetsi
pocet akvarell s Medlzou nabizi tradi¢ni vyobrazeni pfiSery s hady na hlavé. V této velké
kategorii prace akvarely jeSté€ nadale tfidi; na Meduzy, které maji prekvapivé lidské rysy, déle
na takové, které jsou tak minimalizované ¢i vyobrazené zpiisobem, jeZ znemoZznuje bliZsi

vvvvvv

podoby Medlzy jako postavy.
Prace se vénuje rovnéz vyskytim dalSich postav v akvarelech. Nechybi Poseidon, Aténa,
zkamenéli sokové a nepratelé Meduzy, samoziejmé¢ Perseus, kin Pegas a obr Chrysadr,

princezna Andromeda a motska obluda ale také Persetv nepftitel Finneus nebo Polydektés.

Obrazy roztfidéné do kategorii lze kvantifikovat a kazda ze skupin nabizi uvahy a hypotézy

pro arteterapeutickou interpretacni praci s vytvarng€ zpracovanym mytem Meduazy.
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Prilohy:

Piiloha I: Shrnuti mytu o Meduze

Medutza byla jednou ze tii sester Gorgon, dcerou starofeckého boha Forkyna strazce moii a
vSech motskych piiSer) a jeho sestry bohyn¢ Kéty (bohyné, kterd byla od narozeni oskliva

stafena a méla zosobnovat vSechny motské hriizy a désy). (Bahnik, 1974; Garcia, 2013)

Medutziny sestry Stheno, a Euryalé byly nesmrtelné, Meduza jako jedina ze tii Gorgon byla
smrtelnd. VSechny tfi sestry byly zosobnénim oSklivosti a hriiz. Rlzné verze mytt je 1i¢i jako
obludy s mosaznymi drapy, shady misto vlast, velkymi zuby a blyskavyma ocima
(Bélatkovd, 2010).

Dalsi mytus dopliuje popis Gorgon o rozsklebené tvare, dale mély mit promacknuty nos,
zviteci usi, kovové pésti, kiidla a hadi télo. Kdo se na Gorgony podival, pro jejich Serednost

zkamen¢l (Garcia, 2013).

Podle jedné verze mytu byly Medtzy Seredné od narozeni (jako fada dalSich nestvir, které
vzesli ze spojeni Forkyna a Kéty). Dalsi verze mluvi o tom, Ze §lo pivodné o krasné divky,

které proménily bohové za jejich jeSitnost (Bélatkova, 2010).

Mediza a jeji prokleti ¢i proména

V ptipadé Medlzy, méla za proménou v monstrum stdt bohyné spravedlnosti, moudrosti a
valek Aténa. Medlza jako smrtelnice zila v Aténdch. Na jednou stranu byla laskava, na
druhou piesvédcend o své dokonalé krase. A piesvédCovala o ni také vSechny ostatni

(Ovidius, 1974).

Jedna verze piib&hu vypravi, ze Medtza se chlubila mlynafi, ze jeji plet’ je bélejsi nez snih,
Sevci tvrdila, Ze jeji vlasy jsou vice zlaté nez slunce, kovaii povidala, Ze jeji o¢i jsou zelené;si
nez hlubiny mote, a vulicich mésta prohlaSovala, ze jeji rty jsou cervengj$i nez ta

nejéervenéjsi rize (The story of Medusa and the Greek goddess Athena, nedat.)

Jednou se vypravila s ostatnimi do Parthenonu, kde byla zosobnéna bohyn¢ Aténa v obrazech
a sochach. Meduza pochvalila kazdou sochu i kazdy obraz s tim, ze umélci odvedli dobrou

praci, nicméné pokud by vytvoftili obraz ¢i sochu podle ni, bylo by to nejkrasnéjsi dilo ze



vSech. Tim urazila bohyni, kterd se v chramu zjevila a Medlizu za jeji jeSitnost proménila ve

stviru (The story of Medusa and the Greek goddess Athena, nedat.)

Dalsi verze mluvi o tom, ze Meduza nebyla pouze krasna, ale i skromna. Nicmén¢ se zalibila
bohu Poseidonovi (btih a vladce mofti), ktery mél byt Aténinym milencem. Poseidon se snazil
Medlzu svést, divka s nim ale nechtéla nic mit a nakonec pied nim utekla do Parthenonu,
protoze si myslela, ze pod ochranou bohyné¢ bude pied Poseidonem v bezpec¢i. Nicméné
Poseidon si pro divku do chramu piiSel a svedl ji pfimo na oltafi zasvécenému Atén¢. Bohyné

pak za tuto urazku divku proménila (Pontikis, 1995).

V této verzi existuje jesSt¢ varianta, ze Meduza byla od pocatku knézkou Atény, ktera zila
v Parthendnu v pocestnosti, ale zamilovala se do Poseidona. Na svtyj slib celibatu zapomnéla a

proména ve zridu pfisla jako trest za to, Ze s Poseidonem zhftesila (Bélatkova, 2010).

Existuje jesté verze mytu, kterd kloubi aspekty piedchozich verzi. Podle této varianty byla
Meduza jesitnd jako v prvnim piib&hu. Kdyz ale v chramu vidéla vSechny pocty vénované
Aténég, rozhodla se dokéazat bohyni, ze navzdory vSem sochdm a obraziim je ona sama
krasnéjsi a umysIné se proto nechala Poseidonem svést. Piivedla ho do chrdmu a oddala se
mu rovnou na Aténiné oltafi, aby se bohyni vysmala. A trest na sebe nenechal dlouho cekat

(Bélatkova, 2010).

Aténa Meduzu proménila v monstrum a prohlésila, Ze jediné ¢im divka oplyva, je krésa a Ze
kazda krasa s Casem zmizi, kdeZzto u Meduzy jako trest zmizi hned a jesSt€¢ se navic obrati

v pravy opak (de Girolami Cheney, 2004).

Bohyné piidala jest€ varovani, ze kazdy, kdo se na ohyzdnost divky podiva, navéky se zméni
v kamen a Ze i ona sama zkameni, pokud se n¢kdy uvidi v zrcadle. Nakonec prohlasila, ze
neexistuje nikdo, kdo by ji dokdzal zachranit a Ze v ohyzdné podob¢ zlstane az do své smrti

(de Girolami Cheney, 2004)

S témito slovy vykazala bohyné Medizu ze svého mésta do nejzapadnéjsi ¢asti svéta, kde

m¢éla dozit v zapomnéni.



Meduza a Perseus
Zivot Medtzy mél byt zosobnénim beznadéje a hnévu a z jejiho utrpeni ji vysvobodila az

smrt, ktera pfisla z rukou Persea.

Perseus byl synem nejvysSiho boha Dia a princezny Danaé. Aby zlomil proroctvi, které
Danaéninu otci zvéstovalo smrt, rozhodl se kral princeznu i novorozeného Persea umistit do
dfevéné truhly a vhodit do mote. Oba nicméné ptezili a dostali se na ostrov Serifos, kterému

vladl kral Polydektés (Garcia, 2013; Petiska, 1999).

Polydektés se do Danaé zamiloval a chtél z ni udélat krdlovnu. Danaé jej ale odmitala. Pokusil
se vzit si ji i nasilim, ale Perseus- tou dobou uz mlady muz, se proti krali postavil (Ovidius,
1974; Petiska, 1999).

Polydektés se rozhodl Persea zbavit. Aby zpochybnil jeho bozsky piivod, dal mu na prvni
pohled nesplnitelny ukol. Prohlasil, ze jen syn boha dokaze ptfinést hlavu Meduzy, a ze
Perseus je pouhym c¢lovékem. Aby mu Perseus dokazal opak, rozhodl se, Ze hlavu Meduzy

ziska (Garcia, 2013; Petiska, 1999).

Putoval podle povésti na zapad. Nedokdzal ale Meduzu objevit a nikdo neveédél, kde ji hledat.

AZ se mu zjevila bohyné Aténa a navedla ho na spravnou cestu (Ovidius, 1974; Petiska,
1999).

O tom, kde zije Medtza, mély védét Nymfy (krasné nadpfirozené bytosti, které znaly jen
tanec, zpev a sex), a cestu K nymfam znaly zase jen tfi Gracie (Garcia, 2013; Petiska, 1999).

Slo o obludné stafeny, mj. dalsi dcery bohti Forkyna a Kéty a tedy Mediiziny sestry.

Perseus se tedy musel vydat nejdiiv ke Graciim. Nez ho k nim Aténa poslala, darovala mu $tit
leskly jako zrcadlo a povédéla mu o schopnosti Mediizy ménit lidi v kAmen. Aby ji mohl

porazit, musel se na ni divat praveé skrz lesténou plochu bohynina §titu (Petiska, 1999)..

Aténa navic poslala Perseovi na pomoc i bozského kovare Hefaista, ktery mu daroval

specialni zahnuty me¢ schopny utnout Meduze hlavu (Petiska, 1999).



S bozskym vybavenim se Perseus vydal do severni Afriky, kde zily Gracie- tfi stafeny, které
méli jen jedno oko a jeden zub, ktery si mezi sebou neustale pdjcovaly. Gracie v Perseovi
nevidé€ly nepfitele a ptivitaly ho. Perseus vyuzil jejich divéry a ptedstiral, Ze ho zajima, jak

funguje ,,pljcovani* jediného oka a zubu (PetiSka, 1999).

Gracie duvérive hrdinovi oko 1 zub pijcily, nacez jim Perseus, docela nehrdinsky pohrozil, Ze
jim ani jedno nevrati, pokud mu nefeknou, kde hledat Nymfy. Stafenam nezbylo, nez cestu
k vilam prozradit (Petiska, 1999). Jedna verze mytu dodava, Ze aby nemohly Medtzu varovat,

Perseus zub 1 oko hodil do studny a nechal stateny slepé (Belatkova, 2010).

Kdyz se Perseus dostal kK Nymfam. Byly nadSené, Ze je navstivil smrtelnik a jeho spole¢nost si
1 nélezit¢ uzily. Za to, ze s nimi stravil Cas, dostal Perseus od vil specidlni moSnu na
Meduzinu hlavu, kouzelnou pfilbu, kterd jej uméla ucinit neviditelnym a oktidlené sandaly,
s nimiz se mohl dostat az do Meduzina doupéte (podle jiné verze, ziskal kouzlenou helmu od

boha podsvéti Hada a sandaly od posla bohiit Herma). (Belatkova, 2010).

Misto, kde Zila Medtiza a jeji dv€ nesmrtelné sestry, poznal Perseus snadno podle pustiny, kde
nebyl Zivot, jen mnoho zkamenélych zvifat a lidi. Diky tomu, Ze Medlzu sledoval ptes S§tit a
také proto, Ze byl neviditelny, se dokéazal k nestviife piiblizit a useknout ji hlavu (Garcia,
2013). Jedna verze mytu mluvi o litém boji, dalsi vypravi, Ze Perseus pockal, aZ Meduza usne

a utal ji hlavu ve spanku (Belatkova, 2010).

Smrt Meduzy a jeji ,,déti

Medlzina smrt znamenala Zivot pro nemalo dalSich bytosti.

Jakmile Perseus Meduzu zabil, z jejiho téla vylétl kin Pegasus (okiidleny kan, ktery se zrodil
z Meduziny krve) a vysvobodil se také obr Chrysaor (ktery se zrodil z Meduzina krku, a
pozd¢ji se stal otcem celé fady piiSer z fecké mytologie mj. hydry, kerbera nebo sfingy).

(Kerényi, 1998).

Obe¢ bytosti jsou povazovany za déti Medtzy a Poseidona, protoze Meduza byla v dob¢, kdy ji

Aténa proklela s Poseidonem uz téhotna (Pontikis, 1995).



Kdyz Perseus letél na oktidlenych sandalech od Meduzina doupéte, prosakla krev z useknuté
hlavy a dopadala na zem. V poustich severozapadni Afriky ze z téchto kapek zrodily jedovaté
zmije (pozdéji hadi bazilisci, kteti také uméli pohledem ménit lidi v kdmen), a krev, kterd

dopadla do Rudého moie, se proménila v kordly a motské tasy (Ovidius, 1974).

V Lybijské pousti se z krve Meduzy zrodil drak / had Amphisbaen, ktery mé jednu hlavu na
krku a druhou na konci svého ocasu (Pontikis, 1995)

Meduzina hlava
Meduzin¢ useknuté hlavé ziistala moc meénit lidi v kdmen. Podle povésti Perseus tuto moc
pouzil trikrat; proti obru, proti motské piiSefe a proti krali (z riznych verzi, mytu vyplyva, ze

hlavu pouzil ¢tytikrat, protoze kralové, které nechal zkamenét, byli dva).

Poprvé Perseus pouzil hlavu proti obru Atlasovi. Kdyz prchal z doupéte Gorgon, odpocinul si
v zahrad¢ obehnané vysokou hradbou, kde rostl strom plny zlatych jablek a kde zil obr Atlas
(Ovidius, 1974; Petiska 1997).

Perseus obra poprosil o azyl a moznost odpoCinku a zarucil se mu svym polobozskym
puvodem. JenomZe nevédél o obrové proroctvi, které Atlasovi slibovalo smrt pravé od syna
Dijova (podle dalsi verze proroctvi obra varovalo jenom pted tim, ze Dijiiv syn pfijde do jeho
zahrady a sni vSechna zlatd jablka). Atlas se rozhodl Persea vyhnat ze zahrady a zautocil na
n¢j. Aby se hrdina obrovi ubranil, vytdhl proti nému Meduzinu hlavu a proménil ho v horu

(kterou dnes zname jako pohoti Atlas). (Ovidius, 1974; Petiska 1997)

Podruhé Perseus hlavu pouzil proti motské ptisefe v aithiopském kralovstvi (dnes$ni Etiopii).
Vracel se tudy domu pravé v dob¢, kdy se tamni kral, opét podle véstby, rozhodl obétovat
svou dceru Andromedu moiské oblud€, kterd zuZovala zemi (de Girolami Cheney, 2004;

Wildman, Christian, 1998)

Perseus se rozhodl Andromedu zachranit. S obludou nejprve bojoval me¢em. Kdyz ale zjistil,
ze ji nedokaze zabit, vytahl na ni opét hlavu Meduazy. PfiSera se proménila v kdmen,
Andromeda byla zachranéna a kral ji z vdécnosti ucinil Perseovou manzelkou (de Girolami

Cheney, 2004; Wildman, Christian, 1998).



Po treti se Perseus s Meduzinou hlavou branil hned na své svatebni hostin¢€ proti Finneovi,
ktery byl krdlovym bratrem a ktery se o Andromedu dfiv uchazel. Na Perseovu svatbu si
privedl spiklence a spole¢n¢ na Persea zautocili. Tehdy Perseus vykitikl, at’ se odvrati vSichni,
ktefi jsou jeho pratelé a s Meduzinou hlavou proménil v kamen Finnea 1 vSechny jeho

stoupence. (Ovidius, 1974).

Naposledy vytahl Perseus hlavu Meduzy z mosny, kdyz se vratil domd, na ostrov Serifos, za
matkou a kralem Polydektem. Vratil se pravé vcas, aby vysvobodil svou matku, kterou kral

véznil v Diové chramu. Za nésilnosti, kterych se na matce dopustil, nechal Perseus zkamenét 1

Polydekta (Menoni, 2016; Petiska, 1999).

Podle povésti Perseus po té uz hlavu Meduzy vickrat nepouzil. Odevzdal ji bohyni Aténé,
ktera si ji pfipevnila na sviyj §tit aigis, kterym méla désit své nepratele. (de Girolami Cheney,

2004; Petiska, 1999).

Jina verze mytu pravi, ze hlava Medizy je pohibena pod naméstim v Aténach (Pontikis,
1995).

Bohyné Aténa pozdé€ji podarovala jednou kadefi / pramenem vlast (tedy hadem?) jiného
feckého hrdinu Herkula. Kadet méla mit stejny Gc¢inek jako hlava samotna a dovedla ménit
zivé bytosti v kamen. Herkules ji nechal princezné Sterope, aby s ni mohla chranit své

domovské mésto Tegea (Menoni, 2016).



Priloha I1: Charakteristika respondentii a mnoZstvi zkoumanych dél

V poméru autor / pocet akvareli

Tabulka ¢. 1:

Charakteristika respondentu -
student [ absolvent

Vztah respondenta k
Ateliéru arteterapie PF
JCU

Pocet
respondentd

student | rocniku

19

student Il. roéniku

14

student lll. roéniku

5

"previs” (IV, V. roénik)

B

absolvent ateliéru

1

Celkovy potet
respondentd

47

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2:

Charakteristika respondenti -
muz [ #ena

Pohlavi

Pocet
respondentd

Muz

Zena

B
41

Celkovy poCet
respondentd

47

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3

Pomér poskytnutych akvarela od
jednoho respondenta

Poéget akvareld od
Jednoho respondenta

Poéet
respondent(

1 namalovana Meduza

34

2 namalované Meduzy

9

3 namalované Meddzy

4

zdroj: vlastni vyzkum, N = 47




Priloha I11: Katalog zkoumanych artefakti

Artefakt ¢. 1

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka II. ro¢niku AA

poznadmka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 1; 2 a malovany
byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla a malovany byly ve stejném potadi, v jakém

jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 2

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka II. roéniku AA

poznadmka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 1; 2 a malovany

byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 3

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vék: 27 let
student IV. ro¢niku AA

poznamka: autor k vyzkumu poskytl celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 3; 4 a malovany byly

ve stejném poradi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 4

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
veék: 27 let
student IV. ro¢niku AA

poznamka: autor k vyzkumu poskytl celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 3; 4 a malovany byly

ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 5

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 34 let
studentka IV. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 5; 7 a malovany

byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt €. 6

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 23 let
studentka IV. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 6; 8 a malovany

byly ve stejném poftadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 7

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 34 let
studentka IV. roCniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 5; 7 a malovany

byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 8

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka IV. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 6; 8 a malovany

byly ve stejném poftadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 9

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 22 let
studentka IV. roCniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 9; 10 a malovany

byly ve stejném portadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 10

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vek: 22 let
studentka IV. roCniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 9; 10 a malovany

byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 11

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 25 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 12

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vek: 25 let
studentka II. rocniku AA



Artefakt ¢. 13

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vek: 27 let
studentka II. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 13; 14 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich cisla)



Artefakt ¢. 14

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 27 let
studentka II. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 13; 14 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 15

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vek: 31 let
studentka V. ro¢niku AA

poznamka: autor k vyzkumu poskytl celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 15; 16; 17 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich cisla)



Artefakt ¢. 16

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vek: 31 let
studentka V. ro¢niku AA

poznamka: autor k vyzkumu poskytl celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 15; 16; 17 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 17

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz

vek: 31 let

studentka V. ro¢niku AA

poznamka: autor k vyzkumu poskytl celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 15; 16; 17 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 18

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 24 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 19

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 35 let
studentka II. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 20

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 23 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 21

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 25 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 22

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vek: 29 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 23

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 29 let
studentka II. roéniku AA



Artefakt ¢. 24

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 42 let
studentka II. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 25

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 24 let
studentka II. rocniku AA



Artefakt ¢. 26

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vék: 47 let
student III. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢&. 26; 27 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 27

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vek: 47 let
student III. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢&. 26; 27 a

malovany byly ve stejném pofadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 28

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 35 let
student III. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 29

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vek: 45 let
student III. roéniku AA



Artefakt ¢. 30

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 47 let
studentka III. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 30; 31 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 31

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 47 let
studentka III. rocniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 30; 31 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 32

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 25 let
studentka III. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 32; 33; 34 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 33

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 25 let
studentka III. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 32; 33; 34 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 34

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 25 let
studentka III. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 32; 33; 34 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich cisla)



Artefakt ¢. 35

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 30 let
studentka III. ro¢niku AA



Artefakt €. 36

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 40 let
studentka Ill. roéniku AA



Artefakt ¢. 37

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 25 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 38

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vék: 58 let
student II. roéniku AA



Artefakt ¢. 39

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 21 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 40

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 36 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 41

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vék: 32 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 42

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 21 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 43

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 44

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 38 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 45

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 21 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 46

(z dtivodu chybné kvality je na dal$im listé pfedloZena je$té druha verze artefaktu, focena

kvuli identifikaci, ¢ast obrazu proto bohuzel piekryva vybéleny stitek s identifikacnimi udaji)



Artefakt ¢. 46

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 22 let
studentka I. roéniku AA



Artefakt ¢. 47

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 21 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 48

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 24 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 49

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vék: 20 let
studentka I. roéniku AA



Artefakt ¢. 50

(z divodu chybné kvality je na dal§im listé pfedloZena jesté druha verze artefaktu, focena

kvuli identifikaci, ¢ast obrazu proto bohuzel piekryva vybéleny Stitek s identifikacnimi udaji)



Artefakt ¢. 50

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 24 let
studentka I. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 50; 51 a

malovany byly ve stejném pofadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 51

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 24 let
studentka I. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 2 obrazy (jde o artefakty ¢. 50; 51 a

malovany byly ve stejném pofadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 52

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 21 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 53

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 38 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 54

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 55

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
veék: 37 let
studentka I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 56

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 23 let
studentka II. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 57

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 43 let
absolventka AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 57; 58; 59 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 58

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 43 let
absolventka AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 57; 58; 59 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 59

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
vek: 43 let
absolventka AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 57; 58; 59 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich cisla)



Artefakt ¢. 60

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka IV. ro¢niku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 60; 61; 62 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich cisla)



Artefakt ¢. 61

Udaje o autorce:

pohlavi: zena
veék: 23 let
studentka IV. roCniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 60; 61; 62 a

malovany byly ve stejném pofadi, v jakém jdou jejich Cisla)



Artefakt ¢. 62

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 23 let
studentka IV. roéniku AA

poznamka: autorka k vyzkumu poskytla celkem 3 obrazy (jde o artefakty ¢. 60; 61; 62 a

malovany byly ve stejném potadi, v jakém jdou jejich ¢isla)



Artefakt ¢. 63

Udaje o autorovi:

pohlavi: muz
vék: 39 let
student I. ro¢niku AA



Artefakt ¢. 64

Udaje o autorce:

pohlavi: Zena
vek: 58 let
student I. roéniku AA






Abstrakt

Abstrakt:

Prace se vénuje motivu Medlizy v tvorbé studentii arteterapie. Smiseny vyzkum piedklada
moznosti vytvarného ztvarnéni tématu. Akcentuje vyobrazené postavy, faze ptibéhu a variace
ve ztvarnéni Medlizy jako mytické postavy. Vyzkum nabizi také moznosti, jak s takto
ztvarnénymi motivy interpretacné pracovat. Teoretické zazemi ma prace v tématech pohadky,
mytu a symbolu. Rovnéz je uveden popis psychologickych zptisobd, jak s piibéhy pracovat,
nebo arteterapeuticka vychodiska a zpusoby prace Roznovské Skoly. Také samotny mytus
Meduzy, jeho ukotveni v sociokulturnich kontextech - v¢etné pohledu psychoanalyzy ma
svou kapitolu.
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Abstract

Abstract:

The thesis deals with the theme of Medusa in production of art therapy students. The mixed
research presents possibilities of visual portrayal of this theme. It accentuates depicted
figures, phases of the story and variations in portrayal of Medusa as a mythical figure. The
research also offers possibilities, how to work with such depicted motives in the
interpretation. My thesis has the theoretical base in the theme of the story, myth and symbol.
Description of psychological ways how to work with stories or art therapeutic solutions and
ways of work within Roznov school are also mentioned. Also the myth of Medusa itself, it’s
anchorage in sociocultural contexts - including the psychoanalysis’s point of view has it’s

own charter.
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