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Prub&h obhajoby  diplomové prace:

Vyvoj uzemntho planovini ve vybrané obci

Papis pribéhu obhajoby

Diplomovd prdce a jeji zpracovani:

Podle ndzoru komise byta diplomovd préce zpracovand na odpovidajici trovni. Diplomov4 préce je koncipovana jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapitol, tak jak je pfedepsdno opatienim d&kana Zem&délské fakulty.

Pouiitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka pouZila uspokojivy polet citovanych zdroj literatur v klasické podobé&. Nezanedbatelnou &3st zdroji tvofi
také internetové stranky a legislativni dokumnety, pouZité jako oporav pro definovéni zékladnich pojmii. Seznam literatury bohugel
neobsahuje Zddnou zahrani&ni publikaci
Metodika:

Metodika prdce je pomé&rné obsahls a poskytuje velkeré informace které se tykaji postupu praci pro dosazeni vysledkd v rdmci diplomové
préce. Kapitola obsahuje pomé&rné obsshlou &4st oznatenou jako Material. Mapové soutdsti odpovidaji zcela nirokiim na kartografické
vystupy.

Vysledky préce:

Vysledky prace jsou prezentovany pomarné podrobna. Popis je jasny a poskytuje vedkeré potiebné informace. Kapitola Diskuze je integrovana
do kapitoly Vysledky a diskuze coZ odpovida tomuto typu préce. Souéasti kapitoly jsou i grafické pfilohy, které jsou kvalitativné na odpovidajici
prilohy. .

Grafické zpracovéni prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovéna na odpovidajici trovni. Grafické piflohy prace jsou rovnéz v odpovidajici kvalit, kladné Ize
rovnéZ vyhodnotit poutiti viastni grafické dokumentace v podob# fotografii. Mapové vystupy, jak jiz bylo vy3e konstatovino, odpovidaji
poZadovanym ndrokim na tento typ vystupu.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfiné urovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyte¢nych pomticek. Po jazykové strance je projev kvalitni,
student mluvil stru€né, jasné a vystiZn&. Prezentace byla dobfe natasovans a jeji Lasovy rdmec odpovid4 ndrokim na prezentaci vysledki
diplomové préce.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentce byly polozeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rdmei posudku oponenta rovnéz 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otazky uspokojivé odpovédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Eerpala.

Rozprava k diplomové préci:

Studentka v rémci rozpravy reagovala pohotové na velkeré otdzky, které byly k diplomové préci poloZeny &leny komise. Komise poklidala
razné dopliiujici otdzky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovédéla.

Zav&rené stanovisko komise:

Studentka pfedvedla uspokojivou obhajobu diplomové prace, ve které komise neshledavs 33dné 24vainé chyby, které by jejl arovefi
jakymkoliv zplisobem sniZovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na v3echny otdzky poloiené vedoucl price, i tleny komise.
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