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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, A
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cili prace a jejich splnéni A

3 | Koncepce a struktura prace A
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny B
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace A
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu A
7 | Formalni stranka prace B

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroveti)

8 | Formalni stranka prace B
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A= vyborné ‘ B = velmi dobie ‘ C = dobie N = nelze hodnotit NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Tématem bakalatské prace Terezy Kindlové je mluva obyvatel Kamyku nad Vltavou
sledovand na vzorku mluvcich ze tfi generaci. Autorka z Kamyku pochdzi a téma zvolila ze

zajmu o dialektologii. V tivodu préce si stanovila cil zjistit, jakd je béZnd mluva rodilych




mluvéich a které vybrané lexikalni jednotky ovlivnéné nafeCim jeSté znaji a uzivaji.
Zkoumané misto zatfadila do nafecni skupiny Ceské v uzs$im smyslu a do stfedoceské
podskupiny. Pfipomnéla vliv nareci jihozdpadoceskych a severovychodoceskych.

V praktické ¢asti BP analyzuje béznou mluvu rodilych mluvéich z Kamyku a jeho
blizkého okoli na zdklad¢ nahravek. Z kazdé generace vybrala Ctyfi respondenty, celkem 12
zen a muzu. VSichni hovofili na stejné téma — Vanoce a jejich prozivani. Ziskany jazykovy
materidl pfepsala a zkoumala jej v roviné fonologické, morfologické a lexikalni. Poté se
zaméiila na ovéfovani vybraného narec¢niho lexika pomoci dotazniku vypracovaného pro
tento ucel. Dotaznik vyplnilo 15 respondentl pod vedenim autorky BP.

Analyzou mluvenych projevi zjistila nepeclivou vyslovnost projevujici se redukei
souhlaskovych skupin, ¢asté bylo kraceni vokali v koncovkach, ptiponach i v zakladech slov,
ale i dlouzeni pod ptizvukem, u nékterych jedinct zvlasté v koncovkach a piiponach slov.
Zachovany ziistaly celoCeské néfecni jevy v uzsim smyslu (diftongizace y, i > ej, uZeni é > 1,
protetické v- pted o aj.). V morfologické roving se jako ptiznakovy projevil lokal sg. adjektiva
na -om, a€ v jediném piipad¢, rodova zajmena s koncovkami podle tvrdé deklinace (vo riecom,
niom). Slovesné tvary 3. os. pl. ind. préz. koncily na -aj, -¢j, 1. os. pl. byla bez -e. Instr. plurdlu
jmen konéil vzdy na -ama, -ema, -ima. V lexikalni rovin¢ mluvenych projevli zaznamenala
autorka mén¢ jevil, proto zvolila jesté dotaznikovou metodu na lexikalni jevy.

Kapitolu zabyvajici se vykladem nafecniho lexika ziskaného z dialektologického
dotazniku pokladdm za zdafilou a velmi dobfe zpracovanou. Aktivni uZivani vybranych
lexikalnich jednotek v mluvé, nebo alesponl jejich pasivni znalost ové&fovala u respondenti
vSech generaci: zjiStovala frekvenci takovych vyrazii a porovnéavala svd zjisténi s jejich
vymezenim v CJA a zachycenim na mapéach. Upozornila na nafe¢ni vyrazy, které ze SZ
postupné mizi: batina, boubelinka, kniha, korab, pamprdlice / pampelice. Jiné pietrvavaji,
napi. kuna ’sloupek v ploté‘. Nékteré vyrazy jsou shodné s jz¢. podskupinou (/isa, plarika,
plouh, votapek aj.). Vyraz otka je nastroj k odstranéni hliny zradlice pluhu, jak autorka
spravné konstatuje na s. 59, nikoli druh pluhu, jak nedopatfenim uvadi v zavéru, s. 64.

K teoretické ¢asti mam piipominky tykajici se interpunkce, ndvaznosti textu, shody
podmétu s ptisudkem v ¢isle (napi. s. 10, 11), vyboceni z vazby (s. 16, 23), neptesnych
formulaci (s. 18, 19, 21, 23, 43). Na s. 28 je nevhodn¢ uzity termin, ptiklady frantiki, véca,
telka vznikly slovotvornou obménou a kracenim. Na s. 45 bakalaiské prace je citace z CJA 5,
s. 462 nekompatibilni s tvrzenim v textu. Pozor na tvar 4. padu sg. zdjmena jenz (vyraz
podstok, jejz pouzivaji dva respondenti, s. 50). Pfi citaci v textu do zavorky je obvyklé klast

tecku az za kone¢nou zavorku, ne pted ni. V seznamu literatury neni tteba uvadét rok vydani



dvakrat (za jménem a jeSté za nazvem dila na konci citace). Citace jmen a piijmeni je misty
nejednotna.

Tereza Kindlova i pfes uvedené ptripominky piedlozila praci zaloZzenou na peclivé
piiprave, prokdzala zaujeti pro téma, trpélivost pii narocném piepisu a rozboru mluvenych
textl a dospé€la k relevantnim vysledkiim. V dialektologickém slovni¢ku upozornila na
ncktera mizejici pojmenovani, nemaji-li oporu v redlném svété, ale také na pojmenovani

pretrvavajici i v mluveé nejmladsi generace.

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
Otazky k obhajob¢:

Mohla by autorka na zakladé CJA vyrazy jako lisa/liska & cerné jahodyljahody piedstavit

v §ir§im nafeénim kontextu? Kde jinde se v CR vyskytuji? Jak si tento jev autorka vysvétluje?

V Ceskych Budgjovicich 19. srpna 2022

podpis oponentky bakalaiské prace

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




