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Bakalarska prace Terezy Drienikové se zabyva, jak nazev napovida, tématem inscenované
fotografie v Ceskoslovensku v 70. letech 20. stoleti. Pfedmétem je , jeji historie a
kategorizace®, piSe studentka v ivodu. Téma prace je atraktivni; inscenovana fotografie

v dobé& normalizace v Ceskoslovensku zrodila vyrazné umélecké osobnosti evropské tirovng.
Zajimava je také problematika historie a vymezeni samotné inscenované fotografie. Autorka
chce proniknout také do teorie (metodologie) samotné fotografie nebo jejich déjin, coz
piedstavuje velmi ambicidzni cil. Prace ale bohuZel svou ambici nenapliiuje, jako celek je
nekonzistentni, ¢asto nelogicka a neopira se ani o klicové texty k tématu. Podstata
inscenované normalizac¢ni fotografie se v praci vytraci.

Prvnim problémem je Siroky zabér prace — rozkro€eni mezi historickym, teoretickym, a
dokonce muzeologickym pfistupem. Praci uvadi kapitola ,,Historie*, ktera se nesoustiedi ani
tak na inscenovanou fotografii (americka avantgardni scéna neni zminéna vibec), ale na
déjiny svétove fotografie predevSim prvni poloviny 19. stoleti. Nasleduje nelogicky skok do
70. let, a to s komentéfi predevsim k situaci v Cechach. Pro déni na poli inscenované
fotografie v dobé normalizace vypadla zcela zasadni Slovenskd nova vina. Druhy oddil prace
se vénuje ,,Metodologii®, tedy teorii fotografie, kde autorka vychazi ptedevsim z antologie
Karla Cisafe Co je to fotografie? (Praha 2004), coZ je samo o sobé chvalyhodné, kdyby
zlstalo u zhodnoceni a analyzy samotné antologie. Autorka tuto ¢ast prace ¢leni na
podkapitoly jako ,,Vidéni®, ,,Informace®, ,,Interpretace®, ,,Otazku vzhledu‘ nebo perspektivy.
V ramci kratkych podkapitol dochazi pak k obecnym konstatovanim mimo ramec teorie,
soudy jsou zkratkovité a zcela chybi dalsi znalost, i Ceskych textd z oblasti fotografie a
recepcni estetiky nebo teorie vidéni zabyvajici se témito otdzkami, napiiklad Roland Barthes
Svétla komora (Praha 2005), Jaroslav And€l Mysleni o fotografii I (Praha 2012), Petra
Hanakova (ed.) Vyzva perspektivy (Praha 2008), jmenujeme-li jen nekteré.



Jako nejvice problematickou vSak vidim stézejni ¢ast vénovanou pfimo inscenované
fotografii. V zavére¢ném oddilu prace se autorka snaZi o jeji vymezeni a typologii. V ramci
vymezeni pojmu nepracuje ani s historii zanru ani s teoretickou literaturou, ale odkazuje jen
na praktickou ptirucku Fotografie: prakticka prirucka pro zacatecniky, pokrocilé i
profesionaly (Praha 1993), jakkoliv tato mtze byt pro praktika navodnd. Vymezeni pojmu
inscenované fotografie vSak nepomahd. V ramci kategorizace dochazi ke stfidani zanrt
vztahujicich se k namétu fotografie jako je ,,figura, krajina, zatisi* a formé jako je ,,abstraktni
fotografie, a dokonce funkci fotografie, kdyz je zahrnuta ,,reklama“ (s. 30). Jde principialné
o uplné€ jiné kategorie. Neni patrny rozdil mezi inscenovanou fotografii a momentkou nebo
dokumentem, naopak prace (s. 30, 31) vSe prolind. Zahrnuti asamblaze se pak jevi nelogicky a
neni odivodnéno. Neni jasné, pro¢ autorka vychazi ze sbirek Moravské galerie v Brnég, kdyz
uvodni Casti prace maji obecny charakter. Zfejmé neni ani to, jakym zptisobem sbirku
zhodnotila a pro¢ z ni vybrala fotografie zminované v praci. V zavéru se nachdzi seznam
fotografii podle roku pfijeti do instituce, seznam ma ale pouze 13 polozek. Ma-li byt
zhodnoceni fotografické sbirky Moravské galerie v Brné hlavnim tézistém prace, méla byt
zatazena kapitola o historii sbirky a 0 dobovou situaci akvizic. S podivem katalog kuratora
fotografické sbirky Moravské galerie v Brné Jititho Patka Prijemné zavislosti. Inscenovana
fotografie 70. let (Brno 2009) neni uveden ani v seznamu pouzité literatury. Muzeologické
hledisko pak navic vede k riziku, ze kli¢ové osobnosti Zanru nebo osobnosti slovenské dobové
scény mohou zcela vypadnout.

Co je naopak nutno ocenit, je zakladni snaha autorky pracovat s dobovym politickym
kontextem, vlivem normaliza¢nich struktur na fotografickou scénu Ceskoslovenska. Autorka
odkazuje 1 na nékteré ne piili§ ¢asté prameny jako je Zakon ¢. 102/1971, Zakaz fotografovani
a filmovéni. Pro tuto uvedenou skute¢nost, stejné jako pro dodrzeni zakladnich parametrii
prace s bibliografickymi udaji, pozndmkovym aparatem a prilohami, doporucuji praci

k obhajobé¢ s hodnocenim dobie.
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