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Anotace:

Clleim bakalai'ské prace je ukazat a pfibliZit sloZity proces promén vyvoje nazord
so'ucasnou Evropskou unii a evropskou integraci ve Francii. Shrnuje postoje Frallll n'a

k m.t(.agre,wl a roz8ifovani Evropské unie a to jak obecné, tak hlavné€ z pohledu 'ed:ci(:l' g
politickych stran. Pokous{ se osvétlit a analyzovat postoje vefejnosti nejen pfiJhlasovle:ri/icxlf1
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Anotation:

The aim of this i
work is to show the development of opinions concerning European integration
; L .
and the European Union in France. It summarizes French attitudes towards enlargement and
deeper integration in general but also from the points of view of French political parties. It
ies.
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Uvod

Na zacatek musim odpovédét na logickou otazku, pro¢ jsem si vybrala toto téma.

O francouzskou politickou scénou jsem se samoziejmé zajimala jiZ dfive v ramci studia, ale je
pravda, Ze doopravdy jsem méla moznost ji poznat az béhem svého studijniho pobytu
Erasmus na francouzské Université de Bretagne—Sud1 nachézejici se v milém piimofském
mé&stecku jménem Lorient v regionu oznaCovaném casto za region sam pro sebe — Bretan.
Zvlastni je, Ze Bretati je sice turisticky velice atraktivni region a to jak pro Francouze, tak pro
cizince, ale Francouzi z ostatnich regionii se na Bretonce divaji trochu svrchu. Pro¢? Tézko
fici. MoZna jsou opravdu jini, jak je k tomu pfeduréuje jejich keltsky plivod, mozna svou roli
sehrala i geograficka poloha a mistni drsné podminky. Pfesto jsem nevédé€la, jestli se mam
smiét nebo se roz&ilit, kdyZ jsem se v v ramei jednoho vyzkumu docetla, Ze 5% Francouzi
vadi pravé Bretonci®.

Bretai leZi na poloostrové vybihajicim do Atlantického oceanu a neni odtamtud
daleko na Britské ostrovy. VSak je také vI1ét¢ Breta plnad britskych turistd, kiefi
s prekvapenim zjistuji, Ze vude nestaéi umé&t mluvit anglicky a Ze se ocitli v zemi, ktera
rozhodné neni p¥ivrzencem myslenky ,,angliGtina je prvnim svétovym jazykem* a kde obCas
nebudou rozumét ani t¢m, ktefi jejich rodnym jazykem mluvi plynné. Pfesto i oni podl€haji
kouzlu mistni drsné piirody a svéraznych obyvatel. Zbytek Francie se o Bretoncich vyjadiuje
ne vzdy lichotivé. Jeden vtip za vechny: ,, Pro¢ Bretonci tolik piji? Aby zapomnéli, ze ziji
v Bretani.“ P¥esto mé zkuSenosti, zaZitky i kdyz ted uZ jen vzpominky ( a i vSech ostatnich
eskych studentt ) jsou vice neZ pozitivni a tento konec svéta jsme si velmi oblibili.

Diky evropskému programu Erasmus jsme dostali moznost studovat na univerzite
v zahranié&i, coZ je nedocenitelnd ptileZitost, jak poznat nejen mistni kazdodenni Zivot, ale jak
poznat vice sam sebe. MoZn4 teprve béhem dlouhého pobytu mimo vlast ¢lovek zjisti, co
vlastng d&la Cecha Cechem, to, Ze nic neni Sernobilé a Ze se toho mame jesté€ hodné co ucit,
jedni od druhych. Byli jsme prvni cizinci z Vychodu, a tak jsme se hned od za¢atku snazili

udglat dobry dojem. BohuZel ne na vSechny nase pratelské usmévy pilisobili pozitivné. Obcas

! Université de Bretagne-Sud byla zaloZena v roce 1995, kampus ve mé&stech Vannes, Lorient a Pontivy.
% Tento vyzkum se zabyval otazkou: ,,Jakd nérodnostni ¢i etnickd skupina je vam nepifjemna?“.



jsem méla chut’ na n& zadit fvat néco osklivého, jako kdyZ se k nam donesla zvést, Ze jsme se
tam v podstat® pfijeli vdat, nebo kdyz ndm vedouci katedry predlozil pfi hodiné
prekladatelstvi &lanek pojednévajici o Invazi barbart® (rozuméno lidi z Vychodu), kde jsme
se my a nasi nevédomi francouzsti spoluzaci dozvédéli, Ze nam bude trvat asi sto let, nez je
dozeneme ve vyvoji. Zajimava informace, jsme tedy momentalné na pocatku francouzského
20. stoleti. Vyborng! Pak se tedy nelze divit dotaziim typu: ,, Mate doma pratku?* na to zbyva
jen odpovéd : ,,Doma bydlime na stromé a obledeni jsem si koupila na celnici, jinak by mé&
nepustili pfes hranice.” Pfesto bylo naSe WUsili korunovano uspéchem a néktefi z naSich
nejodvazngjsich francouzskych pratel se dokonce rozjeli osobné na vlastni kizi okusit, jak se
Zije kdesi daleko”® na divokém Vychodé a odjizdéli zpatky domt nad3eni.

Diky laskavé pani z audio oddéleni jsme méli od univerzity pGj¢enou televizi, a tak
jsme mohli nejen rozvijet naSe jazykové schopnosti, ale 1 sledovat politické a kulturni déni ve
Francii. Na§ pobyt se uskute¢nil v dob&, bohaté na udélosti. Mezi nimi byla samoziejmé
nejdiileZitéj¥l kampail a nasledné referendum o Evropské Ustavé, ale tfeba také stavka
stfedoskoldku proti zakonu Fi illon™®. Toto a daldi politicka témata jsme rovnéz diskutovali
s nasimi francouzskymi ptateli a jejich pohled byl velice zajimavy, i kdyZ v mnoha vécech
bylo jasné, Ze se neshodneme. Vychova, rodina, stat a historie se prost¢ zapiit nedd, at’
chceme nebo nechceme.

KdyZ jsem ptemyslela o tématu své bakalafské prace, chtéla jsem néco tykajici se
Francie, abych mohla vyuZit svych zkuSenosti. A pak mé& pii sledovani riznych politickych
debat a &teni novinovych ¢lankd napadlo, Ze sice mame informace o postojich Francie v ramci
Evropské unie jako celku ( tedy na vladni tirovni ), ale o rdznosti nazord jednotlivych obcan,
tedy de facto rliznych politickych stran a uskupeni, a to téch velkych, ale i téch, které mozna
ve v1adé ani nikdy nebudou, toho mnoho nevime. Néco jsem pochytila pfi vyuce, ale chybél
mi n&jaky komplexni pohled na vé&c. Tak jsem se rozhodla vytvofit tuto bakalafskou praci,
ktera ma za cil jednak ve stru€nosti shrnout obraz Francie jako celku od pocatku evropské
integrace, ale hlavné piedstavit postoje jednotlivych politickych stran k evropskému tématu,
které se ze zanedbivané Popelky stalo u mnoha stran jednim zhlavnich bodd jejich

politického programu. Dale se lehce dotknu témat jako budouci pfistoupeni Turecka.

3 Clanek z ,the Times,,.

4 Jedna z Castych rekaci bylo pfekvapeni nad tim, Ze Ceska republika je sousedem Némecka a Ze to do Ruska
mame dal nez do Francie.

5 Francois Fillon, ministr socialnich véci a zamé&stnani. Byvaly ministr §kolstvi a vyzkumu (1993 —1995),
technologii a informatiky, ve vlad& Juppého ministr post,telekomunikaci a vesmiru , viz.
http:/fides.ifrance.com/fides/html/fillon.html

% Navrh zakona o zmé&ndch ve kolstvi, maturit,socialnich véci atd.
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Nakonec jsem uvedla své osobni zkuSenosti a dojmy tykajici se politického Zivota ve Francii

obecné a debat nad Evropskou ustavou.

1.Francie a postupny vyvoj evropske€ integrace

1.1. Integrace

Integrace — slovo v dne$ni dob¢ sklofiované ve vSech podobach. V tomto Gvodu nejprve
predstavim dva riizné pohledy na proces integrace a déle jeji rozliéné formy a metody, mozné

scénafe a nakonec odhalime francouzské paradoxy.
1.1.1. Pohledy

Existuji dva zdkladni pohledy na integraci a na jeji cile a motivy.

Prvni vidi integraci jako jakysi idedl tedy mirovou formu spoluprice mezi evropskymi
staty postizenymi véaleSnym bésnénim prvni a druhé svétové valky, které zcela zménilo
svétové uspofadani a poméry sil mezi velmocemi a které prokazalo nicivost fanatického
nacionalismu. Je tedy tfeba nalézt novou formu feSeni vzajemnych rozport a vyhnout se za
kaZdou cenu krveproliti, které stalo Zivot miliony Evropanii, Asiati, Ameri¢ant i Afriand.

Druh4 vidi integraci spiSe jako instrument, tedy néstroj k tomu, aby Francie mohla
dohnat a pokud mozno i pfedehnat sousedni stity v ekonomickém rozvoji, svazat vybojné
Némecko, aby uz nemohlo ohroZovat francouzskou bezpeénost. Po némeckém hospodarském
zdzraku se k tomu jestd pripojila pohnutka vyuZit tohoto uspéchu k vlastnimu obohaceni
neboli ,,pFipojit francouzsky vagén k némecké lokomotivé“ nebo jedté jinak ,pfinutit

némecky primysl zaplatit za modernizaci francouzského zemédélstvi &

7 Alain GUYOMARCH, Howard MOCHIN, Ella RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 19.
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1. 1.2. Metody

Na integraci miZeme pohlizet dvéma riznymi zplsoby, co se ty¢e metod jejiho

provedeni.

Prvni znamena mezivladni spoluprdci jako napf. u Marshallova planu ( vlada
Ramadierova ), Dunkirské smlouvy podepsané vroce 1947 s Velkou Britdnii, kterd byla
pozdéji rozgifena o staty Beneluxu v roce 1948 Bruselskou smlouvou a vyustila zaloZenim
NATO v roce 1949, nebo Radu Evropy, kterou spoluzakladala vlada Marieho.

Druha4 je postavena na hlubsi integraci a pfedpoklada vzdani se urCité ¢asti suverenity
vyménou za flexibilngjsi rozhodovani. Tedy pravidelné hlasovani (kvalifikovanou) vétSinou
(spife neZz na zdklad® konsenzu), centrlni nezavislou administrativu (spiSe neZ maly
sekretariat), soud (spiSe neZ maly tribunal). Tato metoda v pomyslném souboji nakonec
zvitézila jako reakce na neschopnost Rady Evropy ¢i OECD? takzZe pfi ratifikaci smlouvy
o ESUO byli proti pouze gaullisti a komunisté.

Existuje jesté jakasi tfeti moznost neboli United States of Europe ( tedy ,, Spojené
Staty Evropské ,, ), které by znamenali ztratu vlivu jednotlivych stati na zahrani¢ni politiku a
postupny federalismus. Tento Pleveniiv plan samoziejmé propadl, protoZe ani dnes nejsou
evropské stity v rozsifené p&tadvacitce schopné shodnout se v zékladnich otdzkach, jak
ukazala az piili§ jasné napf. rozpolcenost k otdzce valky v Irdku atd. Pfijatelnou se stala

mirnéj§i varianta ve formé& zapadoevropské Unie ( WEU ) ? vznikld na navrh britského

814, prosince 1960 byla v PafiZi podepsana Smlouva o zaloZeni Organizace pro hospodafskou spolupraci
arozvoj (QECD), ktera vstoupila v platnost 30. zaFi 1961. Zakladajicimi zemémi byly Belgie, Dansko, Francie,
Irsko, Island, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Kanada, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Spanglsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velké Britdnie a Spojené staty americké. V dal3ich letech se novymi
&leny OECD staly Japonsko (1964), Finsko (1969), Australie (1971), Novy Zéland (1973), Mexico (1994),
Ceska republika (1995), Mad’arsko (1996), Polsko (1996), Korea (1996) a Slovenska republika (2000).

V soutasné dob& ma OECD celkem 30 ¢&lent.

Mezi hlavni cile OECD patfi zvy$ovani Zivotni urovng Elenskych zemi, za pfedpokladu udrZeni finan¢ni
stability, a tim i rozvoj sv&tové ekonomiky.

’ Zapadoevropska unie (ZEU) - Western European Union.

Vstupni rozhovory s 11 kandidéatskymi staty byly pfipraveny na zasedanf Evropské rady v Lucemburku (prosinec
1997), ktery rozhodl o zahéjeni pFistupového procesu dne 30. bfezna 1998. O den pozdéji zatala pfistupova
jednani s prvni, tzv. lncemburskou skupinou kandidatskych zemi. Druha skupina, tzv. helsinska, se pfipojila v
roce 2000. Prvnim krokem bylo porovnani legislativy kazd¢ kandidatské zemé s legislativou Unie (proces
screeningu). Vysledky této komparace se staly podkladem pro druhou etapu, tedy pro bilateralni jednani mezi
Evropskou unii a kazdou kandidatskou zemi. Kandidatské zemé& mohly v priib&hu jednani pozadat o pfechodné
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ministerského piedsedy Anthonyho Edena, jehoZ ndvrh okamZité pfijaty jeho francouzskym

prot&jskem Pierre Mendes- France v roce 1954, fesil otazku odzbrojeni Némecka'”.

1.1.3. MozZné scénaie
Predpoklad je, Ze se v budoucnu rozejdou zajmy Ameriky a Evropy. Problémem stale

sstava fakt, ze Evropa neni schopna nahradit Spojené staty jako svétovou supervelmoc ani

existovat bez USA.

Integrace by méla probihat postupné. To znamend postupnou integraci ekonomickou,
ktera se piirozené prohloubi do integrace politické (Schuman, Monet) a staty si nasledn¢

uvédomi nutnost spole¢né obrany.

Existuji dva moZné hlavni scénafe, jakym smérem se bude vyvijet evropska integrace.

1. Integraéni proces zlstane hlavng v roviné ekonomické, to znamend jakousi z6nu
volného obchodu bez politickych zavazkii. NATO zistane hlavni a jedinou vojenskou

organizaci."

2. Bvropa se sjednoti, stane se vice aktivni na mezinarodnim poli a pfevezme roli USA.

Tuto myslenku podporuje hlavné motor integrace tandem Némecko- Francie.

obdobi mezi piijetim do EU a okamZikem, kdy bude schopna pIng pievzit legislativu Unie. Samoziejmé kazdé
takové prechodné obdobi musi byt co nejkrat3i a musi byt omezeno jen na urcité sektory.

Piedvstupni jednéni byla zakongena se skupinou 10 kandidatskych zemi na summitu Evropske rady v prosinci
2002, tyto staty se staly novymi &leny EU 1. kv&tna 2004. P¥istupova jednéani s Bulharskem a Rumunskem stale

probihaji.

Amsterodamska smlouva uéinila ze ZEU ,nedilnou ¢ast vyvoje Unie tim, Ze ji svéfila schopnost operovat v
oblasti obrany. ZEU hréla vyznamnou roli p¥i pInéni prvnich Petersberskych ukold, jako bylo rozmist¢ni
policejnich oddili v Mostaru nebo spolupréce s policii v Albanii. Zda se viak, Ze nyni bude muset tuto roli
prenechat vlastnim strukturdm Unie v oblasti spole¢né zahrani¢ni s bezpecnostni politiky. Svéd¢i o tom piesun
operacnich funkci na Unii. Podpiimé instituce ZEU, jako je Ustav bezpeénostnich studii a Satelitni stfedisko,
presly pod Unii k 1. lednu 2002. Smlouva z Nice rovn&Zz vymazala ze Smlouvy o Evropské unii fadu ustanoveni
tykajicich se vztahti mezi ZEU a Unii. Odpovédnosti ZEU nadale zilistava ¢lanek V — kolektivni obrana. Pfesun
této odpovédnosti pod Unii se zatim odklada.

10 A, GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 22.
" Nicole GNESOTTO, La Puissance et ['Europe, Paris 1998, s. 120.



3. Protoze Zivot je kompromis, piipustme tedy i tfeti variantu, ktera bude néco mezi.
Tedy Ze se Evropa nestane supervelmoci, ktera by mohla nahradit Spojené staty
(t8zko se totiZ véech 25 + x statd shodne na jednotné nejen zahrani¢ni politice), ale

Evropskd unie nezistane ani pouhym ekonomickym uskupenim zcela suverénnich

] (o 12
narodnich statu.

1.1.4. Francouzské paradoxy

1. rozpor

Mize se EU stat suverénnim celkem pokud nebude mit spole¢nou armadu? A pokud ji mit
nebude bude to znamenat rozpor v Alianci? Francie byla vZdy tradicné nepfatelska vici
supranacionalit® a federalismu, proto podporovala spole¢né s Britinii formu mezivlddni

spoluprace a odmitala rozsifeni oblasti, kde se hlasuje kvalifikovanou vétsinou.

2. paradox
PfestoZe Francie vzdy zaujimala v ramci NATO zvlastni postaveni diky svému nuklearnimu
potencialu, odmitala americkou aroganci. Ale sama se arogantné chovala, jestliZe pfijimala

americkou ochranu a pfitom $tvala proti USA."

Neexistence politické Evropy piesto vzbuzuje jen malokde tolik znepokojeni, litosti a
podrazdéni jako pravé ve Francii. Ch. de Gaulle se snazil, aby Franci byla co nejvice
nezavisla a aby Evropa byla rovnovéhou Ameriky."*

Vytvoteni silné Evropy se tak stalo na dlouhou dobu nedilnou soucasti francouzské
zahraniéni politiky. A &m vic v dne$nim svété upada vliv Francie jako samostatné velmoci
tim vice se francouzské elity pfiklanéji k této myslence."

A tak doslo ke zmé&né& postoje a Francie zjistila Ze musi posilit evropské instituce a také
posilit hlasovani kvalifikovanou vétSinou, které dodavd mnohem vice dynamiky
rozhodovacimu procesu. Spoleénd evropska obrana stile zistava dilezitym bodem spolecné

s podporou Gsp&sného projektu eura jako spole¢né mény.'°

IZ Tamtéz, s.121.
* Tamtéz, s. 27.
i: N. GNESOTTO, La puissance et 'Europe, Paris 1998, s. 106.
1'6 Tamtéz, s. 108
Tamtéz, s.109.



1.2. Francouzsky pifspévek k budovani unie

Francie, jako jedna zevropskych velmoci, mé&la vzdy mimotfadn¢ velky vliv na
formovani a smé&fovani Unie. Jeji politika vici Unil byla vZdy smésici narodnich zajmua a
reflektovala zmény na doméci padé. Neékomu se miZe docela dobfe zdat, Ze Francie
2 hlediska historického vyvoje vlastng ani pfesné nevi, jakou pozici mé zaujmout a Ceho
v&eho chee piitom v ramci evropskych integracnich struktur dosahnout.

7 vyznaénych Gspéchi si miZeme pfipomenout napt. Pafizskou smlouvu 1957 vlada
Guye Millera, 1969 kdy Georges Pompidou odsouhlasil ¢lenstvi Velké Britanie na summitu
v Haagu, Gsp&$né zaloZeni EMS,!” ke kterému vyznamnou mérou piisp&l krom& Helmuta
Schmidta a Roye Jenkinse pravé Valéry Giscard d’Estaing nebo némecko- francouzsky motor
integrace zosobn&ny dvojici F. Mitterand - H. Kohl. Z dalsich uspé$n€ spolupracujicich
francouzsko-némeckych dvojic jmenujme napf. Charles de Gaulle a Konrad Adenauer,
Georges Pompidou a Heath, Valéry Giscard d Estaing a Helmut Schmidt. Naproti tomu de
Gaulle nemohl vystit a naprosto nerespektoval italské politiky a politiky zemi Beneluxu,
protoze se nechtéli pfipojit ke konfederaci vedené Francii.

Naopak prot&jsky, které si nikdy do oka pfili§ nepadli — de Gaulle a Wilson, G.
Pompidou kontra W. Brandt, F. Mitterand kontra H. Schmidt a M. Tchatcherova a kone¢né J.
Chirac s H. Kohlem.

7 t&ch, co totalng zapadli do propadli§té d&jin jmenujme napf. Pleveniiv pldn z roku
1950 na vytvofeni spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky, De Gaullem iniciovany tzv.
Fouchetiv pldn'® z roku 1962, 1965 zablokovani rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Radg, jak bylo pfedmétem Rimské smlouvy a Y De Gaulle také navrhl zfidit v ramci
NATO takzvanou Radu velkych, kterd by rozhodovala o zisadnich otdzkdch. USA tento

navrh samoziejme odmitly.*

v Evropského mé&nového systému (EMS) zkizen v roce 1979, zaloZeny na stanoveni stfednich kurzi
zl&astnénych narodnich mén ke spoleéné jednotce ECU a k sob& navzajem a na ziizeni kurzového mechanizmu,
ktery mé&l zajistfovat hladké fungovani tohoto systému. poznidmku.

'8 Tyto navrhy, zndmé jako “Fouchetovy plany”, mély nastolit t&sn&jsi spolupraci evropskych zemi v zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politice.

19 A, GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 17.
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“pokud Velkd Britdnie spolu s dalsimi stdty vstoupi do Evropskych spolecenstvi
(Evropské unie), soudrinost vSech clenii neodold tomuto tlaku a zméni se v atlantické
spolecenstvi, které zcela pohlti to evropské. “*

7d4 se, Ze general De Gaulle nebyl aZ tak daleko od pravdy. Nebot’ s rozsifenim v roce
1973 o Briténii a dalsi byvalé ¢leny ESVO, organizace ktera se ukazalo byt mén€ uspésna nez

t&sn&jsi spoluprace v ramci ES, vstoupily staty naklon&né spiSe pomalejsi forme integrace.*?

Mimo jiné je tfeba Fici, Ze Francie nikdy nebyla nijak horlivou zemi, co se tyce
implementace a piejimani evropskych smérnic a natizeni. Ale historicky vzato 1ze fici, Ze vliv
Francie byl spiSe pozitivni, zaleZi ovSem i na politické orientaci. Zda stojite na stran¢

euroskeptikl ¢i eurooptimisti. 23

1.2.1. Obdobi 1945 — 1969

A jak reagovali na povaleény vyvoj politické strany? Komunisté chtéli spolupraci se
Sovétskym svazem pod taktovkou sov&tskych ekonomi a kintegraci vzdy vyjadiovali
tvrdosijny odpor nebot’ vidé&li kapitalismus jako prostfedek faSismu. Ale jejich vliv naStésti
nebyl tak velky, protoZe viechny dilezité momenty se odehrali bez nich, byli ve vladé jen do
kvétna roku 1947. Ostatni politické strany respektovali potfebu obnovit zemi zniCenou
valkou. General De Gaulle a jeho strana RPF propagovali lehce kontroverzni nazor, ze
idealnim rdémcem evropské integrace by byla spoluprdce mezi suverénnimi staty, které by se
ovSem zaroveti v otazkach spoleénych politik méli rozhodovat prostiedky volné mezivladni
spoluprace. Uznaval, Ze existuji jakési spoletné zajmy a sdilend evropska identita, tedy cht€l
vytvofit /" Europe des Etats (Evropu statd).

Naproti tomu Kiestansti demokraté jako Jean Monet chi€li silnou Evropu se
spole¢nou ménou, arméadou a ekonomikou, &imZ by bylo zaZehnano nebezpe¢i nacionalismu.
Otazkou ale zlstavalo, s kym toto spoleSenstvi vytvofit. Jako nejvhodné&jsi volba se zdaly
staty s trzni ekonomikou a piiblizné stejnou Zivotni urovni, coz automaticky vylucovalo staty

vychodni Evropy a jizni autoritativni reZimy. Naproti tomu staty jako Velka Britanie,**

2 General Ch. de Gaulle.

2 A. GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 26.
B Tamtéz, s. 18.
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Svycarsko a skandindvské staty se zdaly byt pfirozenou volbou, pfestoze jejich obyvatelstvo
ani vlady si tento fakt neuvédomovali & mozZna nechtéli uvédomit.

Ch. de Gaulle chtgl spolupréci vSech evropskych zemi a vé&til, Ze komunismus stejné
jako autoritaistvi jsou jen pfechodné jevy a Ze by si vSichni v Evropé méli feSit vSechny
sélezitosti sami a to bez zasahovani i tak pratelské velmoci jako USA. Redlné ovSem pfijal
koncept spoluprace se zapadnimi stéty.25

V roce 1957 vznikd Euratom a Evropské hospodafské spoleCenstvi. Vynofuje se
ovéem paléivy problém AlZiru a general Ch. de Gaulle je znovu povolan k moci. Je zndmo, Ze
general Ch. de Gaulle nemél nikdy Brity v lasce. Vy¢ital jim zvlaStni vztah k USA, ktery
yzdy byl pro Britanii siln&jsim pojitkem neZ jakykoli vztah ke kontinentalni Evrop€. Trnem
v oku mu byl také odlisny finan¢ni systém a malé a vykonné zemedélstvi ( na rozdil od toho
francouzského ). De Gaulle vidél integraci také jako jeden z moznych prostfedkil, jak udrzet
vliv Francie v dob&, kdy se jeji kolonialni impérium rozpadalo na kusy a také odbytiste
francouzsk§ch zbrani. Vroce 1962 Ch. de Gaulle navrhl sniZit roli Komise vyménou za
spolupréci v oblasti zahrani¢ni politiky tzv. Fouchetiv plan. Fouchet byl v ¢ele komise, kterd
tento niavrh zkoumala, ale jakmile odhalila podstatu Ch. de Gaullova planu tedy naprostou
marginalizaci vlivu Komise a vylougeni Velké Britanie, moc pfiznived tomuto navrhu
nezistalo.*

V roce 1965 Francie piedseda. Pod jejim piedsednictvim se mélo rozifit hlasovani
kvalifikovanou vétsinou nebot’ existovalo piilis mnoho spornych otézek, které nutné musely
byt rozhodnuty napf. zem&délska politika a jeji financovani. Francie ovSem odmitla a
vynutila si Lucembursky kompromis, ktery na dlouhou dobu zpomalil cely proces integrace.

Fakticky se jednalo o to, Ze kazdy stat ( ale hlavn& Francie ) mohl pfi hlasovani v radé pouZit

veto pH hlasovani vétinou, pokud se jednalo o tzv. Zivotné dilleZity narodni zaj em.”’

Smlouvy z Evinu z roku 1962 znamenali skongeni valky v AlZiru a opozice se probudila
k Zivotu. Ministii za K¥estanské demokraty MRP rezignovali poté, co se De Gaulle vysmival
EEC ve svém slavné neslavné projevu. Viidce MRP Jean Lecanuet dokonce kandidoval proti
De Gaullovi ve volbach, ale prohral. De Gaulle nejen zvitézil, ale i jeho Gaullisti vyhrali

vSeobecné volby v roce 1968.%

25 Iy
Tamtéz.
% A GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 24.
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V roce 1969 piisla Soames aféra, kterd znamenala otevienou roztrzku mezi britskou a

francouzskou vladou. O co §lo? Britsky velvyslanec Sir Christopher Soames piijal Ch. de
Gaulla. A ten pry navrhl Ze povoli pfijmout Britanii do ES za pomoc pfi redukci nadnarodnich
aspektii v ES a za spolupréci v oblasti bezpetnosti. Ch. de Gaulle vSe popfel, ale je videt
hloubka roztrzky mezi t&mito dvéma evropskymi velmocemi.

Pak ale piislo referendum z 27. ledna 1969 a jasné NE a Ch. de Gaulle rezignoval.”

1.2.2. Strategie v letech 1969 - 1997

Po Ch. de Gaullovi zasedl v Elysejském paldci Georges Pompidou a to znamenalo
zménu politiky, vysloveni souhlasu se vstupem Britdnie a s vytvofenim ekonomické a
ménové unie do roku 1980 a také spolupraci v zahraniéni politice.

Pompidou udélal velmi dobry tah a piedlozil Francouziim v referendu otdzku o vstupu
Danska, Irska a Velké Britanie. Jasny souhlas umlgel kritiky ze strany Gaullist i komunisti.
JenZe tento nad&jny rozjezd tragicky prerusila Pompidouova nemoc a nasledna smrt.*

V roce 1974 nastoupil Valéry Giscard d’Estaing, ktery provedl nékolik zésadnich
kroki. Zaprvé doglo k rozsifeni o Recko a pozdégji nasledovalo Spanélsko a Portugalsko, za
druhé se vytvofil Evropsky summit, kde se setkéavali politické $pi¢ky statl, aby zde definovali
a diskutovali nad prioritami a dal3imi sméry ve vyvoji SpoleCenstvi a tak zajistili hladké
fungovani. Také se snaZil v oblasti ménové politiky, ale tzv. Smake ( systém na udrZeni
sménnych kurzti mén blizko u sebe a udrzeni jejich navazanosti ( point ) na dolar, vznikly
v inoru 1971.) neboli Had neuspél a tak asponi protlagil silou vile prvni ptim& volby do
Evropského parlamentu. VZdy vyjadfoval velké nad$eni pro myslenku spojené Evropy s ¢imZ
ipIné nesouhlasil tehdej$i premiér Jacques Chirac a proto rezignoval. Premicrem se stal
Raymond Barre, ktery ale musel, aby zajistil Gspéch o hlasovani o pfimych volbach do
Evropského parlamentu, spojit tuto otdzku s hlasovanim o duvefe vlade™.

Ve volbach vroce 1981 byl D’Estaing poraZen a do Cela Francie usedl Francois
Mitterand. Nejprve véfil v myslenku federace a to proto, protoZze vidél rozd€leni Evropy

Zeleznou oponou na vychod a zapad jako trvalé. V reakci na udalosti roku 1980 ale své nazory

2 Tamtéz str.26.
30 Tamté str.26.
A GITYOMARCH. H. MocHIN. E. RITCHIE. France in the European Union, London 1998, s. 27.
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pfehodnotil a zadal vé&fit ve vizi cencentric circles a kontinentalni federaci s tvrdym jddrem,
ke kterému se ad hoc mohou pii raznych pfilezitostech piipojit né¢které z dalSich stath.
7namenalo to také ( bez antiamerikanismu ) postupny odsun americkych vojsk z Evropy a
tedy potiebu pfevzit plnou zodpov&dnost za bezpe¢nost. Samoziejmé si obCas neodpustil
kritiku napt., kritizoval demokraticky deficit evropskych instituci aj., Mitterand mél to, co
jeho pfedchidci neméli, tedy vyhodné podminky, aby prosadil své cile. Podporu mimofadné
talentovaného politika Jacquesa Delorse v Komisi, podporu Parlamentu mimo obdobi
cohabitation a podporu svého némeckého prot&jsku, s nimz si mimofadné rozumel, Helmuta
Kohla. Pojem cohabitation oznaCuje obdobi, v kterém socialisticky prezident vladl spole¢né
s pravo-stfedovym premiérem J. Chiracem a jeho vladou. J. Chirac byl dspésny v tom, Ze
presvédeil Gaullisty, aby pfijali k evropskym otazkam spiSe pragmaticky pfistup. V roce 1982
byla v referendu jen velice t&sn& o pouhé jedno procento pfijata Smlouva o Evropské unii.*
Novy premiér Balladur zah4jil v roce 19993 vyjednavani o GATT a EMU. A pfestozZe
jednani o GATT skongila pro Balladura uspéiné naopak doméci situace az tak prizniva
nebyla, hlavné vysoka nezaméstnanost zpusobena politikou silného franku — franc fort.
Vroce 1995 byl prezidentem Francouzské republiky zvolen Jacques Chirac a
navzdory svému stranickému plvodu zalal zastdvat velmi podobnou politiku jako jeho
predchiidci. Vyjadfil se kladng k rozsifeni vétsinového hlasovani v rad€, poskytnuti SirSich
pravomoci Evropskému parlamentu a k reformé Komise nutné po rozsifeni o vychodni staty.
Vroce 1997 se premiérem stal Jospin a prohlasil velice jasné, ze hodla vytvofit

dostatek pracovnich mist i za cenu nerespektovani konvergencnich kritérii. >

1.2.3. Zavér

V piistupu mizeme tedy rozlisit pohled jako ideal nebo instrument. Obdobi plna
nadSeni pro integraci se plynule stfidala s obdobim euroskepticismu.

Nazory elit i oby&ejnych Francouzii se postupem &asu vyvijely a ménily. Ch. de
Gaulle byl velice drsnym a osttilenym partnerem na vyjednavani a mnohdy nebylo viibec
lehké s nim hnout, mél pocit, Ze bud’ bude po jeho nebo nastane konec vech integracnich
snah (aneb variace na znamé kdo nejde s nami jde proti nam d la francaise). Evropské agenda

se v priib&hu Casu rozsifila a znaéné zkomplikovala.

32 Tamtéz, s. 28.
3 A. GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 31.
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Vliv Francie nejen na evropské ale i na mezinarodni scéné klesa v disledku zmény
mocenskych pomért, naristu moci novych velmoci, a¢ jak se zda Francie si tohoto
nesporného faktu neni v&doma (nebo mozna spiSe nechce ¢i nemd dostateCnou odvahu).
vV kontextu Evropské unie se jeji vliv logicky sniZil pfistoupenim novych stata.

Piispévky k vyvoji se lisili, lisili se ndzory i pouzivané metody. Jednou z kli¢ovych
otazek totiz zlstava, zda je nékdo schopen presn¢ definovat francouzsky nérodni zdjem,
pojem, kterym se tak Casto a radi (nejen) francouzsti politici v ¢ele s J. M. Le Penem ohanéji.

Pravda je takova, Ze Zadnd takova definice neexistuje, protoZe nazor od nazoru se 1i8i, to, co je

pro Francii dobré ¢i Spatne.

3.Politické strany

Evropska karta se pro politické strany stala dilezitym nejen pfedvolebnim tématem a
nelze ho v zadném piipadé piehlizet. Proto i francouzské politické strany uznaly nutnost
definovat své pozice k evropskym otdzkam, aby pfitahli a zaujali ur€itou ¢ast voli¢a. To je
obtizné zvlasté pro pravicové strany, které vzdy vyznavaly koncept silné a nezavislé Francie.

Otazka o budoucnosti Unie ostfe rozdélila politické spektrum.34

2.1. Debata v ramci parlamentnich stran

V padesatych letech 20. stoleti bylo pfedmétem sporu ¢lenstvi Francie v ESUO, ES,
EDC. Ale mimo tradiéng zatvrzelych komunisti naprosta vét§ina politickych stran pfejala De
Gaulltiv pragmaticky pohled na vé&c, tedy Ze &lenstvi piinasi Francii nejen ekonomické a
politické ale i strategické vyhody.

Rozdilné pohledy samoziejmé zistdvaly na budouci vyvoj Unie. Centristé prosazovali
silnou Unii s moenymi institucemi, kdeZto konzervativei ziistavali spiSe vahavi, jakmile doslo
na odevzdavani ¢asti pravomoci ze statnich organt na evropské instituce.

Kdyz Jean Lecanuet vyzval Ch. de Gaulla na souboj o prezidentské kfeslo, prikladal

evropskému tématu velky vyznam. A protoZze veiejnost byla integraci spiSe pozitivné

3 Tamtéz. s. 73.



naklonénd nedalo se zNE vytéZit Zadny politicky potencidl a ani Ch. de Gaulle nebyl

piehnané kriticky na adresu Bruselu.

v osmdesatych letech  politiky Spoletenstvi jiz ovliviiovaly mnoho oblasti jako
obchod, ekonomiku, pramysl, Zivotni prostiedi a vramei tiettho pilife také azylovou a
imigracni politiku. Proto tedy bylo nutné svijj postoj specifikovat, protoze to ovliviiovalo
aliance, rozdily mezi jednotlivymi stranami zacaly vystupovat mnohem jasn&ji na povrch.*
Miizeme rozligit dvé zakladni skupiny :

o strany favorizujici mezivladni princip a opaéné ty, které jako vychodisko vidi hlubsi
integraci
e volny trh a deregulace kontra zasahy statu a Spolegenstvi do ckonomiky a silny
protekcionismus
Jednotny evropsky akr® ptinesl zasadni zmény ve fungovani instituci a program na vytvofeni
jednotného vnitfniho trhu, coZ vyvolalo tlak na vétsi a intenzivn&j$i integraci v ménové a
ekonomické oblasti, nové bylo také zavedeni socialniho rozméru socialni politiky, kterd méla
zmirfiovat negativni dopady jednotného vnitfniho trhu.

Zrudeni technickych i finanénich bariér volného pohybu zboZi sluzeb a osob oviem
ohrozovalo tradiéni francouzsky protekcionismus a dirigisme. Francie byla vzdy historicky
statnim tGtvarem, kde mdl stat kliCovou roli v regulaci stat. Tato citliva otédzka se stala
tématem voleb do Evropského parlamentu vroce 1994 kdy jedna strana hdjila
protekcionaf'stvi a ochranu narodnich z4jmd zatimco druha poZadovala volny trh. Napf.
radikalni FN pozadovala ochranu francouzskych trhii za kazdou cenu.”’

Kdyz doslo ke zhrouceni vychodniho bloku a objevila se ozehava otdzka
znovusjednoceni Némecka, na pofadu dne byla narodni bezpecnost. Konec studené valky
sebou piinesl nutnost hledat nova feSeni a klicovym tématem stale zdstdvalo Neémecko,

silngj§i nez kdykoli predtim v d&jindch evropské integrace. Vétsina stran se vyslovila pro dalsi

3 A. GUYOMARCH, H. MocHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 74.

36 Zkratka JEA. Jednotny evropsky akt byl prvni velkou reformou Rimskych smluv, pfedeviim pak Smlouvy o
EHS. Jednotnému evropskému aktu predchdzela ¢innost Evropského parlamentu, ktery vypracoval v roce 1984
navrh na zaloZeni Evropské unie a vydal slavnostni prohlaseni o Evropské unii, jez 16. 9. 1983 ve Stuttgartu
podepsali ¥éfové stati a vlad v ES (Evropské rada). V prohl4eni této nejvyssi evropské Fidici instituce bylo
oznameno, 7a dalii integratni vyvoj pfinese posilovani a vystavbu instituci Spoleenstvi a nové aktivity
v oblastech kultury, préva a zahrani¢ni politiky.

37 Tamtéz, s. 75.



rozditeni mimo FN. Nérodni fronta se obavala ztraty kulturni vyjimecnosti a imigrace
odlignych kultur. Vetejnost ale spife citila strach ze ztraty vlivu Francie pravé na ukor
Neémecka. Spole¢nd s rozsifenim se reforma instituci jevila jako nezbytnd pro dal$i fungovani
Unie. Kritizovany demokraticky deficit by zmensilo udéleni vétsich pravomoci Evropskému
parlamentu i Komisi. Strany se rozdélily na ty, které zastavaly ,, gaullisticky nazor ,, tedy
I"Europe des Etats a ty které cht&li supranacionalni charakter. V kampani k volbam v roce
1994 Tapie prosazoval vzrust pravomoci Evropského parlamentu a pfimo voleného prezidenta
EU, socialisté vsazeli na rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad&, UDF (Union
pour la démocratie francaise) - RPR uplatitovala mezivladni princip a tro§ku vice pravomoci
EP. EP by podle nich spole¢né s Radou kontrolovala Komisi.*®

Ve Francii &asto dochézi k tomu, Ze volby do EP kratce pfedchazi prezidentské volby
a jsou proto jakousi pfedkampani k prezidentskym volbam a zkouskou jednotlivych
kandidatd, zda maji nebo nemaji Sanci na uspéch a jsou ovlivnény domécimi tématy
pfinejmensim stejné jako t&mi evropskymi. Vzhledem k uplatiiovanému pomérnému systému
zde maji $anci i men3i strany a Casto se prosté zviditelfiuji na domaci scéng.*

Jak rostla role Evropského parlamentu tedy pravomoci v hlasovani o rozpoctu,
procedura spolurozhodovéni pozice vykrystalizovaly hlavné pii debaté o Smlouvé
2z Maastrichtu. Proti byly FN, PCF, ¢ast RPR a n€kolik ¢lenti UDF, vsichni chtéli Europe des
patries.*

V roce 1997 se konaly volby. Predchazela jim velice vzrusena, zmatena a leckdy 1
pékné matouci vefejnd debata. Chirac rozpustil Parlament o deset mé&sicii dfive nez mel
s odiivodné&nim, e potfebuje mandat pro vladu, aby zapo&ala ekonomické zotaveni zemé a
zajistila splnéni konvergenénich kritérii. Kdyz viak zvitézila stiedo-levicova koalice
Zelenych, socialistd a komunistil a premiérem se stal Lionel Jospin bylo jasné, Ze konflikt
mezi Chiracem a Jospinem je na obzoru. Slo o kraceni & nekraceni vefejnych vydajd. Cela
kampati se nesla spiSe v duchu potieby vytvoreni pracovnich mist nez piim¢ kritiky Unie."!

Nastup Mitteranda do Elysée znamena zésadni obrat ve francouzské zahrani¢ni
politice, nebot’ po 23 letech levicovy prezident vystfidal pravicové nebo stiedo-pravicové
videe. Politika ve Francii je stale velice ovlivnéna de Gaullovym odkazem. Pro levici je t&zké

sjednotit se na evropské Grovni, protoze takovy britti labouristé maji zcela jiné nazory na

evropskou integraci nez francouzska levice. Komunisté méni svij postoj od agresivniho

:Z Guyomarch A., Machin H., Ritchie E., France in the European Union, London, 1998.str..76.
;m Tamtéz str.77.
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stalinismu 50. let ve spolupraci se socialnimi demokraty let 70. a tésn& pred Mitterandovym
svolenim se vraci ke své pavodni koncepci odmitani, hlavn® vici supranacionalité

Spolegenstvi.”

2.2. Vyvoj nazort jednotlivych politickych stran

2.2.1. MRP Mouvement Républicain Populaire

MRP vzdy projevovala spoletné s ptibuznou Kfestanskou stranou velké a upfimneé
nadseni pro budovani spole¢né Evropy a pro ideal spoluprace a tim zadrzovani komunismu.
Podle nich tedy &lenstvi v ES slouZilo Francii k dobrému.

Jeden z vyzna¢nych ¢lenti Robert Schuman byl politikem MRP pro mezinarodni
salesitosti. MRP spolegné se socialisty tvofila podporu ES v Parlamentu. V priabéhu paté
republiky si stale udrzela své nadSeni pro evropskou véc a prosazovala posileni ES, ale jeji
vliv zna¢né poklesl, kdyz pét jejich ministra rezignovalo z vlady Ch. de Gaulla po jeho kritice
Spoleéenstvi. Postavili sice svého protikandidata, kterému se podatil ptekvapivy tah a svého
protivnika jist¢ zasko¢il. Lecanuet postavil svou kandidaturu zcela na evropskych tématech a
dostal 15,8 procent hlasi s ¢im#z Ch. de Gaulle jisté nepocital a pfinutil ho tak k potupnému

druhému kolu, kde uZ ovsem svijj uspéch nedokazal dotahnout do vitézného konce.

Centre des démokrates sociaux vznikla v roce 1976 z Démokrate et Centre démocrate
et le Progres byli sou¢asti koalice s UDF a snazili své presvédEit své koali¢ni partnery k vetsi
vstiicnosti k integraci.

V roce 1995 se CDS zménila na Force Démocrate s stala se soulasti Christian european
Christian Demokrat People’s Party, kterd ma za 1o, e rozsifeni trhu na celoevropsky musi
nutné doprovézet také adekvatni ochrana spotiebitele. FD se ovSem chovala trochu zmatene,
kdyz v roce 1984 ve volbéach do EP podpofila kandidaty UDF-RPR, ale v roce 1989 $la do
voleb s vlastni kandidatkou v ¢ele s Simone Veil. To znamenalo konegnou separaci od UDF
s vytvofeni vlastni strany UDC a v roce 1994 se stali soucasti pravo-stfedové strany vedené

Dominiquem Gaudiou.”

42 pavid S. BELL, Contemporary French Political Parties, London, Crom Helm 1.td., 1982, s. 165.
53 A ATI'YOMARCH. H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 82— 83.




2.2.2. Konzervativci

Tato strana vznika zcela ucelové v roce 1947, aby na politické scén¢ podpofila zajmy
generdla De Gaulla a prosazovala jeho ndzory také na parlamentni pid€. Sdilela od zacatku
silnou nechut’ svého duchovniho viidce k ES, ktery povaZzovala za miSmas bez jasného sméru.
Proto také pii viem hlasovanich o evropské integraci byli vZdy zasadné proti a to jak proti
ES,tak i proti Euratomu i EDC, které vidé¢li jako hrozbu pro suverenitu Francie.*

Kdyz se ale v roce 1958 octli u moci, uznali (podle De Gaullovi vzoru) pragmatické
vyhody ¢&lenstvi v evropskych strukturdch. Snazili se o co nejvétsi mozné posileni Francie a
jeji modernizaci, dtraz kladli na silnou a nukledrnim potencionalem vybavenou francouzskou
armadu. Byli silné v opozici proti hlub$i evropské integraci a prosazovali spiSe mezivladni
spolupréci, slabé centralni evropské instituce a malo spole¢nych politik, pokud moZno pouze
ty, tykajici se obchodu a zemé&délstvi.

Postupem ¢&asu se ale i tato strana stava vice a vice otevienou, dokladem toho je napf. mirna
podpora vstupu Velké Britanie do ES.*

Strana se pietvotila do dnesni RPR. Co se ty¢e jejich navrhi a postoji siln€ se ji napf.
nelibila reforma instituci obsaZend v tzv. Tindemansové zpravé ani Genschor-Colombiv
navrh na posileni pravomoci EP i Komise.

Vyznamnou osobnosti této strany je samoziejmé pozd&jsi prezident Jacques Chirac,
ktery zkousel hrat na kartu francouzského sebeurceni, ale u §ir$i vefejnosti s timto tématem
neuspél. Této Stafety nakonec se nakonec chtivé chopil Jean-Marie Le Pen, ktery z ni dokazal
vyzdimat maximum.

RPR pfestoZe nebyla p¥imo stoupencem integrace ve smyslu politickém podporovala
volnou ekonomiku. V roce 1980, kdy se vytvoiil jednotny evropsky trh zacali zakonodarci
pocitiovat vzristajici tlaky na rozsifeni ménové a socialni politiky.*®

V Un manifest pour 1'Union des Etats de I’Europe vyjadiili svou podporu rozsifovani,
ale ne prohlubovani, opozici posileni instituci na tkor statu a rozsifeni stavajicich politik,
které podle RPR znamenaly pfekazku pro nové €leny z vychodu.

KdyZ v roce 1992 probihalo referendum o smlouvé z Maastrichtu RPR vyjadiila své

vzristajici obavy hlavné z &asti smlouvy, ktera umoziiovala hlasovat kazdému obyvateli bez

“ Tamté; s. 83.
* Tamtéz, s. 84.
4 A, GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 85.



rozdilu narodnosti ¢i obanstvi, coz by podle francouzského volebniho zékona vyznamné
ovlivnilo volby do Senatu. A také rozsifovani pravomoci Unie v oblasti imigra¢ni a vizové
politiky, nebot’ problém imigrace a integrace rozdilnych etnickych skupin do vétSinové
spolecnosti je ve Francii i dnes velice oZehavym tématem, jak jsme se mohli piesvédgit
b&hem nepokojl z podzimu tohoto roku 2005.

Strana se diky tomu roz§t&pila, takze zatimco Chirac nakonec Maastricht podpofil, aby
tim zarovenl posilil své ance v prezidentskych volbach, jeho spolustranici Phillipe Séguin a
Charles Partie byli v Cele kampané za jasné NE. Brojili proti spole¢né méné a hrali na strach
z nekontrolovatelné imigrace. Chirac stejné jako Balladur v prezidentskych volbach zaujali
smiflivy postoj.*’

Novou etapou se stala Nezavisla republikanskd strana kterou vytvofil Giscard
d’Estaing. Ten byl aktivni na evropské scéné, podporoval EMS a zafidil formalni ukotveni
evropskych summit Evropské rady, jako setkani hlav stath jednajicich o zdsadnich otazkach
vyvoje SpoleCenstvi.

Naproti tomu, UDF zastavala siln&j$i pozice instituci, ekonomickou a ménovou unii a

hlubsi politickou integraci.*®

2.2.3. Front national ( Narodni fronta )

Nérodni fronta nebyla vZdy nutné antievropskd. Ale sidzka na euroskepticismu se
ukézala byt velmi vyhodn4, a tak se ji FN s chuti chopila.

Pro FN v podstaté Evropa trpi a je suzovana stejnymi problémy jako draha Francie
tedy hrozbou komunismu, socialismu, nekontrolované imigrace, tpadku morélnich a
socidlnich hodnot a cizich kultur, které oslabuji opravdovou Francii (Evropu). Na druhou
stranu ale Evropa oslabuje vyjime&né kvality francouzského naroda a odzbrojuje primerného
Francouze, ktery se ale jen tak ned4! Podle této extrémné pravicové strany mezi hlavni
problémy patii imigrace zplsobena zruSenim hrani¢nich kontrol v ramci Schengenského
prostoru, ztrata suverenity napf. zavedenim spole¢né mény, bruselska centralizace, ktera
oslabuje Francii. Maastrichtskd smlouva a EMS jsou hrozbou nédrodu a symbolem
globalizace, stejné tak ob&anstvi EU je proti principim ndroda a zakoniim republiky. Dalsi

véct, kterou EU vy¢&itaji je jiz zminény demokraticky deficit a velkd vzdalenost, ktera deli

47 Tamtéz, s. 86.
48 Tamtéz, s. 88.



politiky a elity viibec od oby&ejnych obfanid. Rozsifovani sebou pfinese volny pohyb osob
z ptili§ mnoha neZadoucich stati a pfinese ztratu identity, stejn€ jako se vytraceji symboly

statu (zavedeni spoletné mény), a také velké naklady na plnéni konvergencnich kritérif.*’

Nejlepsi obrazek o politice FN vi¢i Evropé a jsem si ud€lala diky jejich programu,
ktery mé& chvilemi az rozesmal svou naivitou. Jenze pak jsem si uvédomila, Ze spousta lidi
tomuto politiku uvéfila, stati si vzpomenout na prezidentské volby a jde mi spi§ mraz po

zadech. Zde je tedy jeho zkracené znéni.

OBNOVENI SUVERENITY FRANCIE
FEDERALNI EVROPA ANEB ETAPA PREDCHAZEJICI SVETOVE VLADE
SAZKA NA EVROPU-KONEC FRANCIE
Evropska integrace za¢ini tim, Ze se nejprve komunitarizuji obchodni otazky a

nakonec .... To skonéi utokem na narodni suverenitu (Schengen, Maastricht, Amsterdam).

V1ady nikdy neodhalily pravy cil, kterym je vytvofeni superstatu a nasledny konec

Francie. Bylo udé&lano vse pro to, aby byla vefejnost oklamana.

Pfijimame-li, Ze se Francie stane pouze administrativni jednotkou, pro n&které
dokonce oblasti pobytu, néco jako Alabama nebo Dakota utopena v rozsdhlé Federaci podle
Nového Svétového fadu, budeme tedy muset pfijmout fakt, Ze nase svobody, naSe prosperita a

nase zvyky zmizi. Je to volba, fikaji n&ktefi! Ano, volba pfedem naprogramované smuti!

EVROPA, TO JE KONEC POLITICKE SUVERENITY

Evropa Maastrichtu a Amsterdamu to je zfejmy konec politicke suverenity. Nazor
Francie, nazor Francouzd nebude viibec brén v potaz. Mozné uZ zitra nade zahrani¢ni politika
pIné zmizi...NaSe zahrani¢ni politika bude vedena nezodpovédnymi bruselskymi ufedniky,
nebude uZ nic jiného kromé spoleénych strategii, postojii a akei. Francie si neuchova své

kieslo v Rad& bezpeénosti OSN, do budoucna bude piidéleno evropskému reprezentantovi.

Francie nemé stejné z4jmy jako jeji sousedé a maopak. Je to normalni, dané jinou

histori{ a zemé&pisnou polohou: ....francouzska politika v Africe a ve Sttedomoii (odkud

A GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 89.
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ziskdvame znacnou &ast dodavek ropy a zemniho plynu) bude v nebezpe¢i nebot” vie ptijde

pres Brusel neboli pfes Washington.

EVROPA, KONEC EKONOMICKE PROSPERITY

Evropa Maastrichtu a Amsterdamu, to znamena konec ekonomické nezavislosti.
Nebot’ prosperita Francie a Francouzl jim Zzadné starosti ned€ld. Piedstiraji, Ze Jednotnym
trhem (1957), stvofili Evropu ekonomicky jednotnou. Tato mySlenka byla jist€ velkorysa, jeji
uvedeni do skuteénosti vSak bylo Kkatastrofické. ... Dnes je vysledkem ultra-liberdlni
ekonomika pod vlivem Spojenych Stati, kterd pfinasi zisk anonymnim finan¢nim magnatim
a nékdy i zlo¢inctim (dolary z obchodu z drogami se properou skrz finan¢ni instituce).

Evropsk4 Unie upustila od silné ochranu obchodu.Celni tarify patii mezi nejniZ8i na
svéte (kolem 5 procent) a stale vice odvétvi je podrobeno kontrole WTA (zemé&dglstvi, textilni
pramysl) neboli to znamend Uplné otevieni se okolnimu svétu a neexistujici ucinnou
Jegislativu chranici nage pracujici a podniky pfed nezadrZitelnou svétovou konkurenci: jedna
kogile vyrobena ve Vietnamu pfijde na 5F, ta stejnd, ovSem vyrobena ve Francii na 50F.
V Cing to jsou politiéti v&zni, ktefi zadarmo pracuji pro vyvoz. ( ............. ) V Pékistanu nebo

v Maroku, déti vyrabé&ji koberce za méné nez SOF.....

Spoluprace mezi evropskymi stéty tém&f pokazdé vyustila v nesporny uspéch, na ktery zarli
druh4 strana Atlantiku, jako nap¥. projekty Ariane, Airbus, Eurocopter (tyto helikoptéry byly
odmitnuty Tureckem, kandidatskou zemi EU...ale vazalem Spojenych statd americkych) a
daldi plody technické spoluprace v specifickych oblastech, jako je spoluprdce v oblasti

nukledrni energie CERN nebo evropské vesmirna agentura ESA.

EVROPA KONEC POTRAVINOVE NEZAVISLOSTI

Diky vytrvalé praci naich zemé&d€lci je Francie druhym nejvétsim svétovym
vyvozcem zemé&délskych vyrobki, jeji zeme&delskd produkce piedstavuje témet 30 procent
produkce evropské. Ale nic z toho,co Francie dokazala v této oblasti, Evropu nezajima. Aniz
bychom to v&d&li, jime opravdu evropsky. Kliovy sektor na$i ekonomiky je tak vazné
ohroZen. Bruselskd Komise dovoluje bezcelni dovoz americkych vyrobkd (napf. obili),
vyjednava dohody, jako napf. tu z Blair House z roku 1992, kterd omezuje evropské vyvozy,
a zcela otevira nas trh americkym dovozéim a asijské trhy definitivné opousti a nechava je

napospas Spojenym Statim......



EVROPA BRUSELU, FINANCNI KRACH

Zvy$ovani pravomoci Unie vede knavySovani rozpoCtu. Financovani Clenskymi staty
odhlasované kazdy rok narodnimi parlamenty bylo nahrazeno tzv. vlastnimi zdroji,
schvalovanymi jeding evropskymi institucemi. Mluvime o ekologické dani, jako je dafi
z pohonnych hmot (cena pohonnych hmot ve Francii je z 83 procent tvofena danf). Zvyseni
komunitarnich vydaj (o vice nez 107 procent mezi lety 1988 a 1997) sebou nese neustalé
zvySovani prispévku ¢lenskych statd (témét 100 miliard frankd kontra jeden jediny v roce

1970).

EVROPA,TO JE KONEC SOCIALNI JISTOTY

Evropa Maastrichtu a Amsterdamu to je konec socidlni ochrany v narodnim ramci: je to 18
miliontl nezaméstnanych a 50 miliond chudych. Od roku 1993, Evropska komise hleda, jak
by mohla Fdit politiku zamé&stnanosti. Jeji metody? Stdle vice mondialismu = globalizace a
liberalismu. Vytvateni pracovnich mist pro ni znamena stéle vétsi otevieni hranic, stale vice
konkurence: ,, Evropskd unie na cesté ktomu, jak se stat prvnim ekonomickym svétovym

prostorem “ (Gerbard Schréder, némecky kancléf, Bundestag, 6 dubna 2000)....

OD EVROPY — CEDNIKU K ZATOPENE EVROPE

Neni tieba piili§ zdtraziiovat fakt, Ze Evropskd Unie tim, Ze neustile rozSifuje svobodu
pohybu na hranicich, podnécuje imigraci. Smlouva ze Schengenu z roku 1985, inspirovana
touto politikou a vznikld v podminkach, které tajily skuteény zamer jejich autorti,
(ratifikovand ve Francii v roce 1993 vladou Balladura - Pasqua) zaintegrovana do Smlouvy
z Amsterdamu, podrobuje kontrolu na francouzskych hranicich schengenskému systému.
Smlouva z Amsterdamu potvrzuje, co zacala jiz smlouva z Maastrichtu, tedy komunitarizace
vnitinich véci (viza, povoleni k pobytu, Zadosti o azyl). Brusel tedy od této chvile rozhoduje,
kdo vstoupi a kdo zlstane na francouzském uzemi: &lanek 73 J a 73 K smlouvy
z Amsterdamu predvida, Ze Evropskd rada uri ustanoveni vztahujici se k pfekro€eni vngj Sich
hranic &lenskych statd a také mechanismy a kritéria pro Zadosti o azyl podané v nekterém

z &lenskych stat zadatelem z tfetiho statu.

FRANCIE, RiDi SVUJ OSUD
EVROPU BRUSELU JIZ NENI MOZNE ZREFORMOVAT
Mezi udrzenim své nezavislosti a rozpusténim v magma euromondialistd, ted’ uZ pro Francii

nezistala Zadna tieti cesta. I malé narody jako baltské republiky, vzniklé rozpadem SSSR,



znovu obnovily atributy své nezavislosti (ména, hranice). Francie by se musela kvili svemu
preziti, stahnout do evropského kokonu, hospicu narodd, které se vzdali své svobody! My
odmitame tato falesnd FeSeni! .. Nade zem¢€ musi co nejrychleji vystoupit Evropy
Bruselu.Tato Evropa je definitivné nereformovatelnd. Stalo se nemoznym, vymotat se ze

pout, které rdousi nasi zemi. Pretnéme definitivné tento gordicky uzel

SUVERENNI FRANCIE

ProtoZe bojujeme pfedeviim za zachovani a v prvni fad¢ za obnovu Francie, za tento
tizasny poklad tvorici nasi vlast, které jsme potomky, jsme si také v&domi toho,Ze evropske
narody maji stejnou civilizaci a musi Celit stejnym svétovym hrozbam.
Suverenita je pro nirody to, co svoboda pro jedince, bez suverenity zbyva jen zavislost a
poroba. Spolupréce mezi evropskymi narody spoéiva na suverenit® viech narodd, které tvoii
geografickou Evropu. Ale jsou to svobodné narody, které se spojuji, nejsou nuceny se
podrobovat ni¢emu proti své viili a rozhodnutim pfijatych ostatnimi staty.
V ekonomii nejsme nepiatelti pruzné spolupraci s ostatnimi staty Evropy ale pouze za
podminky, Ze na§ narodni a evropsky trth ve svém celku budou chranény pied bezuzdnou

konkurenci liberalismu tto¢ici jménem globalizace. ™.

Norsko, které dvakrat odmitlo vstoupit do Evropské unie roce 1972 a v roce 1995, timto
viibec neutrpélo, obchoduje se zbytkem Evropy a ma jednu z nejvice prosperujicich ekonomik

na kontinentu.....

OBRATME SE VEN

Osvobozena od Evropy Francie bude moci vyuzit svych trumf, vést velkou politiku
v oblastech, v kterych disponuje mnoZstvim opémych bodu, zanedbavanych po vice nez 40
let:

- v Pacifiku, diky polynéskym a kaledonskym tzemim

- v oblasti Stiedozemniho mofte, kde méame privilegované vztahy v ramei © latinské unie ,,
S Portugalskem,§panélskem,ltéli1’ a Rumunskem.

_ s latinskou Amerikou spole¢ny romansky zaklad vytvari vyhodu pro Francii a jsme zde
piitomni diky Antildm a Guayang.

- ¢erna Afrika,

- Québec, Sest miliont lidi francouzského piivodu, 1,5 miliond km2 disponuje ohromnym

pifrodnim bohatstvim.



OBNOVENI SUVERENITY FRANCIE
VYBERME SI NEZAVISLOST

1. Vystoupit z Evropské unie

2. Znovu ziskat atributy suverenity

Francie znovu ziska atributy své suverenity :

- vlastni ména a tedy fizeni vlastni finanéni a ekonomické politiky

- fizeni danového systému,

- volné nakladani s vlastni arméddou;

- fizeni imigra¢ni politiky;

- kontrola hranic, umoziiujici obchod s ostatnimi zemémi, ochrafiujici nd§ pramysl a
zemé&dglstvi

-prostiedky potravinové nezavislosti;

- osvobozeni vnitiniho prava od odvozeného prava evropského, podiizeného nadnérodnim

institucim (Komise,Parlament,evropsky soudni dvir).

Francouzi uZ nebudou muset platit Géty bruselské byrokracii. Piispévky uSetii kazdorocné

skoro 100 miliard frankd, aktualni vysi pfispévki nadi zemé do evropského rozpoctu

3. zrugit zakon, ktery umoziuje kazdému ob¢anu Unie hlasovat v cizich statech
Znovu pouze francouzsti ob&ané budou moci hlasovat , princip, ktery byl porusen zdkonem

umozijici hlasovat vSem obyvatelim Unie v regiondlnich volbach

HAJIT NASE NARODNI ZAIMY

4. znovu ustanovit vojenskou suverenitu Francie

5. neuznavat zminku o ob&anstvi Evropské unie

Obcanstvi je spojeno s narodnosti.kterd vyplyva sama ze suverenity. Neexistuje Zadny
evropsky stat. Tato zminka, pfedstavena v Rimské smlouvé smlouvou z Amsterdamu, bude
neudinna diky vypovézeni téchto smluv Francii,

6.Znovu zavedeni narodni politiky kontroly hranic

.............

UDELAT Z FRANCIE PREDNI EVROPSKOU VELMOC



7. rozvijet legitimni spolupraci mezi evropskymi nérody
Na druhou stranu si Francie uchovd vSechny formy spoluprace vzniklé mimo evropské
instituce jako Airbus Industries, Ariane Espace, nepolitajic urdité programy spoluprace

kulturni,védecké,technické a justiéni atd.

8. udélat z Francie znovu model pro ostatni narody

Piestoze néktefi tvrdi opak, nase zemé& ma prostfedky, jak se stat nezavislou mocnosti :

- jsme &tvrtd ekonomika na svéte,

- mame armédu kterd je§té nebyla tpln& rozpusténa a disponuje nukledrnimi zbranémi

- mame vyjimecnou geografickou polohu v Evropé

- vlastnime 560 000 km' zdmofského uzemi

- disponujeme stalym ¢lenstvim v Radé bezpecnosti OSN

- mame stale silny vliv v n&kterych oblastech svéta

Nemusime se bat jit nezavislou cestou, stejné jako je to pfani mnohych lidi. Staty, které
ztstali v Evropské unii ndm v podstaté nemiizou uloZit Zadné ucéinné sankce.

Naproti tomu, tim, Ze se Francie osamostatni se znovu stane piikladem pro ostatni staty
Evropy. Byla jim od 17.stoleti, kdy né$ stat byl modelem pro ostatni. Francouzi si udrzi to, co

predstavuje jejich zvlastnost v Evropg, kontinent, na kterém se zrodil koncept ndrodniho stétu.

r o , I ’ ror Lot e s er vex 5
Pouze svobodné narody, mocné a suverénni vrati evropské civilizaci jeji lesk ve svete. ™

2.2.4. Parti Socialiste ( socidlni demokrat¢ )

Socialisté byli uZ z historického hlediska mezinarodné orientovani , krom& né&kolika malo
radikalnich jedinct, kteti ES vidéli jako kapitalistickou organizaci ni¢ici socialismus ve
Francii.

Do roku 1980 evropské téma nezpiisobovalo Zadné roztrzky uvnitf ani vné politickych
stran a socialisté nebyli vyjimkou. V roce 1981 pfichazi jeste vetsi uklidnéni a Mitterand zde
uplatiiuje sviy vliv. ‘

V pribghu 4. republiky se socialisté pod nazvem SFIO vedeni Guyem

Molletem stali &leny koalic s centristy a podpofili mnoho dulezitych hlasovéni jako hlasovani

30 www .frontnational.com, Programme - SOUVERAINETE —~ EUROPE, originél viz. ptilohy



o ESUO, Marshallova planu, NATO, Euratomu, ES atd nebot’ ¢&lenstvi v t&chto organizacich

mélo pomoci budovéni a rozSifovani socialismu’’.

U socialnich demokratd mizeme rozlisit dve faze:

1. padesiti 1éta, kterd sebou nesou antikomunismus studené valky

2. naproti tomu 70. 1éta a politika detente, kdy dochazi k pfeskupeni levice.

Pristoupeni Velké Britanie znamenalo nérdst strachu z moZného amerického vlivu na ES
prostfednictvim pravé Velké Britdnie, ktera vzdy udrZovala se spojenymi Staty nadstandardni
vztahy. V referendu doporugili svym voli¢im nehlasovat vibec, protoZe povazovali
referendum za Pompidiv manévr, jak ukazat roztiisténost levice a potvrdit svou vlastni moc.
A protoZe nakonec nehlasovalo vice nez 40% volicl toto rozhodnuti neobycejné posililo
postaveni PS v rdmci francouzské levice. Socialisté podporuji pfimé volby do Evropského

parlamentu ale naproti tomu, kvili ochrang francouzské ekonomiky prosazuji spiSe tvrdsi

podminky pro pfistoupeni dalSich stati™,

V roce 1973 vznika Spoleény program levice spole¢né s komunisty, ktery se snazil
zachovat svobodu statu rozhodovat, zéroveti kritizoval kapitalismus bujici v EU a vzristajici
demokraticky deficit také v ném stélo, Ze se zli€astni budovani ES a budou se snazit obh4jit
z4jmy pracujicich a zaroveil udrZet dostate¢nou svobodu k provadéni vlastni ekonomické
politiky. Teprve kdyZ v roce 1977 tento program padl doslo ke zméng socialisté se zacali
prirozeng sousttedit hlavné na socidlni politiky EU>,

V roce 1973 kongres strany v Bagnoletu diskutoval o tomto programu, V kterém
eurooptimisté vidéli jasny budouci piistup, ale po pravdé obsahoval spiSe vagni formulace a
nic konkrétniho>”.

V roce 1976 se konaly volby do EP. Mitterand k tomu tehdy prohlasil: ,, Parlament uz
existuje. Takovd je realita. Musime védét, jak bude volen. PFimé volby mu zajisti prestiz a
autoritu, které ted postrddd. Rozhodnuti padlo v Bagnoletu. Musi zde existovat sila, kterd
vytvoii protipdl k sile kapitdlu. Evropa bude bud socialistickd nebo viibec ne a ted prisel cas

vydldzdit pracujicim a intelektudliim cestu do evropskych instituci. s

51 A. GUYOMARCH, H. MACHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 90.
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Déle se Mitterand vyjadtil u pfileZitosti odmitnuti Tindemansoveé zpravy: “ Evropa je
predevsim spolecny trh. Musime zacit s tim, co mdme k dispozici. Tato Evropa je ¢dsti naseho
dédictvi...Spolecnd zemédélskd politika selhala kviili svétovému kapitalismu, ktery vkrocil do
dalsi faze své expanze. Selhala kviili neexistenci spolecné monetdrni politiky. Selhala kvili de
Gaullovi. Dnes hrozi nebezpedi od Americké nebo Atlantické Evropy. ¢as pro Evropany pravé
dozrdl. Zvldsté Zdpadni Némecko povazuje Evropu za prostiedek ne za konecny cil. Pouze
socialismus je schopen vrdtit Evropé eldn, vitalitu a kreativitu. o0
V roce 1978 PS vydala manifest k evropskym volbam obsahujici tyto body:

e Odmitnuti dal$iho rozsifovani pravomoci

e Podpora demokratizace evropskych instituci

e Podpora reformy CAP, pfiCemZ musi byt zaji§téna ochrana domécich produktid a
minimalni ceny

s Posileni regionélni politiky a opatfeni nutné k udrZeni vysoké Zzivotni urovné

Volby probghly vroce 1979 a vysledek byl trochu zklaminim. Na pocatku kampané
vyzkumy ukazovali 29,5 procent, ale nakonec ziskali pouze 21,5 tedy 21 kfesel.
K této situaci jisté prispélo i to, Ze kratce pfed volbami v dubnu 1979 probéhl kongres strany
v Metz a zde se strana nazorové rozs§tépila na tii skupiny:
¢ CERES vedend Jean Pierre Chevénementem

- proti roz§ifovani pravomoci

- proti roz8ifovani a pfijimani novych ¢lend

- prosazovali kontrolu mezinarodnich spolecnosti

- rast celnich tarift

- prevladl nazor, Ze evropské instituce nemohou byt vyuzity vboji za

socialismus’’

o Rocardisté vedeni Michelem Rocardem
- Kapitalistickou Evropu lze porazit na evropské drovni a vybudovat tak
Evropu pro pracujici
¢ Mitterandisté
- Ano rozdifeni pravomoci ale pravomoci by nemély pfesahovat moc

narodnich parlament

5656 1y, BELL, Contemporary French political parties, London 1982, citovano J. Hutzinger, s. 170.
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- Evropa pro pracujici5 8

- Francie musi byt oteviena sv€tu
- Rimské smlouva je sice kapitalistick, ale Francie bude bojovat za zajmy
pracujicich ( nezaméstnanost, redukce pracovni doby, demokracie,
zékladni lidské svobody )
- Boj proti kapitalismu a mondialismu
- Boj proti regionalnim rozdilim ve vyvoj i
V osmdesatych letech se prosazovala myslenka ve stylu, kdo nejde s nimi jde proti
nam aneb prevedeno na evropské poméry, bud’ budeme mit Evropu socialistickou nebo at’
vibec neni. Socialisté doufali, Ze Evropa bude provadét socidlni reformy a Ze je tedy Francie
nebude muset prosazovat ( tedy nést odpovédnost ) sama. Tento piedpoklad se ale k jejich
litosti nepotvrdil. A tak v tom Francie zbstala sama. UvaZovali tedy o tom, Ze by Francie
mohla vystoupit z EMS, devalvovat frank, ale tim by zaCala krutou obchodni vilku se
sousednimi staty, proto od tohoto népadu na naléhani Mitterand upustili. Naopak doslo
k omezeni vydaji a zavedeni pfimych opatfeni jak dostat ekonomickou krizi pod kontrolu.
Tato evropska vize se pak stala jidrem Mitterendova prezidentstvi. Naproti tomu strana
véhala a napf. na celoevropském zasedani socialisth odmitla podpofit zavedeni procedury
spolurozhodovani v EP, ale podpofili zavedeni socialniho programu jako nutného k vyvazeni

negativnich efektd jednotného evropského trhu.®

Nepodporuji jiz tak jednoznatné  francouzskou orientaci na osu Pafiz-Berlin.
Zustavaji stale ostraziti vici Britanii, které¢ moc nedavéfuji kvali jejim zvlastnim vztahim
s Spojenymi staty. Soustiedi se na prosazovani lepsi regionalni a socialni politiky. Prosazuji
tvrdé podminky pro nové pfistupujici staty. Jsou odhodlani tvrdé branit EMS a pfijimat
v piipad& potfeby i drasticka opatfeni. K jejich evropskym spojenciim nepatii ani Britové ani
Némci spise romanské narody jako Italove, Spanglé ale také zemé Beneluxu €i Rekové.”!

Po roce 1990 jeho vliv Mitteranda ale nezadrZitelne klesa a tim se zveda vina kritiky
hlavné v oblasti ekonomiky a socidlni politiky.

V referendu z roku 1992 se vyslovili pro ANO mimo malé skupiny sdruzené kolem

CEPES, ktera se bala dominance Némecka.

58 D. BELL, Contemporary French political parties, London 1982, s. 172.
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V roce 1994 ve volbach do Evropského parlamentu samostatné kandidovali Bernard

Tapie za Energie Radicale a Chevenement za /"Autre Politique. 62

Spoleéna deklarace o Evropské unii z 16.12. 2005

Vyjadfujeme vrouci pfani, aby Evropskéa unie dokézala najit vychodisko z krize, do
které se propadla pfed n€kolika mésici.

Navrhy predsedajici zem& Unie tykajici se finan¢ni perspektivy na obdobi 2007-2013
nedovoluji provadét jeji politiky.

V situaci, kdy navrh rozpo&tu pfijaty Evropskym parlamentem pro rok 2006 odpovidéa

1,09% HDP Unie se navrh piedsedajici zemé na 1,03% nezda adekvatni.

V podstaté ndvrhy predsedajici zemé by mohly omezit ekonomickou a socialni
soudrznost na spoleéném tzemi Unie, oslabit princip solidarity na tkor narodniho egoismu,
riziko zabranéni obnoveni Lisabonské strategie potfebné finanéni podpory a nechat bez feSeni
problémy strukturalni reformy a britského pfispévku a spravedlivého rozdéleni nakladii na

rozsifent..

A navic, nedovoluji, jak oznamila pfedsedajici zemé, reorientaci Spoletné zemedélske

politiky na projekt harmonického a trvalého rozvoje.

Evropa bez ambici a zaloZend na vizi mezivlddniho principu je v ncbezpeci. My,
socialni demokraté navrhujeme Evropu otevienou, moderni, rozSifenou a solidarni, hodnotu

pfidanou narodnim politikdm, jedineny a vyjimecny néstroj v multilateralnim svEte.

Abychom odpov&d&li na nutnost rozsifeni vroce 2004 a zavedeni politik nezbytnych
k ekonomickému a socialnimu rozvoji, Evropskd unie musi disponovat rozpoctem

piimé&fenym témto potiebam.

Koneéng, aby rozpotet Evropské unie vyhovél témto ambicim, vedouci predstavitelé
&lenskych stat musi zachovat princip demokratického rozsifeni, zv145té na pidé Evropského

parlamentu.63

62 Tamtéz, s.93.



2.2.5. PCF - Parti Comuniste Francaise (Komunisté)

Komunisté jsou ve svych ndzorech na evropskou integraci velice stali. Stale ziistavaji
byli jsou a s nejvétsi pravdépodobnosti i budou protievropsky naladéni stejn€ . Propaguji Ze
haji francouzské zajmy a EU vidi jako kapitalistické monstrum, které vytvoii rdj pro americké
spole&nosti a z4jmy pracujicich tak budou totalné zni¢eny.**

PCF byla uZ od zatatku proti projektu evropské integrace, pocitaje v to také projekty
jako Marshalliiv plan, NATO atd. V historii PCF se vZdy stfida obdobi totalniho odmitéani

(50. 1éta 20. stoleti) integrace a prakti¢t&jsiho ptistupu (70.1éta 20. stoleti).
s Podpora mezindrodniho proletariatu = podpora zahrani¢n€ politickych cili SSSR.
» Neménna vnitini organizace strany.
e Vyuzivani nacionalismu®.

Pavodni pohled na projekt evropské integrace byl, Ze je to produkt vojensko-politické
aliance a byl vytvofen za jedinym G&elem, tedy aby se stal ekonomickou zakladnou pro
NATO. Dalsim faktorem je strach ze zapadniho Némecka, jako hrozby miru, a mozZné
ohrozeni pozic Francie v Evrop&. ES jsou pro PCF néstrojem, jak si podrobit pracujict
monopolistickym kapitalistim®®. Tedy tii A — ES je antisocialickd, antisovétskd a
antinacionalni organizace. Spole¢ny trh je pouze vysledkem kapitalistickym snah o zni¢eni
ekonomik &lenskych zemi. A nepifjemné je také to, Ze francouzsky primysl nemiZe obstat
v této konkurenci. Tyto myslenky a nazor na ES jako na nastroj americké dominance na
evropském kontinentu byly shrouty v tzv.* 17 Thézich ,,, coZ byla v podstate sovétska analyza
ES?.

Uz v roce 1962 se oviem prokézalo, Ze sovétsti analytici se zmylili a Ze spole¢ny trh
byl nejen dokoncen, ale Ze jeho fungovani prospiva francouzské ekonomice, v ramci
Spoletenstvi doslo k posileni francouzskych pozic, De Gaulle zasadné odmital

supranacionalité a tak komunistim nezbyla v ruce 2adnd karta k nalakani voli¢ti. Bylo nutné

si pfiznat fakta a pfizptsobit se jim.

63 www.parti-socialiste.fr, Déclaration Commune sur 1'Union européenne 16.12. 05, Francois HOLLANDE,
prvni sekretaf du PS, Elio di RUPO, Prezident belgické du Parti socialiste belge, Piero FASSINO, Secrétaire de
Democratici di Sinistra (Italie)
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V zafi 1962 tedy Moskva vydala novou verzi svych analyz vypracovanou specialisty
z 22 zemi nazvanou tentokrat ,, 32 Thézi ,, aneb novy pohled na ES: odpovédi na roz§ifovani
trhit a vzajemnou otevienost ekonomik je technologicka revoluce, automatizace a nove
metody vyroby. Spoleény trh ale nefesi soupefeni mezi imperidlnimi staty a rozpory mezi
vzristem vyrobnich sil a monopolistickym ramcem, v kterém byly nuceny se vyvijet. Nefesi
to ani rozpory mezi kapitalismem a socialismem®®.

PCF se odchylila od politiky SSSR tim, Ze uznala faktickou existenci ES jako realitu,
s niZ je nutno je smifit.

Charles Fitterman uznava nutnost ekonomické mezinarodni organizace, ale ne v rukou
kapitalistd. Rok 1968 sebou pfinesl podporu demokratizace instituci, rostouci zastoupeni
odbort v Bruselu a komunistiéti poslanci se dostavaji a aktivné plisobi v EP.

A tak tedy v roce 1969 uzndvdme existenci spolecného trhu,,nebot je to objektivni
fakt a_francouzska ekonomika je jeho soucdsti a zménit to by ji velmi uskodilo. Ale jind véc je
pokracovdni soucasné politiky Spolecenstvi, kterd jednd v zdjmu monopolu kapitdlu. Otdzkou
a vyzvou pro celou zdpadni Evropu je ddt Evropé novou socidalni a ekonomickou strukturu
v zdjmu verejnosti. «69

V letech 1958-1969 dochazi ke zmén& postoje a to kvili novym mezinarodnim
okolnostem (posileni socialistického tdbora, mirova koexistence) i Ch. de Gaulle a jeho
politika je vniméana v tomto obdobi spiSe pozitivng™.

,Co je Evropa? Geografickd skutecnost rozpinajici se od Atlantiku az k Uralu,
ekonomickd a socidlni realita slozend z kapitalistickych a socialistickych stdti. Evropa jako
geograficky celek je politicky rozdélend. Prohldsit se za stoupence Evropy je nesmysl, nikdo
nemiize byt pro nebo proti geografickému faktu a ani podporovat soucasné dva rozdilné
politické systémy. «l

Druhou vyznamnou zmé&nou byl pad teorie absolute paupérisation”, tedy Ze kupni sila
pracujicich v kapitalistickych zemich stale klesa, coZ se ukézalo jako naprosto mylné, coz
vedlo ke zméné postoje.

Teti zasadni zmé&nou je spoleény program s PS, o kterém jsem se jiZ zminila v gasti vénované

PS.

5 Tamtéz s. 180.
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Kdyz v roce 1977 probéhly volby do Evropského parlamentu, PCF vystupovala jako
obhajce francouzskych z4jmd proti n&meckému primyslu, ktery mize za kolaps
francouzského primyslu i zem&d&lstvi.”

. Francouzi musi sami rozhodovat o svém osudu, suverenita musi zistat Parlamentu a
ne v Bruselu nebo ve Strasburku.<"*

Dalii integrace by vedla k centralizaci, zmizela i samostatnd fiskalni politika, kterou
lenské staty vzajemné sladily na veropské urovni. Tento vyvoj znamena, Ze konkurence je
stale vy$$i a monopoly uZivaji statni pomoc proti sobé navzdjem. Integrace sp&je do krize a
Némecko a Amerika z toho profituji.

Zisadni zména nézoru neni zcela jisté na obzoru. PCF stale v&H, Ze rozpad EU je

v budoucnu nevyhnuteln;’l.75

Prohl4seni o projektu evropské ustavy Gilles Garnier, ¢lena vykonného vyboru PCF
Chceme Evropu socidlni, demokratickou, mirumilovnou, feministickou, ekologickou a

solidarni

&lanek 1-3 , Unie nabizi svym ob&antim (...) jednotny trh kde vladne volné konkurence™ a je
to zapsano zlatym pismem v ekonomické organizaci Unie, ktera je zcela orientovana trznim
smérem...

Text neméni tlohu Evropské centralni banky. Pro nas by méla byt ve sluzbé
zamé&stnanosti, nastrojem, poskytovat pajeky pro zem& Unie, méela by byt podrobena kontrole
Evropského parlamentu a narodnim parlamentiim. Stejné tak chceme, aby vefejné sluzby byly
zapsany ve Ustavé jako jeden z evropskych cild jako takovy, a ne jako odchylka od pravidel
hospodaiské soutéZe.

Pro nas jsou rozhodnuti tykajici se zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, stejn& jako obchod se
sluzbami, ktery se dotyka vefejného zdravi, kultury a vzdelani, oblastmi, kde by se mélo

hlasovat pouze jednomyslng, aby nemohly byt zpochybnény.

74dame ratifikaci smlouvy referendem. Ale francouzska vldda musi zorganizovat
debatu v celé zemi pred tim, nez vsadi na vytvafeni spolecné¢ Evropy, a vzit v tivahu nazor

naSich ob&anck a ob&antl pfed piijeti smlouvy. Zadame velké zmeny smérem k vetsi
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demokracii a zabezpe&eni socidlnich, primyslovych a vefejnych sluzeb, sekularizace a prav
zen.
Nasim cilem je Evropa, v které budou moci ob¢ané fici NE liberalni Evrop& a ANO Evropé¢

demokratické, socialni, Evrop& miru a svobody.

Francouzi velmi Inou ke své vlasti a jsou hrdi na svou originalitu.76 Je vsak stale t€z8i,
aby jejich hlas byl slySet, kdyZ je tfeba se spise neZ do Pafize obracet na Brusel nebo
Lucemburk. Ti, kdo maji v rukou kapital velmi dobfe v&di, Ze v ramei svého naroda mizeme
nejsnadnéji uspokojit potfeby francouzskeho lidu a dokongit socialistickou transformaci. Neni
to nahoda, Ze kapitalisté nas tlaéi na cestu integrace zapadoevropského bloku, kde ztratime
svou nezavislost a identitu.U této t¥dy je to pochopitelné kvili jejich tfidnimu pivodu,ale co
u téch, kteH to délaji ve jménu socialismu? Jsme pro co nejtésn&jsi spolupraci s naSimi
sousedy a pro solidaritu mezi revolu¢nimi silami. Ale vzdat se Francie, abychom vytvareli
socialismus pod vedenim mezinarodnich karteld a trustd? Zainéme tieba u té&ch némeckych:
nastoluji dominanci bez jakykoli pfekdZek a nasi zemé se tento problém tykéd také.
Socialismus ho musi vyfedit! 7 Ano, milujeme Francii a chceme pro ni nadhernou
budoucnost. Milujeme pracujici lid Francie a chceme s nim a pro n&j budovat socialismus.
Tyto dva boje jsou navzajem neoddélitelné. Prolinaji se a jdou ruku v ruce. Socialismus se

rozviji po francouzsku. Francie se rozzafi socialismem.”®
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3. Postoj vefejnosti

3.1. Vetejné minéni

V povaleénych letech viechna moc spocivala v rukou elit a ndzor veiejnosti nebylo moc
slySet ani citit v realné politice.” Od roku 1980 mizeme pocitovat zvySeny zéjem vefejnosti
na politickém déni. Pro tento jev méme nékolik divoda.

e 'V této dobé se rozsifuje mnoZstvi riiznych politik EU a tak obané zatinaji pozvolna

vidét evropskou integraci spiSe jako dileZité téma .

o Dale vzristajici pravomoci udélené TEU a SEA znamenali vyostieni debaty a nazort

na miru, rozsah a opodstatnéni t&chto piidélenych pravomoci.

e Diky prezidentovi Mitterendovi se ve Francii poprvé rozvifila vefejna debata na téma

evropskaé integrace v souvislosti s pofadanim referenda.

Evropsk4 komise pofada pravidelné vyzkumy ve viech Elenskych zemich a zkoumd, jak
ob&ané vnimaji vyhody a nevyhody Clenstvi své zemé v evropskych strukturach, jakd je
podpora integrace atd. Tyto prizkumy by nam vsak mé&ly slouZit spiSe jako orientaéni zdroj
informaci, protoze se méni v zavislosti na aktualnim politickém d&ni jako napi. postoj
farmart pii ohroZeni jejich dotaci tedy CAP nebo v dob& globalnich ekonomickych krizi, kdy
1idé hledaji snadného vinika a EU je snadny, oblibeny a viditelny teré.®® Obecng ale miZzeme
konstatovat, Ze zakladajici Sestka je v&tSinou vice nadSend neZ zemé, které piistoupili pozdéji
napf. skandinavské staty.

Francie v priibéhu doby prosla n€kolika fazemi. Na po&atku byla ze zakladajici Sestky
ta nejmén& proevropskd, ale stile vice nez pozd&ji pfistupujici staty, jeji postoj se méni
7 negativistickych postoji v padesatych a Sedesatych letech (viz. Lucembursky kompromis) v
pozitivn&j§{ piistup v prib&hu sedmdesatych a osmdesatych let aZ k dneSnimu stavu. Francie
vzdy preferovala politiku diplomacie a mozna ne dost brala v potaz nazor vefejnosti, coZ se
projevilo v rozhodujicich chvilich jako bylo hlasovéni v referendu o Ustave.

Jednou z véci, kterd zasadng ovlivnila nazor francouzské veiejnosti na EU je Jednotna
zemédslska politika, kterd pro zemi zemédglel jakou Francie bezesporu je, znamenala

ohromny piinos za cenu ohromnych finan¢nich prostfedkii (vice neZ polovina rozpoctu) a pro
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EU velkou popularitu. Ale téma zemé&d¢lské politiky je tak komplexni a slozité, Ze se jim
nemuzu podrobnéji zabyvat.
Dal3i skupinou, kterd vzdy byla a je proevropsky naladéna je skupina lidi s vy$Sim

vzdélanim a s v&tsimi pjmy.*’

Ve Francii prob&hlo na evropské téma nékolik referend, z nichz tim poslednim se budu
zabyvat podrobné&ji v kapitole o mych zkuSenostech.
V roce 1972 prezident Pompidou vyhlasil referendum o vstupu Velké Britdnie, Dénska, Irska
a Norska (které pozdg&ji ve vlastnim referendu vstup odmitlo) ale nemélo pfili§ velkou
politickou vahu, protoZze smlouva uZ byla v podstaté podepsana a tedy k tomuto referendu
vedly hlavné politické divody. Tedy $lo o to:

o predvést zatvrzelym gaullistim, Ze roz§ifeni bylo ,, viili lidu*.

e ukazat jasné kontrast mezi rozd€lenou levici a jednotnymi gaullisty.

e hlavné posilit svou autoritu a vliv v Francii i v EU.
P¥i tomto referendu se jasn& ukézali rozdily mezi socialisty a komunisty na toto téma kdyZz 40

procent nehlasovalo, 36 procent hlasovalo ano a 17 procent ne.®

Pak piislo referendum o Maastrichtu vroce 1992, pii kterém uZ debata vefejnosti byla

V tomto obdobi mezi Gstfedni témata patfila spi§ otdzka imigrace a status Korsické
autonomie. Ustavni rada rozhodla, Ze pro schvaleni smlouvy z Maastrichtu je tfeba absolutni
vétSina v Shromazdéni i Senatu + 3/5 vétdina v Kongresu (spole¢né zasedani Senatu a
Shromézdéni). Dne 13. kvétna 1992 Shromazdéni hlasovalo takto: 398 pro x 77 proti, RPR se
hlasovani neuastnilo.

Mitterand svolal toto referendum z prostého diivodu, Ze chtél ukazat roztiiSténost
opozice a posilit svou vlastni autoritu. PoloZena otdzka sice byla jasna, ale diskuze se
nakonec zaméfila spiSe na obecndj$i pojmy spojené s integraci jako otézka sjednoceni
Némecka a moZna nebezpedi z toho vyplyvajici, naopak rozpad Jugoslavie a otdzka vychodni
Evropy, reforma CAP a samoziejmé domaci témata.®> Dvéra ve vladu i prezidenta klesala
stejné tak jako dvéra politickym strandm a nebylo se Cemu divit, zemi otfasaly korupéni

skandaly, vzristala nezaméstnanost a Francouzi se zacali bat o svij dokonaly (relativné!?)

81 Tamtéz, s. 96.
82 A. GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 97.
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socialni systém (tady byly vSechny normy EU neZadouci). NE vyslovili jasné také farmafi
(v opozici proti Mc Sharryho reformé CAP), lékérnici (nechtéli volny trh) a téeba také

Le lobby des chasseurs contre |”Europe, ktefi si nechtéli nechat vzit lov na tazné ptaky. Co se
tyde politickych stran PCF a FN byli proti, RPR A UDF a Zeleni byli rozdéleni, jejich
mensiny hlasovali pro NE. Spousta politiki hldsala pfinejmensim zmatené postoje jako
Phillipe Séguin, ktery hlasoval NE, ale pfesto vefejné proklamoval svou oddanost Evropé. Pro
ANO byli vladni strany a leadefi RPR a UDF. A tak vysledek byla nakonec vic neZ t&sny.
Ukazaly se tak skryté obavy b&Zného francouzského obcana, ktery ma strach ze stale vice
centralizovaného systému EU, z rostouci byrokracie a zatina pocitovat disledky evropskych
norem na vlastni kiZi, jako napf. bitva o nepasterizovany syr, cigara Gitane, bitva mezi Air
France a Komisi atd. MoZna svou roli sehrla také obava o ndrodni identitu (zavedeni

evropského obganstvi, spolena ména a strach z némecké dominance).®

P&t znak rozdilh:

e Jak uZ jsem diive zminila, pro ANO hlasovali pfedev§im lidé s vy$Sim vzdélanim a
“““““ dy neboli &im vy§§i vzdélani tim vétsi podpora.

e U jednotnych stran byli jednotni v hlasovani 1 jejich voli¢i kdezto napf. RPR byla
rozdélena a zatimco leadefi hlasovali ANO ostatni vyznani €lenové jako Pasqua nebo
Séguin hlasovali NE a voli¢stvo je podpofilo.

e Liberalové kontra konzervativci napf. ti, ktef jsou pro trest smrti a proti no3eni Satkd
hlasovali vét§inou NE.

e Mzesta kontra venkov, tedy ANO ve méstech a NE na venkove, ktery se citil byt
dotéen reformou CAP.

» NaéboZenstvi — katolici v&t§inou hlasovali pro ANO.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil referendum byla nejistota lidi, ze EU dokaze fesit masové

. . ¥ o sror ’ . r v, 7 85
problémy jako vysokou nezaméstnanost nebo vzrustajici rasove a etnické napéti.
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85 TamtéZ str.99.



VysledKky v jednotlivych krajich v referendu o Maastrichtu v roce 1992

Rréferendum de 1992 - Maastricht

W oui 43)
B Non  (53)




HLASOVANI V REFERENDU O EVROPSKE UNII PODLE POLITICKYCH
PREFERENCI (%)

ANO || NE

Socialisté 74 | Front national 95 |
Génération

Ecologie 69 | Komunisté 92
UDF 58 'RPR 67
Levicove . '
orientovani 72 | extrémni levice | 82
Levice 57 pravice 68
ani levice ani

pravice | 53 extrémni pravice 83

Zdroj: Le Figaro, 20. z4ti 1992.

REGIONALNI VYSLEDKY REFERENDA O SMLOUVE O EVROPSKE UNII

Region ANO NE |ucast

Alsace 65,58 | | 3441 29,63
Aquitaine | 49,26 50,73 26,98
Auvergne 49,36 50,63 - 29,65
Bourgogne 48,71 51,28 29,99
Bretagne 59,85 40,14 27,76
Centre - 46,1 53,89 26,4
Champagne-Ardennes 48,62 | 51,37 31,33
Corsica 43,27 56,72 44,69
Franche-Comté - 50,26 49,73 27,32
lle-de-France - 54,44 | 4555 o 30,03
Languedoc-Roussillon 46,4 53,59 28,75
Limousin 46,6 53,39 27,28
Lorraine | 54,43 45,56 31,24
Midi-Pyrénées 57,67 48,32 27,02
Nord-Pas-De-Calais 44,28 5571  27,49|
Basse-Normandie 2729 48,86 51,13
Haute-Normandie 4491 | 55,08 27,69
Pays-de-la-Loire 53,6 | 46,39 27,75
Picardie 42,94 | | 57,05 25,71
Poitou-Charentes 50,2 | 49,79 28,34
Provence-Alpes-Cote D Azur 44,66 | 5533 31,14
Rhone-Alpes 54,42 45,57 30,4

Zdroj: Le Monde, 22. zaii 1992.



Zajimavy je také prizkum nakolik lidé preferuji zajmy francouzské pfed témi

evropskymi:

Tak v roce 1984 50 % x 43%

1989 64% x 30%

1994 77% x 19% a 20% bylo pro zpomaleni integrace

Celkové dochazi k popularizaci a vyhran&ni nazor na evropskou integraci a odpovédi
na tvrzeni ,,Citim se Evropanem, chci rozvijet EU a mam diivéru v EU* ziistavaji spise
pozitivni®.

Zavérem tedy miZeme shrnout, Ze pokud Francie méla shodné zajmy se z&jmy EC
(EU) a pokud ze ¢lenstvi jasné profitovala, rozdily mezi stranami v ndzorech nebyly nijak
markantni a evropské téma bylo spiSe na okraji zjmu jak politikd, tak jejich volicd a
nevzbuzovalo rozhodné zadné prudké vasng krom& PCF a FN. Postupem &asu se rozdily
stavaji stale jasn€&jsimi, jak dochdzi k rozifeni politik EU, piich4zi spole¢nid ména,
pfidava se rozmér regionalni, sociélni a bezpe¢nostni. V nékterych stranach dokonce kvili

tomuto tématu doSlo k rozstépeni (de Villiers a jeho 1"Union pour la France vznikla

odst&penim od UDF).%

3.2.1. Rozsiteni

Kdyz se vychodni Evropa osvobodila od pout komunismu nebyl tady Z4dny zazraény
Marshalldv pind jako po druhé svétové valce, ktery by pomohl znovu vybudovat
ekonomiku postizenych statd, a tak veskera zodpové&dnost ziistala na zapadni Evropé. Uz
v prib¢hu jednani o asociatnich pozdgji pfistupovych smlouvich se objevili rozpory
zejména v oblasti textilu a zeméd€lstvi, kde sama EU méla piebytky, které potfebovala
exportovat, a také spoustu strukturdlnich a jinych problémi. Francie samoziejmé se svou
zemédé€lskou tradici byla v Cele, a tak nevahala v roce 1991 zablokovat dohody kviili své
nespokojenosti s kvotami na maso. Nebylo lehké vyvazit ekonomicky a politicky zisk
vstupu novych ¢lentl. Sjednoceni Némecka sebou pfineslo rozruseni rovnovahy a obavy
Francie z mozné a potazmo i logické dominance Némecka nejen v ramci evropskych-
struktur. Némecko totiz samoziejme ekonomicky expandovalo na vychod a vychodni
staty, pfestoze se bali dominance minimalné stejné jako Francie, chtéli z ekonomickych i

politickych diivodd némeckou pfitomnost.

*® A. GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998 s. 101.
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Tedy vroce 1991 Némecko navrhlo kooperaci vramci Rady pro bezpetnost a
spolupréci v Evropg, tedy bezpecnostni garanci pro staty vychodni Evropy, protoze moc
jinych alternativ se nenabizelo. DoSlo k uzavieni asociaénich dohod, i kdyZ to bylo spiSe
pro politické nez ekonomické divody. Némecko povzbuzovalo i dal$i investory v tomto
regionu, ale Francie se zde necitila moc silnd, zvlast€ kdyz némecké podniky byli daleko
pred francouzskymi, porovnejme napt. zisky a spolupract VW se Skodou a aktivity
Renault. Francie se snaZila spiSe soustfedit na bilateralni dohody, kulturni vyménu, chtéla
spise prohlubovani stavajici integrace nez rozSifovani a méla strach z téchto statli, spise
svymi néazory podobnymi chladnému severu. Napf. Mitterand chtél udrzovat
privilegované vztahy, ale ne plné Clenstvi, a jako jedinou alternativu, jak vyvazit
ekonomickou dominanci Némecka, vid&l politickou pomoc, a tak se Francie citila byt
advokatem n&kterych kulturng spiiznénych zemi jako Polska a Rumunska, takZe nakonec
zatala podporovat plné €lenstvi téchto zemi a slibila podporu vstupu Polska a CR, tak
brzy, jak jen to bude mozZné. Mitterend ale pfehliZel vefejnost, a tak se nakonec stalo to, Ze
Francie zablokovala obchodni koncese Polsku, Ceskoslovensku a Madarsku kvali
ochrané francouzskych farmatii a prestoZe se zbytek Evropy jasn€ shodl na nutnosti tyto
dohody podepsat, Francie se zase jednou ukézala a sviyj vliv ve vychodnich statech jeSte
snizila. Dalsi ukazkou rozdilnych piistupd se stala Evropska banka pro obnovu a rozvoj.
Francie sice tuto my$lenku podpofila, ale mé&la na mysli svij oblibeny model statické

ekonomiky, ktery si ale vychodni o&ividng neoblibili tak jako Francie...

Rozsiteni NATO probihd mnohem rychleji nez rozSifovani EU a vypada, nejen v ocich
obyvatel, jako daleko diilezit&j$i historicky moment. Byvaly neptatelé dnes stoji bok po boku.
Naproti tomu rozsifovani EU se jevi spiSe jako technicky problém a vyvolava fadu otazek.
Napt. Bude EU v 25 ¢&lenech schopna dynamického rozhodovani? Neskon¢i to néco jako mini
OSN, které se ukazuje v kritickych chvilich jako bezzubé?*® Nové pistupujici staty jako
Cesko nebo Polsko jsou pro Francii mélo evropské, jak ostatn€ naznacil prezident Chirac pfi
své poznamce k angazovanosti Polska a dalgich vychodnich zemich ve vélce v Irdku. Tyto

stity si vstupem do NATO zajistili americkou ochranu z jednoho prostého duvodu — byla to

jedina moZnost. Zadna jina isté evropska ochrana proste nabyla k dispozici.89

8 GUYOMARCH, H. MOCHIN, E. RITCHIE, France in the European Union, London 1998, s. 99.
8 Tamtéz, s. 102.



Francie na to reagovala tim, Ze nechtéla pfipustit roz§ifeni jen o staty stfedni a vychodni
Evropy jako Némecko, které samoziejmé chtélo byt obklopeno sousedy - &leny Aliance i EU,

ale chtéla se zamé&¥it vice na jih tedy na Rumunsko®.
3.3. Postoj K Turecku

Francie vZdy spiSe podporovala tureckou Zadost o &lenstvi. Ob& zemé& podepsaly aké&ni
plan vroce 1998, ktery predstavil strategickou dimenzi turecko- francouzskych vztahd.
Francouzské spole¢nosti patfi k nejvetsi tureckym investoriim, pfestoZze je Francie aZ pata
v objemu investic. Jen vroce 2002 Turecko do Francie exportovalo zbozi v hodnoté 2,12
miliard dolarti pfi€emz hodnota francouzského importu dosahla na 1,17 miliardy. Francouz§ti
turisté si Turecko velice oblibili a Francie je &tvrtou nejnavstévovanéj$i zemi v mnoZstvi
turistd. Pfesto, pokud §lo o konkrétni odpovédi na konkrétni otazky, francouzsti predstavitelé
zUstavali vyhybavi pokud §lo o konkrétni terminy, jestli a kdy za¢nou vstupni rozhovory.
Mezitim ale francouzskd pravice zaznamenala znatné uspéchy a vyvolava antiislamické
nalady. Napf. podle vyzkumu vefejného minéni IFOP publikovaném v le Figaro 13. prosince
lidé ve Francii a Némecku jsou spiSe proti vstupu Turecka, pfiCemZ obyvatelé Britanie,
Spanélska a Italie jsou spise ve prospéch této myslenky .Vyzkum piinesl nasledujici &sla:
Francie: 32% pro, 67% proti

Francie, stejn¢ jako napf. Rakousko, oznamila, ze¢ o vstupu Turecka uspotada
referendum. Prvniho fijna president Chirac pozadal viadu o dodatek k ustavé, ktery by
znamenal referendum pted kazdym dal$im rozsitenim. Ale netykalo by se to pfipadu, pokud

by zemé vstupovali v bloku jako napf. Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko®”.

Oponenti proti vstupu Turecka prednaseji téchto Sest argumentii:

Ve Francii stejné jako v Némecku néktefi 1idé neradi vidi, Ze by zemé, ktera se neucastnila
vytvafeni spoleéné Evropy, méla jednou hrat diileZitou, v podstaté jednu z nejdulezitéjsich,
roli. Turecko se svymi vice nez 80 miliony obyvatel by bylo (podle stavajicich pravidel
o zastoupeni na evropské uGrovni) narodem nejpoletnéji zastoupenym v evropskych

institucich. Je tfeba si téZ uvédomit nékolik faktd:

% N. GNESOTTO, La Puissance et |’Europe, s.104-105.
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o Fakt, e Turecko se stane soucasti ekonomické, ne politické Evropy.
e FEkonomickou slabost Turecka (Turecko HDP je na drovni pouze 10% HDP 25
&lenskych statd Unie) a tak tedy pohlti vétSinu evropskych fondi.

 Geograficka poloha Turecka — 95% tureckého tizemi se nachdzi v Asii a ne v Evropée.
o Charakter tureckého politického zifzeni nezaru€uje dodrZovani zékladnich svobod.

PtevaZujicim vyznanim je islam, piestoZe stat je oficidlné laicky.

Piivrzenci naopak vyzdvihuji 4 zasadni aspekty:

o pomiiZe zajistit demokratizaci Turecka pfistoupeni Turecka do evropského procesu
vytvoii most mezi Zapadem a Vychodem.
« Pfistoupeni zajisti stabilitu v regionu.

« A koneéng, piistoupeni Turecka je vyhodné pro Francii, ktera je také laickym statem

Tyto otazky tvoii v soutasné dob& nezbytnou soudast vnitropolitickych debat. Divody jsou

jak ideologické tak strategicky politické.

wew s

Zde je pozice viech nejdilezitéjsich osobnosti politické scény o pfistoupeni Turecka do
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Evropské unie:

PRO PROTI
Jean-Paul HUCHON
Dominique STRAUSS-KAHN Laurent FABIUS
Lionel JOSPIN Robert BADINTER
Bertrand DELANOE Henri EMMANUELLI
Francois HOLLANDE Manuel VALLS
LEVICE Jacques DELORS Paul QUILES
Michel ROCARD Hubert VEDRINE
Ségoléne ROYAL
Elisabeth GUIGOU
Jack LANG
Arnaud MONTEBOURG
Naél MAMERFE
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Dominique VOYNET
Marie-Georges BUFFET
Olivier BESANCENOT
Arlette LAGUILLER
Ségoiéne ROYAL
Jean-Pierre RAFFARIN
Nicolas SARKOZY
Jacques CHIRAC Jean-Louis DEBRE
Michel BARNIER Alain JUPPE
Dominique de VILLEPIN Francois BAYROU
PRAVICE Raymond BARRE Edouard BALLADUR
Jean-Louis BORLOO Nicolas DUPONT-
AIGNAN
Jean-Claude GAUDIN
Philippe de VILLIERS
Jean-Marie LE PEN

3.4. M¢é zkuSenosti z pobytu ve Francii

Béhem mého téméF desetimé&siéniho pobytu ve Francii jsem méla samoziejmée
moznost debatovat o politice, a to jak o obecnych otazkach tak 1 konkrétné o projektu
Evropské ustavy. Co se ty¢e obecnych témat, hodné zajimava byla diskuze na téma
extremismus, pravicovy i levicovy a zejména o komunismu. I kdyZ se to tak zcela netykd me
prace, myslim, ze k dokresleni francouzského profilu to bude zajimavé. VétSina, zvlast
mladych lidi u nas vnima komunismus spise negativné a jako n&co, co zpisobilo nasi zemi
mnoho dnegnich problémi a zcela zménilo Zivot nasich rodi¢t a prarodi¢i. My sami jsme to
sice uz moc nezazili, ale vime docela pfesné&, co znamenal tzv. redlny komunismus. Francouzi
nikdy nic podobného nezaZili, nedokazi pochopit, ze nékomu prosté sebrali majetek, nebo
nemohl studovat kvili piivodu svych rodi¢l, ¢i nemoZnost kamkoli cestovat atd. Pro né je
komunismus zajimava myslenka, kterd jen nebyla spravné zrealizovana a strana bojujici za
socialni prava.

Takze v koneéném dusledku jsem ziskala pocit, Ze Francouzi a tim myslim obecné
jsou socialng a spiSe levicove zamé&feni a svij socidlni systém povaZzuji( stejné jako
napt.systém Skolstvi ) za nejlepsi na svété a vzor pro ostatni stity. Problémem je, Ze
Francouzi, bohuzel diky svému ob¢as lehce omezenému pohledu na v&c, nevidi, Ze tento

Gzasny socidlni systém nemize fungovat do nekonetna zéarovefi s nekompromisnimi



—

pozadavky odborii na ochranu zaméstnanci, risty plath a kratkou pracovni dobou ( zakon
Aubry 1 a Aubry 2 ). Jednou to prosté¢ nebude z &eho platit a pak uz jim nepomiZou ani
generdlni stavky!

K fenoménu stavek. U nds stavky zatim neziskali moc velkou oblibu. MoZné je to tim,
7e jsme se dffve museli ii¢astnit rozjasanych pravodu pii piilezitosti prvniho méje atd., mozna
jsme my Cesi pHlig lini a radsi zajdeme do hospody, kde ma kazdy po ruce feSeni vsech
problémii soucasné spole¢nosti, zvIaste je-li posilnén pofadnou davkou naseho nérodniho
napoje...Neni tomu tak ve Francii. Z mého ,barbarského pohledu® je ptilezitost udélat si
stavku n&co v tom smyslu — mame dnes hezké pocasi, co se jit projit ven, trochu si zakficet,
zazpivat, uZit si atmosféry vzajemné sounaleZitosti a hru na spoleného nepfitele ( to vzdycky
sblizuje), popovidat si spfateli a takova spoletenska udalost. Samoziejmé je nutno
poznamenat, Ze¢ Francouzi jako rodili revolucionafi véfi, Ze svou stavkou né¢eho dosdhnou ( a
je to pravda, protoZe vlada stale znovu a znovu jejich pozadavkim ustupuje ) naopak ja
takovou viru zcela nesdilim. JenZe ve Francii je stivka spiSe zahdjenim dialogu mezi lidem
a vladou spige ne? krajni moZnost. Prosté jiny kraj jiny mrav. Jak jsem poznamenala, jev je to
velmi &asty, a tak zatimeco v Cechach si mlhavé pamatuji na stavku tramvaji trvajici pal dne

( a spoustu lidi naStvanych na organizitory stavky ) ve Francii jsem méla moznost
zazit jich béhem mého n&kolika mésiéniho pobytu kolem Sesti, z &ehoz nékolik bylo zvlaste
vydatenych, jako ta proti zakonu Fillon, pfi kter¢ stavkovala pulka lycei. Pravdou je, Ze
kdybychom si my, jako studenti gymnazia ud€lali stavku, s nejvétsi pravdépodobnosti
bychom vsichni byli okamZité vyhozeni ze 8koly za neomluvené hodiny a bylo by po
stavkovani...

A ted konkrétné k projektu Evropské tstavy. Francouzi dostali jeji plné znéni do
schranky a i my jsme si jeden vytisk vzali na po$té, ale chapu, ze vét§inu lidi to od ¢teni spiSe
odradilo. Pravnickymi fe¢mi popsané dlouhé stranky, nic zabavného. Kazdopadné si myslim,
e média se relativné snaZila o prezentaci Ustavy a v televizi béZeli potady vysvétlujici
konkrétni dopady pro jednotlivé profese atd. Ale problém spocival v tom, Ze debata o ustaveé
se zvrhla n&kam uplné jinam. Neslo téméf vibec o to, co ve smlouve je, nebo nenti, ale jak ji
jednotlivi politici vykladali a vyhroZovali ohroZenim francouzskych zajmi a francouzského
stylu zivota. Ze strany obyvatel pak o vyjadfeni dlouhodobé nespokojenosti s domaci
politikou a referendum se stalo vitanym néstrojem, jak potrestat politiky a udefit je v citlivém
bod&. Proto by jisté bylo zajimavé poloZit si otazku, kolik lidi si Ustavu skuteéné precetlo, a
jak ji rozuméli. Pfiznam se, Ze ani m¢ se do Cteni plného znéni nijak zvlast nechtélo. Ale

udélala jsem to. Co potom obyejny Francouz? A tak prestoze debaty o politice patii ve



Francii k oblibenym, na rozdil od Anglie, m¢la tato debata vzdy spise emocionalni charakter.
Mezi obavy patiil napf. socialni dumping z novych zemi, Evropa malo socidlni a moc
kapitalistické.93

Mozna také zapiisobil fakt, Ze v&ichni v&deli, Ze stati neschvalit a cely zbytek Evropy
se nam bude muset podfidit ( jak lakave, zase budeme néco vetovat a vSichni se budou muset
#idit podle nas!) moznd i to, Ze ve vzduchu stale visel jakysi imagindrni druhy plan B, ktery
ale neexistoval a nebo predstava, Ze se to jen trochu prepise ( podle toho, jak chceme my ) a
viechno bude v potfadku. Kazdopadné referendum o Ustavé zcela jisté nebylo referendum o
Ustavé nebo Evropé, ale o domaci politice. Smutné, ale je to tak. O to vic, Ze Francie je
jednim ze zakladajici Sestky, o to vic, Ze Francie je spoletn¢ s Némeckem oznafovana za
motor evropské integrace. A jak dal? To se ukaze, jisté je, Ze souhlasim s kritiky, Ze pokud
chceme, aby lidé mohli zodpovédné hlasovat o nové Evropské tstavé, pak by méla byt
jednoduché a krat$i. MoZna by bylo lepsi rozdélit ji na gast tykajici se detailnich zmén
v institucich a zbytek dotykajici se vice ob&ani. Pokud budeme realisty, musime si pfiznat, 7€
jak miize pramérny oblan Unie hlasovat o rozdéleni hlast v Radé, kvalifikované v&tSin¢ a
dalsich institucionalnich otazkach kdyZ podle vyzkumil spousta z nich ani nevi, jaké jsou
instituce EU a jejich ucel???

Francie prochazi krizi. Stati vzpomenout na bouflivé nepokoje neboli nedofeseny pod
povrchem doutnajici problém  imigrantd a jejich nedostate¢né integrace do francouzské
spolenosti, stale vice se objevujici rasismus z obou stran, socialni systém, Skolstvi. Jasn® je
{0 vidét na souasné situaci, kdy nepokoje nabyvaji stale vétsich rozmérd. Protestanti chtéji
prinutit vladu ke staZeni kontroverzniho zdkona, ktery pfinasi pruzngjsi pravidla pro trh prace.
Umozni snaz&i propousténi mladych lidi do 76 let. Vlada v&fi, e tak uvolni trh prace.
Studenti se zdrahaji nazvat protest generalni stavkou, kterou zazila Francie v novodobé
historii jen tikrat. Necht&ji spor neiméms vyhrotit. O daldi vyj ednavani s vladou v tuto chvili
ale nestoji. Vétsina rozhnévanych demonstranti si jej ztotoznila se vSemi problémy, které se
ve Francii nakupily za dlouhd léta odkladanych reforem.

Tezkosti zformuloval pohotové ministr vnitra Nicolas Sarkozy, pravdépodobny
premiériv soupef v prezidentskych volbach \4 pristim roce.
"Dyacet let vysoké nezaméstnanosti, patndct let priimérného riistu, deset uvadajici kupni sily,

sedm politickych zmén od roku 1981 - jak miiZeme mladé vinit z toho, e Fikaji, co si jejich

9 Slovo ,, kapitalismus ,, mélo u n&kterych lidi témef nadech nadavky,kazdopadn€ spise negativni nadech!



rodice mysli?" citoval j€j denik Le Figaro.
S kritickymi slovy souhlasi i dalsi politici vladnich neogaullisti.”*

Tak nezbyva neZ popiat Francii hodng 3tésti, proziravé a odvazné politiky, a hlavné silu
k provedeni nezbytnych reforem, aby Francie jesté dlouho zistala tak uzasnou a krasnou

zemi. Ty by ale nem¢ly byt jenom na papife ale také v myslich Francouzi. Vive la France!

Zaver

V této praci jsem se snaZila o rekapitulaci vztahu jednotlivych politickych stran
k evropské integraci, analyzovat priibéh referenda a vyj adiit se k postoji vefejnosti k integraci

a Turecku.

Lze tedy struéné shrnout: extrémni levice a pravice ma vyhranény nazor. Komunisté
nikdy nebyli a s nejvetsi pravdépodobnosti ani nikdy nebudou evropské integraci ptilis
naklonéni stejné jako Nérodni fronta, ktera si z antievropanstvi udélala vyznamnou ast svého
programu, jehoZ East zde uvAdim. Nemohla jsem odolat, chvilemi jsem sice nevédéla, jestli se

mam smat nebo vztekat nad t€émito ,, pravdami ,, ale pfislo mi dalezité se s timto seznamit.

Gaullisti a dal3i strany, které nasledovali, sice vzdy nepatfili pfimo do evropského
fanklubu, ale zjistili, Ze ¢lenstvi prinasi spise vyhody, a tak se snazili vyuzit maximaln&

potencidl Unie k rozsifeni a uplatiiovani upadajiciho francouzského vlivu.

N A4

Nejevropitéjsi stranou je PS, ktera integraci upfimné podporuje. Diky ni bylo

schvaleno mnoZstvi zasadnich rozhodnuti tykajici se integrace.

Kampat k referendu jsem mohla sledovat piimo ve Francii a byla to zkugenost velice
zajimava. Jinak by bylo mnohem t&7§{ vystihnout atmosféru a pochopit, pro¢ vse dopadlo, jak
dopadlo. Diky mému pobytu jsem mohla nahlédnout pod poklicku francouzského Zivota a
jako nezaujaty pozorovatel hodnotit jeji svétlé i stinné stranky. A zaZit ve na vlastni kiizi, coz
je zkusenost velice odlisna od bézné turistické navitdvy. To mi pomohio nejen 1épe pochopit
jejich styl mysleni a kultury, ale také 1épe pochopit tu svou vlastni. Teprve v cizing si ¢lovek
pofadné uvédomi, co znamend pojem vlast a stejné to bylo i pro mne. Piesto domov je tam,

kde vas lidé maji radi a v Bretani nas lidé myslim radi méli.

% Hospodatské noviny, Jiff Sladek, 28.3. 2006.



Mnozi nebyli spokojeni s pojmem Evropska ustava. Pro¢? Je snad Evropskd unie
suverénnim statem? V ob¢anské nauce jsme se uili atributy statu mezi které patii ména,
vlajka, hymna, ustava atd. To viechno EU ma, piesto neni Zadnym superstatem a odvazuji se
tvrdit, 7e je§té hodn¢ dlouho, pokud vilbec nékdy, nebude. Stale je to spolegenstvi
suverénnich statd, které spravuji nékteré oblasti na evropské Grovni a predali &ast svych
pravomoci v t&chto oblastech, kvili pokud mozno efektivnéj$imu feSeni spole¢nych

problémd.

Citime se byt Evropany? Myslim, Ze ne. V dnesnim svété stale vice lidi hleda svou
identitu a potiebuje se citit ¢asti néjakého celku — naroda. Nachézime se ve fazi, kdy lidé
nejsou prili§ naklonéni myslence upfednostnit evropanstvi pfed narodem, spise naopak.

Mozn4, Ze budoucnost bude jina, uvidime.

A jaké jsou vyhlidky do budoucna? Evropska integrace vzdy cyklicky prochazela
obdobim utlumu a skepticismu a obdobim zvySene aktivity a eurooptimismu. Neschvaleni
Evropské ustavy je sice ( dil€i ) neuspéch, ale pesto se odvazuji tvrdit, Ze podle hesla

vechno z1¢ je k né¢emu dobré, to nakonec tak tragické nebude.

Co se ty¢e moného dalstho vyvoje na francouzské padé. Francie dnes fedi fadu
problémt. Mezi n& patii slaby ckonomicky riist, socialni systém, nepruzny pracovni trh.
Odbory piedstavuji ohromnou moc a nezda se, 7e by méli pfili§ pochopeni pro nutné reformy.
Zaryté haji sva prava a nehodlaji ustoupit. JenZe jak dlouho to takto mize pokradovat? Nelze
pfece do nekonefna zvySovat platy, mit kratkou pracovni dobu a stale si zvySovat svou
yivotni urovett. Konkurence je obrovskd a to nejen z Ciny ale i znové pfistupujicich zemi.
Ochranna opatieni pracovniho trhu tu nebudou do nekonedna, stejné je to i s Spolecnou
zemé&d&lskou politikou, na které Francie tak zufive Ipi. Ziskala jsem dojem, Ze Francouzi
ustrnuli. Zije se jim dobie, to bezpochyby, maji krasnou zemi, jenZe n&jak jsem necitila
yadnou motivaci jit dal, zlepSovat se, ulit se, oteviit se novym my§lenkam. JenZe jednou ty

reformy bude muset n&kdo provést, &im vice se oddaluji, tim brutalng&j3i pak bude procitnuti.

Obgas se zda, 7e politici chtgji jednu véc a ob&ané druhou. Zvlasté co se tyce
integrace, je tato otdzka velice aktualni. Nebot pravdou je, Ze mezi bérné starosti
kazdodenniho Fivota primémého obfana otazky evropské integrace rozhodng nepatfi a ani
nejsou piili§ oblibenymi tématy diskuze nad pullitrem &i sklenkou vina. To je samoziejme

z&4sti pochopitelné, protoZe jak se fika kosile je blizsi nez kabat, a tak budu vic fesit zvednuti



cen najemného neZ vzruSenou diskuzi o hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Je tieba lidi
presvedgit, ze toto déni se nas tyka, a to pro nekteré piekvapive, i v kazdodennim Zivote,
nesoustiedit se jen na domaci pisecek. Nejde o to stragit lidi tim, Ze si kvili Bruselu nebudou
moci dat pofadné uleZely gulas, ale zavest opravdovou objektivni diskuzi a nemichat do ni
populismus & laciné straSeni a vyuZivani emoci, podvédomych obav a hrat na struny
nacionalismu atd. ProtoZe jak jinak muZeme fundované a zodpovédn& hlasovat v tak
dtilezitych referendech, které méni osudy celych narodi, kdyZ nebudeme védét, o cem je
vlastné fe¢? Zijeme v demokracii a nemizZeme samoziejmé nikoho nutit, aby se zajimal o véci
vefejné, je to na uvazeni kardého. Referendum je vyborny prostfedek pfimé demokracie a
jeho vysledek ma velkou vahu, i v zemich, kde bylo referendum jen konzultativni, byl jeho
vysledek velmi dilezity a tak tomu ma byt. Presto zdivodd vyse zminénych prave
referendum ve Francii nebylo ani tak odpovédi na polozenou otazku jako spiSe smésici
vyprovokovanych emocionélnich reakci, strachu, vyjadieni nespokojenosti a chut’ to kone¢né
ukazat a vyjadiit své pocity. Debata nad Ustavou sebou totiZ vynesla na svétlo mnozstvi

dalgich hlavng domécich témat. Kone&né zde byl prostor pro otevienou vefejnou diskuzi.

Co se ty¢e Turecka a jeho vstupu do evropskych struktur, tuto otazku jsem spiSe
nadrtla, protoze by sama vydala na daldi diplomovou praci. A teprve vyvoj v dalSich

desetiletich nam ukaze vice.

Osobné jsem velice rada, Ze jsem si zvolila toto téma. ProtoZe je radosti pracovat na
nétem, co m& osobné zajimd a ted budu aspoii 0 néco vice informovana p¥i debaté se svymi
( nejen ) francouzskymi piateli. Pomohlo mi to zase o kragek vic pochopit mysleni mého

oblibeného naroda.



4.1Celkovy postoj zemi k navrhu Ustavni smlouvy — priblizné rozvrieni pozic

E:né se snahou
I Zemé Zemé usilujicio | Zemé usilujici 0
eménit neutralni omezené zasahy vyrazné zasahy
P—I?rancie - Déansko - Nizozemsko - Finsko
- Italie - Irsko - Velka Britanie - Portugalsko
(piedsednictvi) |- Recko -CR - Rakousko
- Némecko - (Svédsko - - Estonsko - Slovinsko
(ZAdné aktivni problematické okruhy |- Litva
poZadavky) v &asti 11T navrhu - Lotyssko
- Belgie Ustavni smlouvy) - Lucembursko
- Slovensko
- Malta
- Kypr
Snaha o zachovani
Nice- Spandlsko-

Polsko




4.2 Priority v politikach, poZadavky na zachovani jednomyslnosti v oblastech (rozsah

QMY)

r

Datiova harmonizace:

Velka Britanie, Irsko, Dansko, Polsko, Estonsko, Svédsko, Slovinsko
pozaduji zachovéni jednomyslnosti. Francie, Némecko, Lucembursko

naopak podporuji pfesun do QMV.

Socialni zabezpeceni:

Velk4 Britanie, Irsko, Dansko, Polsko pozaduji zachovéni

jednomyslnosti

HS_polupréce v oblasti

trestniho prava:

Velka Britanie, Francie a Nizozemsko pozaduji zachovani

jednomyslnosti

Finanéni perspektivy
(rozpoc¢tovy ramec na

5 let):

mj. Nizozemsko, Velka Britanie pozaduji zachovani jednomyslnosti i

do budoucna a nikoliv jen pro prvni perspektivu.

Veiejné sluzby v

obecném z4jmu:

Finsko poZaduje jednomyslnost

Kultura:

Madarsko a Francie pozaduji jednomyslnost

Pracovni trh:

Dansko pozaduje jednomyslnost (svazano s kulturni vyjimkou

Francie)

Doprava:

Dénsko pozaduje jednomyslnost (svazano s kulturni vyjimkou

Francie)

Rozséifeni jurisdikce

Velk4 Britanie odmita

ECJ na SZBP:
Velka Britanie a Dansko jsou jednoznaén€ proti ustaveni, pro se
Evropsky zalobce: ) )
zasazuji predev§im Nizozemsko, Rakousko, Irsko
Portugalsko hodl nastolit mezi politiky (Pro Dansko je nezbytné
. vélenéni 4 vyjimek (euro, EU obanstvi, soudni spoluprace, EOBP)
Turistika: ‘

spolu s protokolem na omezeni nakupu rekreaénich staveb obCany

jingch zemi.
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Seznam zkratek

CAP — Common agriculture Policy

ESUO — Evropské spolegenstvi uhli a oceli
EEC —European Economic Community
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EMS - Evropského ménového systemu

PS — Parti Socialiste

PCF — Parti Communiste Francaise

RPR - Rassemblement pour la République
UDF — Union pour la Démocratie Francaise
FN- Front National

MRP — Mouvement Républicain Populaire
EP — Evropsky parlament

UMP - 1"Union pour un Mouvement Populaire



Prilohy

I EUROPE : RETABLIR LA SOUVERAINETE DE LA FRANCE
L’EUROPE FEDERALE, ULTIME ETAPE AVANT LE GOUVERNEMENT MONDIAL
L’ENJEU EUROPEEN : LA FIN DE LA FRANCE

Depuis la fin du deuxiéme conflit mondial, la question européenne a toujours été posée de
maniére biaisée par les gouvernements francais et européens. Les arguments
successivement avancés ont été I’intégration économique (CECA, 1951), I'union
douanidre (Traité de Rome, 1957), la suppression des frontieres (Acte unique, 1985), le
“renforcement de la paix” (Maastricht, 1992), “’union sans cesse plus étroite des peuples

européens” (Amsterdam, 1998).

La prétendue construction européenne s’est opérée selon la technique du “voleur chinois”
. on a commencé par “communautariser” les questions commerciales (fin des barricres
douaniéres internes), on est ensuite passé aux questions agricoles (les PAC successives),
puis monétaires (SME de Giscard et Schmidt) et budgétaires (Acte unique), pour

s’attaquer enfin & la souveraineté nationale (Schengen, Maastricht, Amsterdam).

Jamais la vraie finalité n’a été dévoilée par les gouvernements_: la création d’une entité
supra-nationale postulant la fin de la France en tant que communauté humaine s’assumant
elle-méme. N’y aurait-il qu’une raison de suspecter ’honnéteté de la démarche européiste,

celle-13 serait suffisante : tout a été fait pour égarer 1’opinion publique.

Les intentions de départ étaient cependant fort claires : “Il est impossible de régler les
problémes européens entre des Ftats qui conservent leur pleine souveraineté. Nous
sommes convaincus que notre époque doit voir la création de vastes unités telles que les
Ftats-Unis et PURSS, et que s’établissent entre elles une coopération et une action
commune grice & une organisation. C’est cefte organisation qui créera ’ordre nouveau du

monde...” (Jean Monnet, communiqué du 22 aolt 1962).



L’enjeu réel de la question européenne doit donc &tre pose.

Ou bien, nous acceptons que la France ne soit plus qu’un échelon administratif —_pour
certains méme, un “territoire de résidence” _— un Btat-croupion comme 1’ Alabama ou le
Dakota, noyé dans une vaste Fédération, elle-méme 2 la botte du Nouvel Ordre Mondial.
11 faut alors accepter que nos libertés, notre relative prospérité, nos habitudes culturelles

disparaissent.
C’est un choix, disent certains. Oui, celui de la mort programmeée !

Ou bien, nous nous battons pour que ]a France continue 2 exister en tant que groupement
humain indépendant et stable dans une Europe des patries reposant sur des coopérations
choisies mais refusant le mondialisme, ses lobbies et ses courroies de transmission que

sont ’OMC ou I’ONU, tous unis sous la banniere du dieu dollar.
(’est un risque, disent les autres. Oui, ¢’est celui de la vie pleinement assumee !
«["EUROPE”, C’EST LA FIN DE LA SOUVERAINETE POLITIQUE

1’Furope de Maastricht et 4’ Amsterdam, c’est évidemment Ja fin de la souveraineté
politique. L’avis de la France, ’avis des Frangais sera tenu pour nul. Mais, au juste,
qu’est-ce que la souveraineté 7 La souveraineté, c’est la forme collective de la liberté : la
liberté d’un peuple a décider de son avenir, ce que l’on appelle aussi 1’indépendance, les
libertés des individus de vivre dans le cadre de lois auxquelles ils ont consenti. Les Etats
vont céder & “I’'Burope” leur politique extérieure et de défense, la France sa sécurité

collective, Iintégrité de son territoire et sa présence militaire dans le monde.

La diplomatie frangaise est d’ores et déja a la remorque d’une prétendue politique
étrangere et de sécurité commune (dénommée PESC dans le traité de Maastricht).
Demain, elle s’y dissolvera entierement. L article J.1 du traité d’ Amsterdam est explicite :
«]’Union définit et met en ceuvre une politique étrangére et de sécurité commune
couvrant tous les domaines de la politique étrangere et de la sécurité”. Sa politique
étrangére sera faite par des fonctionnaires irresponsables de Bruxelles_: il n’y aura plus

que des “stratégies communes”, des “actions communes”, des “positions communes”. La



France ne conservera pas son siége permanent au Conseil de sécurité de ’ONU : a terme,

il sera attribué au “représentant” européen.

Le traité d’Amsterdam institue la prise de décision a la majorité qualifiée (article J 13.2)
en matiére de politique étrangere : c’est, au choix, la porte ouverte a toutes les aventures
ou Iimmobilisme du plus petit commun dénominateur. Dans tous les cas, ¢’est contraire a

nos intéréts comme a ceux de nos amis et alliés traditionnels.

La gestion “commune” des affaires étrangres, c’est “I’Europe”, supplétif du
mondialisme. Car, 1’Union européenne, nominalement compétente en mati¢re de défense,
n’a pas, en réalité, de moyens d’action et ne veut pas s’en doter. On I’a vu dans les
évenements du Golfe, de Bosnie ou du Kosovo. C’est en fait ’OTAN — qui n’a plus de
raison d’étre depuis I’effondrement de "URSS —, qui sera le “bras armé” de I"Europe. Les

nations européennes, la France, deviendront volontairement satellites des Etats-Unis.

On sait qui gagnera et qui perdra a ce jeu-1a, I’affaire du Kosovo I’a montré : les
mensonges servis a grands renforts médiatiques justifieront des décisions prises au profit
d’intéréts fort éloignés des raisons officiellement avancées. Six mois ou un an plus tard,
on s’apercevra qu’on s’est trompe, qu’on a rien résolu, qu’on a aggravé les tensions... Les
puissants se feront plus brutaux, les faibles seront plus écrasés encore. Les Frangais vont

vraiment faire la guerre “pour le roi de Prusse”.

La France n’a pas les mémes intéréts que ses voisins, et réciproquement. C’est normal,
Ihistoire et la géographie different : le Cap nord est important pour le Norvégien, pas
pour I’Espagnol ; I’ Algérie est proche pour le Frangais, lointaine pour le Finlandais ; la
Pologne ne dit pas grand-chose a I’Irlandais, elle n’a jamais 6té oubli¢e des Allemands. En
Afrique ou en Méditerrannée, par exemple, la politique de la France (elle en tire
’essentiel de son gaz et une partie de son pétrole) sera mise en danger, puisque tout
passera par Bruxelles, en réalité par New-York : “Washington doit favoriser I’émergence
d’une confédération européenne car si la dynamique européenne s’arréte... les Etats-Unis
risquent de perdre leur protectorat” (Zbigniew Bzrezinski, ancien conseiller de la Maison-

Blanche, Nouvel Observateur, ler janvier 1998).



Leur “Europe”, ce fut la guerre contre des pays qui ne faisaient pas partie de 1’Union.
Mais ce pourrait bien étre la guerre dans 1’Union elle-méme. Pas plus le traité de
Maastricht que celui d’ Amsterdam ne prévoient qu'un Etat membre puisse en sortir : ¢’est
la fédération forcée. On a vu ce qu’il advenait de ce genre de construction avec 1’ex-
Yougoslavie. En revanche, le traité d’Amsterdam (article 2, § 9) prévoit que ’Union
puisse “suspendre” un Etat membre pour “violation grave et persistante du traité”,
’appréciation étant laissée au Conseil de ’Union, devant lequel ’Etat mis en accusation
ne sera pas autorisé a présenter sa défense | Son bras armé étant I’'OTAN, le fédéralisme

européen porte en germe une guerre de sécession.

Les Kitats-Unis espionnent-ils & grande échelle les pays européens, grace au réseau-

satellite Echelon ? Le Conseil et la commission ne pipent mot, le parlement “proteste”.
« 'EUROPE”, C’EST LA FIN DE LA PROSPERITE ECONOMIQUE

L’Europe de Maastricht et d’ Amsterdam, c’est la fin de Iindépendance ¢conomique. Car
la prospérité de la France, le bien-étre des Frangais, c’est le cadet de ses soucis. Avec le
Marché commun (1957), on prétendit créer une Europe économique. L’idée était
généreuse, son application fut catastrophique, bien que les Trente Gloricuses en aient
masqué les effets. Aujourd’hui, le résultat est une économie ultra-libérale mondialisée
sous influence des Etats-Unis, qui fonctionne au profit de puissances financicres
anonymes et, parfois, criminelles (les dollars de I’argent de la drogue se retrouvent dans

I’économie “propre” grice aux institutions financiéres).

L’Union européenne a renoncé a une protection commerciale forte. Elle a les tarifs
douaniers les plus faibles du monde (environ 5%), des secteurs de plus en plus nombreux
soumis a ’OMC (agriculture, textile, audiovisuel, brevets), ¢’est-a-dire totalement ouverts
au monde entier, aucune législation efficace ne protégeant nos travailleurs et nos
entreprises d’une concurrence mondiale débridée : une chemise fabriquée au Vietnam

revient 2 5 F, la méme fabriquée en France a S0F.

En Chine, les prisonniers politiques “travaillent” gratuitement pour I’exportation. Au

Pakistan ou au Maroc, des enfants fabriquent des tapis pour moins de 50 F. A ce rythme-



la, on sait que des pans entiers de nos industries ont disparu ou se sont réduits comme

peau de chagrin. Bt les statistiques du chomage se sont envolées.

L’Europe de Bruxelles s’inquiéte-t-elle ? Non, il n’y a aucune réaction de sa part ! Dans la
guerre commerciale actuelle, I’Europe est plus exposée que la zone américaine de libre-
échange (ALENA) car les Etats-Unis ont maintenu leur défense commerciale (Trade Act
301 et Super 301). Alors que, désormais, ¢’est la commission européenne qui “négocie”
les traités internationaux en matiére de commerce et non plus les Etats nationaux. On se
souvient que I’anglais Leon Brittan, négociateur européen des accords du GATT, quand il
quitta la commission, rejoignit le lendemain une des plus puissantes multinationales

américaines_!

Du point de vue économique et industriel, chaque Etat européen pris isolément ou dans le
cadre de coopérations intergouvernementales, ne manque aucunement d’atouts. Les
paysans, les ingénieurs, les scientifiques, les salariés des pays de I’Europe n’ont pas
attendu les eurocrates pour travailler, innover, créer et développer 1’économie de leurs

pays respectifs.

La coopération entre pays européens a abouti, presque chaque fois, a des succes
incontestés et jalousés de 1’autre cote de I’ Atlantique, Ariane, Airbus, Eurocopter (dont les
hélicoptéres viennent d’étre refusés par la Turquie, candidate a ’entrée dans 1’Union
européenne... mais Etat-vassal des Etats-Unis d’Amérique), comme le sont aussi les
nombreuses coopérations techniques dans des domaines précis, le nucléaire avec le

CERN, I’agence spatiale européenne ESA...

Qu’elles soient publiques ou privées, ces structures tranchent avec la lourdeur de
Bruxelles. Elles affermissent notre puissance et notre rayonnement : elles développent et
approfondissent la solidarité concréte des peuples européens entre Cux. On n’a vraiment
pas besoin du “caprice des dieux” (si¢ge du parlement et de la commission a Bruxelles)

pour fabriquer et vendre nos fromages (& pate crue et non pasteurisés !).

«L*EUROPE”, C’EST LA FIN DE L’ INDEPENDANCE ALIMENTAIRE



Grace au travail acharné de ses paysans, la France est le deuxiéme exportateur mondial
dans le domaine agro-alimentaire ; sa production agricole représente pres de 30% de la
production européenne. Mais rien de ce qu’elle fait en ce domaine n’échappe a “I’Europe”
. sans le savoir, les Frangais mangent “européen”. Ce secteur-clé de notre économie est
gravement menacé. La commission de Bruxelles permet I’entrée sans droits de douane des
produits américains (le blé, par exemple) : elle “négocie” des accords, comme celui de
Blair House en 1992, qui limitent les exportations européennes, ouvrent entierement notre
marché aux importations américaines et renoncent totalement aux marches asiatiques...

laissés aux Etats-Unis.

Les Etats-Unis veulent nous imposer leurs procédés agro-alimentaires. La “yache folle”
[} . . T

n’a pas suffi : viande aux hormones, abattage au chlore, organismes génétiquement

modifiés... Les Ftats-Unis veulent que Bruxelles supprime les subventions a 1nos

agriculteurs (un systéme mauvais en soi, mais nécessaire pour résister au dumping

mondial), alors qu’ils subventionnent leurs paysans quatre fois plus que “I’'Europe”. IIs

fixent des quotas d’importation draconiens (sur le cognac, les vins, les fromages) alors

que I’Europe sous-exploite les quotas auxquels elle a droit.

Iis utilisent ’OMC (Organisation Mondiale du Commerce, ex-GATT), pour parvenir a
Jeurs fins quand la commission européenne subit, sans défendre nos intéréts : c’est ainsi
qu’ils veulent diminuer la protection juridique des marques pour vendre du “champagne”
dans le monde entier, sans respecter la composition et la qualité de ce vin typiquement

francais. On a vu le méme cas de figure se reproduire pour le chocolat.

L’ agriculture européenne de qualité disparait au profit d’une agriculture industrialisée, qui
se moque de la qualité et du consommateur : si les Américains mangeaient bien, cela se
verrait (les Etats-Unis ont le plus grand nombre de cas d’obésité par million d’habitants

dans le monde).

Avec D’acceptation incontrolée des organismes génétiquement modifiés, ’agriculture
francaise, déja soumise aux PAC successives, devra bientdt s’aligner sur le modele
américain : la France achétera ses semences aux grands groupes anglo-saxons (Monsanto,

Novartis), qui les ont rendues stériles par manipulation génétique apres une utilisation



pour que les paysans soient obligés d’en racheter I’année suivante. Et si les Etats-Unis

cessaient de nous en fournir ? Les Frangais mourraient de faim !
I’EUROPE DE BRUXELLES, C’EST LA FAILLITE FINANCIERE

L’augmentation des pouvoirs de I’'Union a fait exploser le budget europcen. Le
financement par les Etats membres, voté en catimini chaque année par les parlements
nationaux, est remplacé par des ressources propres, uniquement approuvées par les
institutions européennes. On parle aussi d’un projet d’impdt “écologique” européen,
comme une taxe sur les carburants (le prix de I’essence en France comporte 83% de
taxes...). L’augmentation des dépenses communautaires (plus 107% entre 1988 et 1997)
entraine sans cesse I’augmentation de la contribution des Etats membres (prés de 100

milliards de F. aujourd’hui pour la France contre 1 seul en 1970).

Si la hausse du budget européen donne toujours plus d’assurance aux institutions
européennes dans leur volonté fédéraliste, il est surtout I’objet de fraudes considérables :
le Rapport &’ Aubert estimait, en 1993, a4 15% les détournements de fonds européens, soit
90 milliards de F. par an au minimum. La commission de Bruxelles a démissionné dans
son intégralité en mars 1999, a la suite du scandale Cresson, dans lequel les “cas de
favoritisme” étaient avérés selon le rapport d’enquéte. 11 est vrai que la commission a
reconnu depuis longtemps que les fraudeurs “sont vraisemblablement les plus fervents
apotres de la construction européenne : rien ne leur échappe de tous les réglements et de

toute la législation communautaire” (Eurofocus, 14 mai 1993).

le traité de Maastricht a confié a la Banque centrale européenne (siege 2 Francfort),
dirigée par huit hauts fonctionnaires non ¢lus, inconnus des peuples européens (mais tres
appréciés par les institutions financiéres mondiales, ceci compense cela !), la conduite de
la politique monétaire des Etats européens. Or, la monnaie est un instrument trés tangible
de souveraineté : les futurs billets en euro ont ét€ congus pour ne rien rappeler des sites,

monuments ou grands personnages de chaque nation européenne.

C’est avouer que la monnaie européenne est bien au service d’un projet supranational.
Depuis sa mise en circulation (1er janvier 1999), I’euro a perdu pres de 30% de sa valeur

par rapport au dollar.



«] 'EUROPE”, C’EST LA SUBMERSION PAR LA “CULTURE” D’HOLLYWOOD

L’Europe de Bruxelles, pour qui tout se vend, considére que les “industries culturelles”
(livre, cinéma, télévision...) ne sont qu’une branche de 1’économie parmi d’autres. Elles
doivent donc étre soumises au marché mondial et faire I’objet d’accords internationaux

“négociés” par la commission. Le cas le plus connu est celui des quotas audiovisuels. La
commission fait mine de vouloir que la majorité des productions audiovisuelles soient
réalisées en Europe : elle a “oubli¢” de sortir des quotas en question les productions faites
en Europe par les filiales des grands groupes américains. Résultat : ces derniers sont
minoritaires dans les quotas et... majoritaires sur les &crans. C’est, a 1’échelle du continent,

le méme marché de dupes que les “accords” Blum-Byrmes de 1946.

Les acteurs francais, dont on connait les prises de position tres souvent caricaturalement
anti-nationales, s’en sont emus :@ €n septembre 1993, 1.400 artistes et producteurs, de
Gérard Depardieu 2 Bertrand Tavernier, en passant par Brigitte Fossey, Isabelle Huppert,
Bernard Blier ou Christian Clavier, ont dénoncé dans Le Monde la perte de Pidentité
culturelle européenne et le renoncement devant “la conquéte du marché par les grandes
compagnies américaines”, avec des accents proches de ceux de Claude Autant-Lara dans
son discours au parlement européen de juillet 1989. Sur les dix derniéres années, les
écrans des salles de cinéma frangaises n’ont jamais projeté moins de 70% de films réalisés

Outre-Atlantique !

«’EUROPE”, C’EST LA FIN DES PROTECTIONS SOCIALES

I.’Europe de Maastricht et d’ Amsterdam, c¢’est le dumping social entre les quinze pays
(les affaires Grundig et Hoover, par exemple), exploitant les différences de cofit du travail
et de protection sociale et pratiquant de fait la préférence étrangére a I’emploil au
détriment d’une préférence communautaire (disparue dans le traité de Maastricht) et

nationale !

L’Europe de Maastricht et d’ Amsterdam, ¢’est la fin de la protection sociale de proximité
dans le cadre national : ce sont 18 millions de chdmeurs et 50 millions de pauvres. Depuis

1993, la commission européenne a cherché 3 se rendre maitresse de la politique de
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I’emploi. Sa méthode ? Toujours plus de mondialisme et de libre-échangisme ! La
création d’emplois passerait (!) par une ouverture toujours plus grande des frontiéres, par
toujours plus de concurrence : “[ ’union européenne est sur la voie du premier espace

économique mondial” (Gerhard Schréder, chancelier allemand, Bundestag, 6 avril 2000).

L’Europe de Maastricht et d’Amsterdam, c’est le démantclement des systémes de
protection sociale, au profit des formules du marché : c’est peut-€tre une concurrence
bénéfique pour les plus fortunes, mais non moins certainement I’exclusion des moins
aisés. Nos compatriotes mesurent, sur c€ plan, ce que le cadre national a de vraiment

protecteur.

(’est aussi 1’hostilité aux méres de famille avec le rétablissement, sous prétexte d’égalité

professionnelle, du travail de nuit des femmes.
«[’EUROPE”, C’EST UN ORDRE JURIDIQUE INSENSE ET TOTALITAIRE

L’Europe de Maastricht et d’ Amsterdam, c’est la mise en place d’un ordre juridique
totalitaire, souvent délirant, toujours hyper-contraignant, dans lequel les Etats perdent de
plus en plus leurs droits souverains : il y a 15 ans déja, Jacques Delors précisait que 80%
des lois francaises découlaient de directives européennes. Le traité d’ Amsterdam (article 2
§ 9) institue “une citoyenneté de I’Union”, preuve ¢’il en est besoin de sa volonté supra-
nationale : Dattribution de la citoyennete est, par définition, un attribut étatique. A la

“souveraineté européenne”, correspondrait désormais une “citoyenneté européenne”.

Le droit européen est devenu totalement autonome par rapport aux Ftats : en réalité, ils ne
le contrdlent plus. La Cour de justice des communautés européennes interpréte toujours a
maxima les traités dans leur sens le plus supra-national. J amais, ni le conseil, ni la
commission n’ont mis le hola & cette dérive. Les Etats n’ont pas dénoncé le rdle exorbitant

des dispositions des traités que se donne la Cour de justice des communautés.

La Cour de justice des communautés européennes se conduit comme le Conseil
constitutionnel francais : elle crée des principes de nature supra-textuelle, a contenu
philosophique, pour créer un “droit européen” qui échappe aux Etats membres. C’est le

gouvernement des juges 2 la dimension d’un continent, mécanisme de Cour supréme



caractéristique de I’Etat fédéral. Les hautes juridictions frangaises ont validé la
subordination du droit interne au droit européen, sans réaction de nos gouvernements
successifs : le Conseil constitutionnel (décision du 15 janvier 1975), la Cour de cassation

(arrét Jacques Vabre du 25 mai 1975), le Conseil d’Btat (arrét Nicolo du 20 octobre 1989).

Si la France n’applique pas le droit communautaire, elle est menacée de sanctions : cela
veut dire que la législation frangaise, contraire a une norme communautaire, est “illégale”,
méme si elle est ’expression de la volonté du peuple frangais ou de ses représentants. On
en a un exemple avec la directive européenne du 6 juillet 1998 relative a la prise de
brevets sur le génome humain, car Bruxelles, a la suite des Etats-Unis, veut “breveter” le

corps humain, ultime barbarie de la techno-science.

Bien que le gouvernement francais ait (mollement) fait remarquer que la directive ¢tait
contraire 2 la loi sur la bio-éthique de 1994, au Code civil et au Code de la propriété
intellectuelle, la commission a répondu : “[e droit communautaire a priorit¢ sur le droit
national des pays-membres de 1’Union européenne. Si la France n’a pas notifié d’ici le 30
juillet quelle a transposé la directive dans son droit national, nous ouvrirons une

procédure d’infraction contre Paris” (Le Monde, 10 juin 2000).

DE L’EUROPE-PASSOIRE A L’EUROPE SUBMERGEE

Il est & peine besoin d’insister sur Je fait que 1’'Union européenne, en généralisant la liberté
de circulation aux frontieres, provoque le plus formidable appel d’air qui soit pour toutes
les migrations. C’est sous son inspiration qu’a €té rédigée en 1985, dans des conditions de
secret révélatrices des intentions de ses auteurs, la Convention de Schengen (ratifice par la
France en 1993, sous le gouvernement Balladur-Pasqua) et désormais intégrée au traité
4> Amsterdam : cette convention dessaisit la France du controle de ses frontiéres au profit
du “Systéme Schengen”.

Le trait¢ d’Amsterdam confirme ce qu’avait initié¢ le traité de Maastricht, & savoir la
communautarisation des “affaires intérieures” (visas, permis de séjour, asile). Bruxelles
décide désormais qui va entrer et qui va rester sur le territoire frangais : les articles 73 J et
73 K du traité d’Amsterdam prévoient que le conseil européen arréte “les mesures

relatives au franchissement des frontiéres extérieures des Etats membres” et “les critéres



et mécanismes de détermination d’une demande d’asile présentée dans I'un des Etats

membres par un ressortissant d’un pays tiers”.
NATURA 2000: “L’EUROPE” INTERDIT LA PROMENADE !

La politique environnementale en France est d’origine récente, puisque la premicre loi de
fond relative a cette question remonte & 1975. L’Europe s’en est emparée dans I’Acte
unique en 1985 et en a fait un des objectifs de I’Union (article 1 du traité d’ Amsterdam
modifiant Darticle B du traité de Maastricht). La politique européenne de
’environnement, qui a donné lieu a I’élaboration, en quinze ans, de plus de 500
déclarations, résolutions et directives, soutient prioritairement un projet délirant et

liberticide : Natura 2000.

Celui-ci permet 2 “I’Europe” de gérer directement le territoire des Etats : sous prétexte de
“préservation de la biodiversité”, la France a été contrainte, sous peine de sanctions
financiéres, de mettre en place une liste de sites (1.029 au total, 2,7 millions d’hectares,
soit prés de 5% du territoire frangais) qui vont étre interdits a toute fréquentation. Ce sont
ainsi prés de 19% de la superficie de la région Provence, 11% de celle du Languedoc-
Roussillon, 10% de celle de la Corse, 6% de celle des régions Rhéne-Alpes ou Alsace, qui

seront désormais inaccessibles aux agriculteurs, promeneurs, chasseurs, randonneurs...
“L*EUROPE DES REGIONS” CONTRE L’EUROPE DES NATIONS

L’Europe, par le biais des fonds structurels européens (FEDER, FSE) noue des relations
financieéres avec les régions et s’attribue un pouvoir direct sur elles : c’est 'euro-

régionalisme qui démantele les Etats-nations par le bas.

En Ile-de-France, par exemple, 1’exécutif régional RPR (Michel Giraud), puis PS (Jean-
Paul Huchon) a négocié directement avec la commission de Bruxelles la mise en place

d’un projet de transfert technologique au profit d’entreprises de I’Essonne.

Le contrat faisant foi, rédigé en anglais, ne mentionne méme pas I’Etat frangais ! Le

comité des régions, mis en place par le traité de Maastricht, a vu ses pouvoirs renforcés



(article 2 § 31) par le traité &’ Amsterdam : il est désormais associé a 1’élaboration de la

plupart des politiques communautaires.

Oui, vraiment, il n’est que temps de sortir de cette Europe-1a !

LA FRANCE, MAITRESSE DE SON DESTIN

L’EUROPE DE BRUXELLES N’EST PLUS REFORMABLE

Entre le maintien de son indépendance et la dissolution dans le magma euromondialiste, il
n’y a désormais plus pour la France de solution médiane, de “troisiéme voie”. Alors que
de petites nations, comme les républiques baltes, sortant de ’ex-URSS, ont retrouvé tous
les attributs de l’indépendance (monnaie, frontiéres...), il faudrait a la France, pour
survivre, se replier frileusement dans le cocon européen, hospice de nations ayant renonce
3 leur liberté ! Nous refusons cette fausse solution... Notre pays doit donc sortir au plus
vite de I’Europe de Bruxelles. Cette Europe-la est définitivement irréformable. Et il est
devenu impossible de déméler les liens qui étranglent notre pays. Tranchons

définitivement le nceud gordien !

UNE FRANCE PLEINEMENT SOUVERAINE

Si nous luttons, d’abord et avant tout, pour la continuité et la renaissance de la France,
pour ce formidable trésor que constitue la Patrie dont nous sommes les héritiers, nous
savons aussi que les nations européennes possédent une méme civilisation et ont a faire

face & des menaces planétaires identiques.

La souveraineté est aux nations ce que la liberté est aux personnes: Sans souveraineté,
c’est la dépendance et la servitude. La coopération entre les nations européennes repose
donc sur la souveraineté de toutes les nations qui composent géographiquement I"Europe.
Mais ce sont des nations libres qui s'allient : elles ne sont pas obligées de subir contre leur

gré les décisions prises par d’autres.



n économie, nous ne sommes pas hostiles a des coopérations souples avec les autres
Ftats d’Europe, mais a condition que notre marché national et que le marché européen
dans son ensemble, soient protégés de la concurrence débridée suscitée par le libre-

échangisme mondialiste, sous le nom de “globalisation”.

La Norvege, qui a refusé deux fois d’entrer dans I’Union européenne, en 1972 et en 1995,
n’en a guére souffert, commergant avec le reste de I’Europe, ayant une des économies les
plus prospdres du continent. Pourtant, la Norvége a beaucoup moins d’atouts que la

France.
LA COOPERATION ENTRE LES NATIONS EUROPEENNES

La politique de la France en Europe fonctionnera sur la base d’accords de coopération
intergouvernementale : chacun, sachant ce qu’il doit faire, en tirera mieux son intérét.
Avec la coopération, on n’aura plus besoin des “institutions européennes” actuelles,
irresponsables, bureaucratiques et corrompues. L’Union européenne, comme I’Union

soviétique, rejoindra le cimetiére des empires disparus.

L’exemple de la monnaie est a cet égard révélateur. Nous sommes contre I’euro qui
supprime la souveraineté de la France dans le domaine économique. Mais nous ne
sommes pas opposés a l’existence d’une monnaie commune fondée sur un accord
particulier, permettant a I’Europe de disposer d’un instrument monétaire capable de

rivaliser avec le dollar sur les marchés financiers.

SE TOURNER VERS LE GRAND LARGE

Libérée du carcan européen, la France pourra exploiter ses atouts, mener une grande
politique dans des zones en pleine expansion dans lesquelles elle dispose de nombreux
points d’appui, négligés depuis quarante ans :

- dans le Pacifique, grace aux territoires polynésien et calédonien ;

- en Méditerranée, ou des relations privilégiées seront nouées dans le cadre d’une “Union

latine”, avec le Portugal, ’'Espagne, ’Italie et la Roumanie ;



_ en Amérique latine, ou la “|atinit€” commune constitue un avantage pour la France qui 'y

est présente, grace aux Antilles et a la Guyane ;

_ en Afrique noire, dans le “pré carré” francais ;

_ au Québec, peuplé de six millions de Francais de souche, dont les 1,5 millions de km2 de

territoire disposent de richesses naturelles €énormes.

RETABLIR LA SOUVERAINETE DE LA FRANCE
CHOISIR L’ INDEPENDANCE

1. Sortir la France de I’Union européenne

Les mesures a prendre s€ résument en fait 2 une seule : la dénonciation des traités liant 1a
France a ’Union européenne de Bruxelles (Rome, I’Acte Unique, Schengen, Maastricht,
Amsterdam). Certains doutent cependant de la possibilité, au moins juridique, qu’aurait la
France de sortir de 1’Union européenne. C’est méconnaitre, sur le plan politique, que

1’ histoire est un cimetiere de traités présomptueusement conclus pour I’éternite.

Sur le plan juridique, le référendum par lequel les Francais ont, a une trés étroite majorité,
adopté le traité de Maastricht est nul, puisque le texte qui leur a été soumis n’est pas celui
qui est aujourd’hui appliqué. C’est en effet postérieurement 3 ce référendum que le
Danemark a obtenu un régime particulier sur lequel les Frangais n’ont pas été appelés ase

pI'OIlOIlCCI’ .

En outre, Particle 55 de Dactuelle Constitution francaise ne confére aux traités
internationaux une autorité supérieure 4 celle des lois francaises que pour autant qu’ils
sont appliqués par les partenaires de la France. C’est I’exigence de réciprocité. Or, sur de

multiples points, les traités européens ont €té violés, 2 commencer par la dépossession de




Strasbourg au profit de Bruxelles, comme sicge du Parlement européen. Il suffira donc

d’invoquer ces violations pour affranchir la France des dispositions de ces traités.

2. Retrouver les attributs de la souveraineté

La France retrouvera alors les attributs de la souveraineté :

- Ja possession de sa monnaie et donc la maitrise de sa politique économique et financiére;
- 1a maitrise de sa fiscalité;

- 1a libre disposition de son armée;

- la maitrise de sa politique d’immigration;

_le contrdle de ses frontidres, qui tout en permettant de commercer librement avec les
autres pays, protégera notre industrie et notre agriculture;

- les moyens de son indépendance alimentaire;

_ P’affranchissement de son droit interne du droit dérivé européen, congu par les
organismes supranationaux (la Commission, le Parlement curopéen, la Cour de justice

européenne).

Les Francais n’auront plus de comptes a rendre 3 la bureaucratie bruxelloise. Les
contribuables économiseront chaque année prés de 100 milliards de francs, montant actuel

de 1a contribution de notre pays au budget européen.

3. Abroger le droit de vote des ressortissants étrangers communautaires

De nouveau, seuls voteront les citoyens frangais, principe battu en bréche par le droit de
vote donné aux ressortissants européens. La loi constitutionnelle du 25 juin 1992 et la loi
organique du 25 mai 1998 (droit de vote et éligibilité des ressortissants communautaires
aux élections européennes et municipales) seront abrogées.

DEFENDRE NOS INTERETS NATIONAUX

4. Rétablir I’indépendance militaire de la France




La France n’a, compte tenu de I’expérience passée ou récente et de ses engagements
internationaux (accords de défense), a prendre ses ordres de personne en matiere de
sécurité extérieure. Si elle peut nouer, avec tel ou tel pays, des coopérations techniques
pour des projets d’armements ou des systémes de veille aérienne, elle doit garder I’entiere
maitrise de sa politique de défense comme de la doctrine d’emploi de ses armées. Le
soldat francais a, tout au long de notre histoire, toujours obéi a des chefs francais : la

France se retirera de I’Eurocorps.
5. Ne plus reconnaitre la notion de citoyenneté de 1'Union européenne

La citoyenneté est liée a la nationalité, qui découle elle-méme de la souveraineté. Il n'y a
pas d'Etat européen. Cette notion, introduite dans le traité de Rome (article 8 § 1) par le

traité d'Amsterdam, sera inopérante du fait de la dénonciation de ces traités par la France
6. Rétablir des politiques nationales de contrdle des frontieres

La France d'énoncera l'ensemble des mesures prévues par les traités de Maastricht et
d'Amsterdam relatifs a l'entrée, au séjour, a l'attribution des visas et du droit d'asile des
ressortissants étrangers non communautaires. Chaque Etat définira librement et
restreindra, comme il le souhaite, la circulation des ressortissants extra-communautaires.
La France retrouvera ainsi une pleine compétence en maticre de controle a l'entrée et a la

sortie de son territoire.
FAIRE DE LA FRANCE UNE PUISSANCE EUROPEENNE DE PREMIER PLAN
7. Développer les légitimes coopérations entre Etats-nations européens

En revanche, la France conservera toutes les formes de coopérations établies en dehors
des institutions de 1'Union Européenne de Bruxelles, comme Airbus Industries, Ariane
Espace, sans compter tout ce qu'il y a de légitime dans certains programmes de

coopération culturelle, scientifique, technique, judiciaire, etc.

Elle ne s'interdira pas de participer, avec d'autres partenaires, a des efforts d'harmonisation

qui pourront, par exemple, relever d'un comité technique de normalisation.



8. Faire de nouveau de la France un modele pour les nations

Bien que certaines lui serinent le contraire, notre pays a les moyens d'étre une puissance

indépendante a part entiere :

- elle est la quatrigme économie dans le monde,

- elle a une armée qui n'a pas encore été complétement dissoute et qui dispose de l'arme
nucléaire,

- elle a une situation géographique exceptionnelle en Europe,

- elle posséde 560 000 km' de domaine outre-mer et le troisitme domaine maritime
mondial,

- elle dispose d’un siége permanent au Conseil de sécurité des Nations Unis,

_elle a une influence encore forte dans de nombreuses régions du monde.

Elle n'a pas a craindre de prendre le chemin de 1'indépendance, d'autant que c'est aussi le
souhait de nombreux peuples. Les Etats restés dans 1'Union européenne ne pourront, en

réalité, prendre aucune sanction efficace contre notre pays.

En revanche, en s'émancipant, la France sera de nouveau un exemple pour les autres
nations européennes ou non. Elle 'avait été a partir du xviie siecle, quand son Etat était un
modéle. Les Francais sauvegarderont ainsi ce qui constitue la particularité de 1'Europe,

continent sur lequel est né le concept de 1'Etat-nation.

Seules des nations libres, puissantes et souveraines, rendront a la civilisation européenne

son éclat dans le monde.




[ *

Déclaration Commune sur 1'Union européenne

Francois HOLLANDE, Premier secrétaire du PS,

Elio di RUPO, Président du Parti socialiste belge,

Piero FASSINO, Secrétaire de Democratici di Sinistra (Ttalie)

Alors que se déroule le Conseil européen de Bruxelles des 15 et 16 décembre 2005, nous

tenons a exprimer notre désir ardent de voir 1’Union européenne sortir de la crise dans

laquelle elle est enlisée depuis plusieurs mois.

Les propositions de la présidence de 1’Union Européenne concernant les perspectives
financieres 2007-2013 du 14 décembre 2005 ne permettent pas 4 I’Union européenne de

mettre en ceuvre ses politiques.

Si I’on considére que le budget adopté aujourd’hui par le Parlement européen pour 2006
prévoit 1,09% du PIB communautaire, la proposition de la Présidence de I’UE du 1,03%

apparait d’autant plus inadéquate.

En effet, les propositions de la Présidence risquent de réduire la cohésion économique et
sociale sur I’ensemble du territoire de 1'Union, d’affaiblir le principe de solidarit¢ a I’avantage
des égoismes nationaux, de priver la relance de la stratégie de Lisbonne du soutien financier
nécessaire et de laisser sans solution le probléme d’une reforme structurelle et permanente de

la contribution britannique et d’une équitable répartition des cofits de 1’élargissement.

De plus, elles ne permettent pas, comme I’avait annoncé la Présidence, une réorientation de la

politique agricole commune pour un projet développement rural harmonieux et durable.

Une Europe sans ambitions et fondée sur une vision substantiellement intergouvernementale
est un danger. Nous, sociaux démocrates, proposons une Europe ouverte, moderne, élargie et
solidaire, valeur ajoutée aux politiques nationales, outil unique et extraordinaire dans un

monde multilatéral.



Pour répondre 2 la nécessité de réussir ’élargissement réalisé en 2004 et lancer les
politiques nécessaires a son développement économique et social, I’Union européenne

doit disposer d’un budget a la mesure de ses besoins.

Enfin, pour convenir d’un budget de |’Union européenne 2 la hauteur de ses ambitions, les
Chefs d’Etat et de gouvernement doivent retenir le principe d’une large délibération

démocratique, en particulier dans le cadre du Parlement européen.



Statistiky Referenda 2005
Bretagne:

ANO - 50,90 %

NE - 49,10 %

Francie:

Hlasovéni o Maastrichtu Referendum z dne 29 kvétna 2005 |

modie : ANO -

Definitivni vysledky potvrzené Ministerstvem vnitra.

Framars

[
Raruw oty

45,33 % 54,67 %




o] s o 7 Vi v o z r v re
a zabyvajicich se vyzkumem verejneho mineni

Odhady institut

45% 55% 70 % 1

& 45,5 % 54,5 % 70,5 % |

MOYENNE : 44,6 % 55,4 % 70 %




Posledni publikovane vyzkumy verejného minéni.

ava 47% 53%

(Enqugte réalisée le 18 mai 2005)

C S a % 48% 52%

(Priizkum proveden od 26 do 27 kvétna 2005)

_ [ 44% 56%
T ?

(Prizkum proveden od 26 do 27 kvétna 2005)

45% 55%

(Prizkum proveden od 24 do 25 kvétna 2005)

48% 52%

(Priizkum proveden od 20 do 21kv&tna 2005)

49% 51%

(Priizkum proveden od 26 do 27 kvétna 2005)

|




o

Référendum 2005

prizkum proveden agenturou Ifop o

d 24 biezna 2005

6% 44% 44%

Référendum 2005

priézkum proveden agenturou Ipsos od bfezna 2005

50%:
S5%

'




Les opposants a Pentrée de la Turquie dans I’Union Européenne avancent 6 arguments :

En France (et en Allemagne) certains voient d’un mauvais ceil qu’un pays qui n’a joué aucun
role dans la construction européenne prenne un jour une place importante, voire supérieure a
la leur. En effet, la Turquie, qui compte plus de 80 millions d’habitants, serait (du fait des
régles européennes de représentation politique) la Nation la plus représentée au sein des
institutions européennes. Les pourfendeurs de 1¢largissement a la Turquie évoquent

¢galement :

o le fait que la Turquie irait dans le sens d’une conception purement économique de
I’Europe et NE pas politique

o la faiblesse économique de la Turquie (la Turquie représente seulement 10% du PIB
des 25 membres de 1’Union) et donc le risque qu’elle bénéficie de la majeure partie de
1’aide européenne

o la géographie du territoire turc, qui se situe 2 prés de 95 % en Asie et NE en Europe

« le caractére NE démocratique du régime politique turc qui ne garantit pas
correctement les libertés publiques fondamentales

o la confession musulmane de la majeure partie de la population turque (meéme si I’Etat

turc est un Etat laic)

Les partisans, quant a eux, mettent en avant 4 aspects importants a leurs yeux :

e I’arrimage de la Turquie a I’Europe permettrait puis garantirait sa démocratisation

» I’adhésion de la Turquie du processus europeen permettrait de jeter un pont entre
’Orient et I’Occident.

« L’adhésion favoriserait également une stabilité politique de la région.

« enfin, ’'adhésion de la Turquie serait une bonne chose pour la France qui constitue

elle-méme un pays laic




Toutes ces questions font actuellement débat au sein des partis politiques frangais, de gauche

comme de droite. Les raisons en sont parfois idéologiques kv&tnas découlent aussi parfois de

stratégies politiques.

Voici la position des principales personnalités

la Turquie & I’Union européenne :

politiques francaises au sujet de I’adhésion de




VYSLEDKY REFERENDA Z 29 KVETNA 2005 O USTAVNI SMLOUVE EU

. |

Region ANO NE

| Alsace - 53,44 46,56
Aquitaine 42,85 | 57,15
| Auvergne | 42as] | 557
Bourgogne | 4148, | 5852
| Bretagne 809, 49,1
Centre 43 L 57
Champagne—Ardennes | 429 I 57,09
 Corsica 4231 57,7 |
Franche Comté 42, 19 | 5781]
lle-de-France | 5396 | 4604
Languedoc—Rouss:lIon | 3763 62,37
Limousin | 40,78| 4‘ | 59,22
Lorraine 43,57 | 56,43]
Midi-Pyrénées | 4285] . 57,15
‘Nord-Pas-De-Calais | 8511, | 64,89
Basse-Normandie 4476 | | 55,24]
Haute-Normandie | 3568, | 6442
| Pays-de-la-Loire | 50,11 49,89
Picardie i 3498L 65,02
| Poitou-Charentes 44,66 55,34 |
@vence—AlpiS-C_otei’@r__ 5 125 N R 58,79
Rhone-Alpes | 4838, j_ 51,62
Guadeloupe | 5061 41,39,
Guyane | €008 139,92
Martinique 69,02 | 3097,
La Réunion 40,05 . 59,95

Zdroj: www.science-politique.fr




