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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Srovnani vybranych pr6z BoZzeny Nmcové a Marie von Ebner - Eschenbach

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) AIB|CIN
Postup vykladu v préaci jefpatelny.

2. Metodologickd a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod) A|BICIN

Cile prace stanoveny nendnd a vage (,srovnani tematiky" — bez podrolisi prace se zjishym).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN
4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosteSené problematiky, A|B|CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prevladaji Skolackéievzaté vyklady Zivotopisné a popisjil




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN
Vytéeny cil v zasagisplren, ale soouhrn zji&hi nefiliS obsazny.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Povazliw nizka uroveé jazykového citudetné jevy typu: ,je oddana Bohu, kterému bezpochwisti, s.36);
nesmysiné formulace — nappiinosem prace bude dolozit, Ze..." (s. 6); ,p&sin.. byly inspirovany* (s. 37);
pravopisné chyby, resp. anakoluty (hapa s. 31).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Nékteré drobnosti, zejm. v pozn. podrou (vicekrat chybhpsana ,Barfinkova“; vynechiadek pod
poznamkou 89, s. 26).

Piipominky a otazky k obhajobg:

Na s. 37 se uvadi, Ze ,autorky tip v duchu realismu*, ale dalSi odstavce wjadadu proticlidnych
informaci; véem Ize tedy sp#bvat podstatu realistosti tvorby obou autorek, resp. dava takov@zeni
viibec smysl?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |

16.5. 2013
V Ceskych Budjovicich dne .................... doc. PhDr. Daniel Bina, Ph.1Dr.
Podpis oponenta




