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Ndzev bakaldrské prdace: Qsobnost uditelky matefské §koly.

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste€n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Pro dané téma zdafild a logickd
. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

h B =

1. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobré, pievazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ déle vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborng

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto

Dal3{ hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva osobnosti ucitelky matefské skoly: snazi se konfrontovat
teoretické vymezeni kompetenci, spojovanych s touto profesi, s tim, jak je uéitelstvi®
vnimané samotnymi aktérkami, uéitelkami.

Teoreticka 4st je roz&lenéna do &ty zakladnich kapitol, v jednotlivych kapitolach autorka
prochdzi a definuje zakladni oblasti, vztahujici se k tématu prace. K vétsi prehlednosti této
¢asti price by ziejm& prospélo podrobngisi &lenéni (i jiné uspofadani) v jednotlivych
kapitolach, které jsou ale obsahové dobre zpracovany. Autorka vychézi z fady zdrojil, na n&z
disledné odkazuje. (Jedinou vyjimkou je opakovany odkaz na Heluze, ktery se na seznamu
literatury neobjevuje; predpokladame, Ze se jedna o pieklep a autora Z. Heluse.)

V souladu s cilem zvolila autorka pro praktickou &st prace kvalitativni p¥fstup. Postup
Setfeni, které pfedstavuji rozhovory s ucitelkami a jejich analyza pomoci jednoduchého
kodovani, autorka peglivé pfipravila a v praci dobfe dokumentovala. K samotnému Setfeni
autorka pfistupovala velmi odpovédng, nevahala opakovat rozhovory a pracovat na jejich
struktufe, dokud nedosahla potfebné saturace dat. Podobné peclivé pracovala autorka i pfi
zpracovani dat. Vysledkem je prekvapivé autenticky pohled na ugitelskou profesi a jeji
hodnoceni otima samotnych uditelek.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k ustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: vyborné

Podpis vedouciho bakalatské préce Datum: 25.1.2014



