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Nazev bakalarské prace: Domdci hospicova péce z pohledu sestry

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila

2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: | (riginalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentané podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1.Praci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): -

2 % shody:

Zdiuvodnéni shody: pocet podobnych dokumentii 3 — jedna se o shodu v avodni &4sti prace —
prohlaseni, podékovani apod.

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka si vybrala aktudlni téma pro danou oblast. Teoretickou &st prace zpracovala podrobné
a uspofadala v logickém sledu. V kapitole 1.4. uvedla prehled domacich hospicit v J¢ kraji, ale
zatadila tam i domaci hospic Sdileni v Tel¢i — kraj Vyso¢ina. Jasné definovala cile prace a
vyzkumné otazky. Uspokojivé popsala metodiku, techniku sbéru dat, vyzkumny soubor i
analyzu dat. Vysledky Setfeni usporadala logicky, systematicky, vytvofila smysluplné kategorie.
Vyzkum zpracovala velmi podrobné a pro lepsi orientaci vytvofila myslenkové mapy na kazdou
vyzkumnou otdzku. V diskusi autorka odpovidala na vyzkumné otazky pomoci ziskanych
poznatkii a zdroveni vkladala i argumentaéné podpofené vlastni nazory. Dobfe pracovala se
zdroji, av3ak limity vidim v tom, Ze vétSinou volila zdroje star$i péti let. V zavéru autorka
zhodnotila splnéni hlavniho i tfech dil&ich cilé. Pfinos vidéla ve zvy3eni zajmu sester o tento
obor a nabidce feSeni rodinim. Poukédzala na uZitetnost vysledki pro laickou i odbornou
vefejnost. Price je podrobné zpracovana, objevuji se drobné gramatické chyby, neobratné
formulace vét a obcas nejednotny styl psani. I pres tyto nedostatky hodnotim praci jako zdatilou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.he

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
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