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Stalking

1. Mimotadné aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné

. Vynikajici, pouzity dosud nebé¢Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prdce (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakaldrské prdace:

. Mimofiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakaldiské prdce v praxi a ve vyuce:

Formdlni stranka:

Jazykova stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici




2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto

__Jakkoli autorka bakalafské price vyslovuje podékovéani také mé osobg, jeji dik mi
nepfislusi. Se studentkou jsem konzultovala obsah prace toliko pifed udélenim zapoédtu
v zimnim semestru AR 2011/2012. Poté tato jiZz na mou vyzvu k pfedloZeni rozpracované
prace ke konzultaci nereagovala. Text prace mi byl poprvé pfedloZen az se Zadosti o jeji
hodnoceni. Mohu vyslovit jen politovani nad tim, Ze studentka se mnou nekonzultovala ani
metodiku provedeného vyzkumu. ProtoZe nemohu potvrdit pfedkladatelce préace jeji autorstvi,
akceptuji jeji Cestné prohlaseni v praci obsaZené, Ze diplomovou praci vyhotovila samostatng.

Dalsi hodnoceni:

V rémei zvoleného tématu se autorka bakalafské préice snazi o shrnuti veskerych poznatkd
ke krimindlnimu Cinu, ktery byl zafazen do trestniho zakoniku, jehoZ u¢innost nastala od
1.1.2010. Je-li mozné vyvozeni trestni odpovédnosti za ,.stalking” v Seském zakonodarstvi
novinkou, jde o téma pomérné aktuélni.

V teoretické Casti shrnuje autorka ke zvolenému tématu poznatky uéinéné z odborné
literatury, a to zejména z preferovanych zdroji Cirtkovd, 2008 a Sdémal, 2009. Vysvétluje
pojem ,,stalking®, &tenafe seznamuje s jeho druhy a typologii osobnosti pachatele. V uvodu
prace konstatovand souvislost nové zavedené skutkové podstaty podle § 354 TrZ a zasady
wultima racio® /viz str. 11/ je nesrozumitelna a autorka by svou myslenku méla osvétlit pii
ustni obhajobé.

Empirickd ¢4st prace méla podle zasad pro jeji vypracovani vychazet z poznatki
ziskanych ze Sirokého spektra odborné vefejnosti danou problematikou se zabyvajici
/policejni organ, statni zastupci, soudci, BKB atd./. Vyjma jednoho respondenta — socialniho
pracovnika BKB - byli respondenti dalsi vyhradné jen policisté. Takto cileny vybér
respondentl bych autorce BP nedoporuéila, nebot’ jednostranny soubor neskyta prostor pro
komparaci nazorového spektra. Vyzkum také nepfinédi podklad pro vysloveni hypotézy, Ze
procento vyskytu nebezpe¢ného pronasledovani neni oproti jinym trestnym &infim vysoké.
Tento poznatek je zpracovatelkou bakalaiské prace ¢inén z jiného zdroje.

Tiebaze predloZenou bakaldfskou préaci nemohu hodnotit jako pi#ili§ kvalitni, a to jak po
obsahové strance, tak po strance stylistické a pisafské, doporucuji ji k Gstni obhajobg

s vyhradou, Ze autorkou budou spravng zodpové&zeny otazky, které mély byt v praci feseny.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji

k tstni obhajobég: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k tstni obhajobé prace:

1/ Jaka opatieni lze aplikovat vici stalkerovi podle ob¢anského soudniho fadu a dale podle
zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi?

2/ Co je objektem piec¢inu nebezpecné pronasledovani podle § 354 TrZ?

3/ Jaky je vyklad pojmu ,,jind ijma* ve smyslu ust. § 354 TrZ?

4/ Jaky je rozdil skutkovych podstat pfecini nebezpetné prondsledovani a nebezpetné
vyhrozovani?

/
Datum: 29.08.2013 Podpis vedouci bakalaiské prace ....... %/ (7/ ...........






