Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity
Katedra vytvarné vychovy

Prostory ¢lovéka
Moderni jiho¢eska figuralni malba

Autor diplomové price: Viadimir Frajman
Vedouci diplomové price: Ak.mal.Roman Kubi¢ka

li

Knihovna JU - PF

DR

3115172724

Ceské Bud&jovice, 2006




Vladimir Frajman 2006

Prostory ¢lovéka
Moderni jihoceska figuralni malba

Katedra vytvarné vychovy
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjovice, 2006

ANOTACE

Tato diplomova prace se sklada celkem ze tiech hlavnich kapitol s témito nazvy:
KORENY A ZDROIJE JIHOCESKE FIGURALNI MALBY
2.POLOVINY20.STOLETI;VYVOJ JIHOCESKE FIGURALNI MALBY PO 2.SVETOVE
VALCE; OSOBNOSTI.

V zavéru mé diplomové prace je fotodokumentace praktické ¢asti DP.



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem na diplomové praci na téma ,,PROSTORY CLOVEKA,
MODERNI JIHOCESKA FIGURALNI MALBA* pracoval naprosto samostatné
a pouzil jsem informace a poznatky pouze z literatury, kterou uvadim
v prilozeném seznamu.

Vladimir Frajman




Annotation

The face of the South Bohemian figure painting of the 2nd half of the 20th century had
its roots in a Decorative style and a Symbolik style (J.Preisler, J.Zrzavy, F.Kobliha,
R.Adamek).It was followed by Cubism (E.Filla, B.Kubista, J .Capek, A .Prochazka). There
was found the Association of South Bohemian artists (K.Chochola, J.Baus, O.Matousek,
J.Kojan) in South Bohemia.

Five years later the Avant-garde association was found (E.Pitter, A.Novék, K.Fleischmann).
After the World War II a development of South Bohemian figure painting was remarked by a
dogmatic approach of a new regime line. A lot of artists didn’t adant themselves to those
principles (T.Pchélek, J.Pest'ak, O.Matousek, J.Kojan). The 60s were actualized by a new
figuration (M.Cicvarek). The 70s and 80s analyse the question of socialist art again. The
generation of artists who were born in the 40s and at the beginning of 50s appeared (J.Ptacek,
J.Reficha, R.Kubi¢ka, E.Prokopcova). The closing part is dedikated to famous repesentatives
of the South Bohemian figure painting (T.Pchalek, J.Pest'ak, M.Cicvéarek, M.Konrad).The
whole work is comleted by a photograph documentation of the practical part of the
dissertation work.

Anotace

Podoba jiho¢eské figuralni malby 2pol.20.stoleti méla kofeny v secesi a symbolismu
(J.Preisler, J.Zrzavy, F Kobliha, R.Adamek). Nasledoval kubismus (E.Filla, B.Kubista,
J.Capek, A.Prochédzka). V jiznich Cechach vznika SdruZeni jihogeskych vytvarniki
(K.Chochola, J.Baus, O.Matousek, J.Kojan). O pét let pozdéji vznika avantgardni sdruzeni
Linie (E.Pitter, A.Novak, K.Fleischmann). Vyvoj jiho¢eské figuralni malby po 2.sv.viélce byl
poznamenan dogmatickym pfistupem nové nastupujiciho rezimu. Mnozi umélci viak t¢émto
principtim nepodlehli (T.Pchélek, J.Pestak, O.Matousek, J.Kojan). Sedesata léta jsou
aktualizovana novou figuraci (M.Cicvarek). Sedmdesata a osmdesata 1éta znovu rozebiraji
otazku podoby socialistického uméni. Vystupuje generace uméleii narozenych ve 40. a
pocatkem 50.let (J.Ptagek, J.Reficha, R.Kubicka, E.Prokopcova). Zavér je vénovén
vyznamnym piedstavitelim jihoc¢eské figuralni malby (T.Pchalek, J.Pestak, M.Cicvarek,

M Konrad). Ve dopliuje fotograficka dokumentace praktické ¢asti diplomové préce.
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Uvod

Clovek, vytvarejici jakékoli umélecké dilo, je timto dilem sam utvaren. Co kdo do
spole¢né prace vlozi, to se mu vraci zpét, zmnohondsobuje ho, obohacuje o zkuSenosti,
zvlaste je-li to dilo, které pfispiva k vy3S§im hodnotam. Pak se k nému pfidava i novost
pohledu, novost orientace a zvlastni druh Zivotniho uspokojeni, ne-li rovnou tvuréi radost. Pro
tuto radost, jejiz chut’ ma neobvyklou moc, je ¢lovék schopen podnikat znovu ono
dobrodruzstvi ¢inu, které se neda ni¢im nahradit. Novost, neni-li samoucelna, je
katalyzatorem vnitiniho o¢isStovani, je rozbije¢em prezitych zvyklosti a kultivaci smyslu.
Tento proces probiha pomalu, postupné se upeviiuje na urcitych pozicich a znovu v jiné
kvalité za¢ina. Vidét néco nového, slySet nebo délat, vytvaret néco nového patii jisté
k osobnosti ¢lovéka. :

., Stojice uprostied vystavby soudobého uméni, jsme znepokojeni rozpory, jez u nas
probouzi mnohonasobny odraz zrcadlového bludisté doby. Stavame se pro okamzik stfedem
chaosu, ktery se soustied’'uje v ohnisku divakovy pozornosti. Pisvitem roztiSténosti nasich
dnti se usilovné snazime rozpoznat cestu zitika. ..

Umélec nemuze stat, kraci, bézi, Zene se za né¢im vzdy novym, dokonalym, pravdivym.
Jeho vééna touha jest a zistane chiméra krasna a dobra. Citi-1i, Ze dosavadni a obecné
platnym zpusobem se nemtize své touze ani o pid’ priblizit, hleda nové cesty, moznosti,
vztahy a spojky, bofi, pteléza, obchazi a podkopava ohrady ustalenych norem, aby spasil svou
dusi a uklidnil svédomi, Ze se nezpronevéfil své nejsvetéjsi touze.

Témito slovy zahajoval dr. Karel Fleischman, pfedni ¢len avantgardniho uméleckého
sdruZeni Linie, jednu z vystav této jihoeské skupiny v Ceskych Budé&jovicich v roce 1934.
Tato slova maji nad¢asovou platnost a stalou aktualnost. Moderni uméni vzdy citlivé reaguje
na vechny zmény, které se odehravaji v nejriznéjsich sférach lidské ¢innosti, Proto nelze
o¢ekavat, Ze v dne$nim pfetechnizovaném svété, plném rozport, zmén, pievratnych objevii a
ekologickych problémt zlstanou vytvarni umélei stranou tohoto civilizaéniho procesu, ktery
se samoziejmé tyka i jiho¢eského regionu. Pomalu se vytraci idylicka tvar jiho¢eské krajiny,
ktera byla vychodiskem tvorby pfedchiidctt dnesnich generaci jiho¢eskych umélet, aby
ustoupila potifebam moderni doby.

Jednim ze zakladnich ryst moderniho uméni je rozmanitost vytvarnych tendenci, jejich
protikladnost a antitradicionalisticky postoj, kdy se nové avantgardni programy stavi do
opozice vuci predchazejici normé i soubézné pusobeni nékolika proudu, které se mohou
vzajemné ovliviiovat a prolinat nebo si protifecit.

Tento slozity propletenec riznych — ismu, manifestd a experimentt, ktery nazyvame
modernim uménim, je nékdy vefejnosti nepochopen a stavén do protikladu k realistickému
umeéni minulosti. Nespravnost takové polarizace je nasnadé, nebot’ realistické, oviem nikoli
dogmaticko — schématické, tendence tvofi jeden z proudt vytvarného uméni 20. stoleti.

Netolerantnost a apriorni odmitani snah a pochopeni neznamého a nepoznaného postavilo
bariéry mezi moderni vytvarniky a divdka. Jedni divaci snobsky a nekriticky pfijimaji ve
nové, ovénéené zdanim neoficiality, a druzi zahlceni a neschopni se orientovat, se odvraceji a
zavrhuji moderni uméni jako celek.

Tato prace by méla byt pokusem o souhrnnéj$i pohled na jiho¢eskou uméleckou tvorbu a
hlavné ukazat stav figuralni malby jiho¢eského regionu v druhé poloviné 20. stoleti.



1. Koreny a inspirac¢ni zdroje jihoceské figuralni malby
2 pol. 20. stol.

Hned od za¢atku mé&jme na paméti, Ze ani sebepodrobnéjsi rozbor rliznych sméru
nezachyti bohatou rozmanitost vytvarného uméni danou individualitou umélct, nebot’ ani dilo
umélce zarazeného do urcité skatulky —ismu neni statické a neustale se vyviji. nékdy i zcela
odlinym smérem. Rada uméleckych osobnosti se vzpira zatazeni. Skupiny, které vystoupi
s ur¢itym programem, dodrzuji jeho pozadavky jen omezenou dobu, nebo se jim v konkrétni
tvorbé vytéenych cilii nepodaii dosahnout.

Moderni malba za¢ina prudkym rozmachem uméni na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
vznikaji secesni hnuti a orientace na francouzské uméni (hlasa hlavné S.V.V.Manes) vytvorily
piedpoklady pro vznik avantgardnich hnuti 1.poloviny 20.stoleti.

Situace v ¢eskych podminkach posledniho desetileti 19. stoleti byla svym zptisobem
identicka se stavem v ostatnich stfedoevropskych zemich. V popredi stal plytky akademismus,
naturalismus a popisny historismus. Radikalnéjsi zlepSeni situace nastava az ve druhé
poloviné devadesatych let devatenactého stoleti. V roce 1896 je zaloZen ¢asopis Volné sméry,
ktery se stava novou programovou platformou mladych umélct. Jiz ve druhém ro¢niku je
formulovan program a orientace mladé doméci tvorby, pozornost se stale vice obraci
k zahrani¢i. Mlada generace umélct se hned od pocatku setkava s nepochopenim publika i
odborné kritiky. Odpovédi je uporna snaha o vytvofeni a zavedeni nového pohledu, nového
vyrazu.

1.1 SECESE A SYMBOLISMUS

Na zacatku 20. stoleti se v programu nové nastupujici generace jasn¢ vydélily dve
zakladni linie, které probihaji paralelné vedle sebe, nékdy se dotykaji, nékdy prekryvaji. Je to
linie realisticko — impresionisticka a linie secesni, ktera zaroven zastupovala
postimpresionisticky stupeil vyvoje. Za pozitivni rys tohoto stavu se miize povazovat fakt, ze
Ceské malifstvi nebylo ochuzeno o impresionismus, se svym smyslovym vztahem k barvé
bezprostiednim zachycenim namétu a optickym pojetim skute¢nosti. Ceské secesni malifstvi
bylo do jisté miry znaéné komplikované a nepiehledné. Ceska secese méla malbu Jana
Preislera. V dobé okolo roku 1900 existuje u Preislera stale rozpor mezi obsahovou slozkou
dila, jez ma zfetelné secesni povahu a mezi formou jeho vyjadfeni, které je narusovano
impresivnim malifskym podanim. Od roku 1903 se datuje nové Preislerovo obdobi. Jeho
charakteristickymi znaky je potlaceni iluzivniho prostoru a objemu, tvary jsou vyvinuty
plodné a sevieny volné vedenou dekorativnich linii. V olejomalbé Satyr (1903-1904) jsou
v plose, vedle dominantni Zenské polopostavy, umistény ¢tyfi lidské obliceje. Iluse prostoru je
vyvoldna neutralné feSenym pozadim. Ve Dvou divkach, vzniklych kolem roku 1905, pfibyva
v promyslenych protikladech. Je to stale do jisté miry dekorativni fad, ktery vladne nad
formou, ale tvary jsou jiz naplnény vétsi Zivotnosti, objevuje se vyraznéjsi plasticita forem.
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V dalsi fazi se u Preislera za¢inaji objevovat vétsi plochy ¢istych barev, kladenych nékdy do
kontrasti, podfizovanych zaméram skladebnym i vyrazovym. Dv¢ varianty koupani (1911 -
1912) se v podstaté zafazuji do této charakteristiky. Obrazy s motivem koupani se
v Preislerové tvorbé objevuji ve tfech motivickych skupinach. RozliSuji se podle poctu
7enskych postav na obraze: dvé Zeny proti sobé, tii Zeny, z nichz prostredni kleci, ¢tyfi Zeny,
z nichz krajni je vzty¢ena v poklesu. Jan Preisler zde integroval v tviir¢im procesu
naturalismus a symbolismus, ¢imz vznikla specificka forma secesni syntézy.

Secese a symbolismus v dal$im vyvoji ¢eského uméni pifimo ovlivnily nékolik umélct
z nasledujici generace a mnoha jinym pak pfipravily pidu mySlenkové i nazorové, staly se
zaroven piipravnym a pfechodnym obdobim.

(TETIVA V., CESKE UMENI XX.STOLETI 1.DIL/STR.7,39,40,41,42,54)




1.2 SURSUM

Nejvyraznéji se projevil secesni vliv na tvorbé umélcli sdruzujicich se ve skupiné Sursum.
Rana tvorba Jana Zrzavého vychazi pfimo z myslenkového i citového svéta konce stoleti.
Spiritualizace tématu, symbolika, melancholické zasnéni, basnické pfehodnoceni vnitini vize
jsou neklamné secesni prvky, které se teprve v pritbéhu ¢asu preménuji v novou formu, do
jisté miry ovlivnénou kubismem.

Samotna myslenka zalozeni uméleckého sdruzeni Sursum ma sviij pivod v redakci
katolickych meditaci. Mladi umélci Jan Konupek, Josef Vachal a Jan Zrzavy navstévovali
jejiho redaktora Emila Pacovského, ktery jim, jako zkuseny malif, mohl poskytnout mnohou
cenou radu. O néco pozdéji se k této skupiné pridali jesté dalsi literati a vytvarnici, z malifi to
byli Miroslav Silla, Frantisek Kobliha a Rudolf Adamek. Vytvarné plsobeni Sursa trvalo
pouhé tfi roky. I ptes tuto kratkou dobu svého trvani vsak sehralo v kontextu ¢eského uméni
pied prvni svétovou valkou vyznamnou ulohu.

Tvorba Rudolfa Adamka nepatii v kontextu ¢eského moderniho uméni prvni poloviny
dvacatého stoleti k pfili§ znamym a frekventovanym umélctim. Jesté z obdobi pred Sursem
pochéazi monumentalni platno Zasvéceni (myslenka) (1906-1907). Je patrné, zZe jiz zde se
formoval Adamkuv nazor, sméfujici k problematice metafyzickych kvalit lidské existence.

Adamkové tvorbé byl nejblize Jan Kontpek. Byl vyslovenym solitérem, stal stranou
aktualniho umeéleckého déni, pracoval pfevazné ve svém ateliéru. Od pocatec¢nich
romantickych alegorii, majicich sklon k narativnosti a romantické lyrice, presel koncem
prvniho desetileti 20. stoleti k symbolisti¢téjsimu obsahu i vytvarnému vyrazu. Najdeme u
ného podnéty z dila Edvarda Muncha, expresivni vyraz je v Kontipkové dile patrny
v uvolnéné formé, Caste¢né osvobozené od secesni dekorativnosti. Realita je vystifidana
fantasii, sili symbolistni akcent. Stejné jako u Adamka, tak i u ného se ¢asto objevuje postava
Krista, setkame se také se symbolem osudové Zeny, ktery nakonec byl motivickym
fenoménem téméf viech umélcti Sursa.

V roce 1908 vstoupil do ¢eského uméni FrantiSek Kobliha, jeden ze stoupencu symbolistni
vétve. Praveé tato symbolistni orientace sbliZila Frantiska Koblihu s uméleckym sdruzenim
Sursum a také s Moderni revui.

Ptisludnost Jana Zrzavého k Sursu byla kratka a da se fici, Ze méla pouhy episodni
charakter. Jemu osobné pfineslo ¢lenstvi ve skupiné moznost prvni prezentace svych dél na
vefejnosti a snad i posililo pocit soundlezitosti s ur¢itym nazorovym proudem. Pro obrazy
které jsou malované kolem roku 1930 je charakteristicka napadné zdlraznovana obrysova
linie, kterou doprovazi rembrandtovsky dramatizovana barevna pasta. Barva se tu stava
hlavnim nosnym prvkem psychického vyrazu, interpretem dusevniho stavu. Hmota nabyva
tvar, protiklad svétlem a temnem vytvofené hlavy a téla a barevna harmonie symbolizujici
zpola védomy, zpola nevédomy stav vnitiniho zahloubani.

Tvorba ¢lent sdruzeni Sursum, vytvari ve svém celku pestrou paletu vytvarnych nazort a
projevu.

(TETIVA V.,CESKE UMENI XX.STOLETI 1.DIL/STR.7,39.40,41,42,54)




13 KUBISMUS

V ¢&lanku o E.Bernardovi (Volné sméry XIII, 1909 str.80) formulovali Emil Filla a
Bohumil Kubista do jisté miry program tehdy nastupujici mladé generace. Novum se
projevilo v inovaénim zptsobu syntetizovani pfedminulych, jiz praxi ovéfenych tvarcich
postupl. Obéma umélcum $lo pfedeviim o nové pojeti vystavby obrazové kompozice.
Zékladnim pozadavkem této generace byl odklon od impresionismu a navrat k literarnimu
principu k vystavbé pfedmétu barvou pomoci kladnych a zapornych vlastnosti tonu.
Zakladem uméleckého tvofeni méla byt vedle ,, prostorového chapani* nutnost psychického
pusobeni na divaka. Velkou pozornost vénovali také oba umélci barvé a jejim moZnostem.
Chtéli, aby se ,,barva stala pouhym plosnym barevnym doplikem lokalnich toni*™, k tomuto
tvrzeni je pfivedla pravé tvorba Emila Bernarda. A neni to jen barva, na kterou byl z jejich
strany kladem diraz. Stejnou, mozna i vétsi aktivitu pozadovali od linie. Ta méla mit
dramaticky akcent, feceno jejich slovy ,, dramaticky naboj*, a to jak mezi jednotlivymi
obrazci, tak i v barevné skladbé. ,, Modelace objemu “ méla byt docilena predev$im barvou.
Za pov§imnuti stoji i jejich ,, navrh* prace. Malif si mél nejprve ,,zvolit my$lenkovy a
obrazovy stied a jemu vSe okoli podridit™. Je tim myslen i barevny princip vystavby obrazu.

Za pocatek kubistickych tendenci je mozné povazovat Kubistlv obraz ,, Koupani muzi*
(1911). Pravé rok 1911 byl vyznamny z hlediska jeho respektovani a rozvijeni kubistické
estetiky. Na tomto obraze se viak mnoho kubistickych prvki nevyskytuje. Jedinym ptipadem
. ktery nese stopy kubistického tvaroslovi, je kompozice oka sedici postavy. Je umisténo do
trojuhelniku a vypadava z celkového kontextu jeji tvare. Pii komponovani tohoto obrazu byl
autor inspirovan Poussinem, patrny je tu také vliv antického sochafstvi. V souvislosti
s Koupanim muz je tfeba jmenovat jesté dalsi figuralni kompozice Jaro ( Koupani Zen),
Paridav soud, VzkfiSeni Lazara, kde je také silny vliv Poussena.

V ¢&eskych podminkach, u nastupujicich ¢lenti nové generaéni vrstvy, prevladal v otazce
barvy spiSe instinkt.

Bohumil Kubista v tomto konkrétnim pfipadé spojil hledani modernich vyrazovych forem
s bezprostfednimi podnéty z uméni minulosti. Svételné ostré a tlumené partie jsou
rozprostieny po plose nerovnomérné; dalo by se hovofit o uréitych strategickych bodech.

Problematika kubismu, ktera ma své domovské pravo zcela jasné ve Francii, se v Cechach
prolina se specifickou duchovni atmosférou, siln¢ nachylnou k vypjaté expresi. Kubistické
tvaroslovi je vyuZzito v novém obsahovém smyslu. Proto také u Kubisty a jeho generacnich
druhti nalezneme pfisné soustiedéni se na téma, zvlasté figuralni kompozice, at’ jiz
alegorickou a symbolickou, nebo nadsazujici vyjevy ze Zivota.

Bohumil Kubista jiz ve své dobé predstavoval typ racionalné intelektualisticky. Snaha po
objektivizaci jej vedla k vyhledavani pevnych forem, ale také k vystiZeni dialektického
procesu, ktery vyvolava urcita doba. To je také jednou z pficin, proc je jeho neopakovatelna,
objevna a inspirujici pro daldi generace malifi.

Reprezentativnéjsi podobu analytické faze kubistickych tendenci v ¢eském malifstvi 1ze
spatfit na obrazech Antonina Prochazky a Josefa Capka. Antonin Prochdzka stejné jako jeho
druhové z Osmy, navazoval na analytickou fazi Picassova kubismu. Kubizujici stylizace tvaru
je spise zaméfena k vyrazu nez ke skladbé. Teprve od roku 1913 se zacinaji na jeho obrazech
objevovat, v serii figuralnich kompozic, pfisné kubistické faktury. Ty, pies své vétSinou malé
formaty, jsou pojednany velkoryse, v pfisné syntéze, s dirazem kladenym na fad véci a
organizaci obrazové plochy.




Josef Capek a jeho prvni zavazn&jsi obrazy ( co se tyka kvalitativni stranky) se objevuji az
v roce 1912. Ve srovnani s genera¢nimi druhy, ktefi problematiku kubismu jiZ studovali a
proklamovali diive, vyuzil Capek kubistickych podnéti k formovani vlastniho malifského
nazoru, zaloZzeného predev$im na prohloubeni nékterych namétovych zdroji, ke kterym mél
blizko i jako spisovatel. Josef Capek si pfi praci pomaha riiznymi atributy a rekvizitami;
postavy Namoinikt jsou identifikovatelné podle kotvy, pruhovaného tricka, stuzky vlajici
z jejich &epic, Sportovec ma na prsou hvézdu, cigareta je nezaménitelnym znakem Kuraka,
sklenka a lahev doprovazeji postavu Pijéka, Sasek mé obru¢ a barevné koule na Zonglovani.
Navic je tu jesté psychologicky moment, pfedznamenavajici dalsi faze jeho vyvoje: odstin
trpké klaunovské nostalgie, ktery evokuje expresivnéjsi akcent nasledujici tvorby. Josef
Capek tady nejen polid3t'uje geometrii forem, ale jako jeden z prvnich vtiskuje svym obraziim
pecet’ socialniho svédectvi.

Vaclav Spala a jeho obraz Tt gracie (1914) se také zafazuje k $ir§imu, obecné chapanému
proudu rozptylujici se kubistické problematiky, kde dochazi k postupnému kfiZeni s novymi
tvarnymi metodami a tématickymi obsahovymi postupy. Tento obraz konkrétné predstavuje
navrat k pivodnim piedkubistickym zdrojim. Vlastni rytmizace neni zaloZena na zakladni
geometrické osnové, ale respektuje ohrani¢enost lidskych tél a tvart pfirody. Analytickou fazi
kubismu do jisté miry naznacuje abstrahovanost obrazové transpozice, posilené soudrznosti
jednotlivych tvari s prostorovymi, presné formulovanymi dispozicemi. Nejblize ma Spalova
tehdejsi tvorba k orfismu, ktery se rozvijel v Pafizi v okruhu skupiny Section d’or.

V roce 1920 se do Prahy vraci Emil Filla. Lyricka podoba kubismu se u n¢ho zacala ve
zvySené mife objevovat ve dvacatych letech, kdy zacal signifikantné sledovat linii Picassovy
tvorby a uvadél k nam inovaci jeho vytvarného jazyka. Emil Filla vytvaii dramatické figuralni
kompozice. Obraz Sedici Zena (1934) svoji expresivni barevnou slozkou i expanzi
obrysovych linii ,,splituje™ jiZ diive definovanou charakteristiku imaginativniho kubismu.
Deformované, smyslnosti nabité tvary pfedstavuji Zenu jako primitivni bozZstvo, se
zduraznénymi znaky Zenstvi.

Podobné jako Emil Filla také Alois Wachsman vychazel na po¢atku ticatych let z dila
P.Picassa. Ve dvou variantach obrazi Lezicich Zzen (1930) tento piiklon pfipomina volna
stylizace lezici Zzenské figury, doplnéna o iluzivné pojaté pozadi. Obé¢ dila rovnéz
pfedznamenavaji koloristické bohatstvi tohoto obdobi, kde autor inklinuje jednak k plocham
Cistych, pestrych barev, jednak k rafinované lomenym tonim.

Imaginativni kubismus byl specificky ¢eskou cestou k surrealismu a imaginativnimu
umeéni.

(TETIVA V., CESKE UMENI XX.STOLETI 1.DIL;STR.55;56;58:97:98)

10




1.4. SDRUZENI JIHOCESKYCH VYTVARNIKU

Jak jiz bylo napsano na zac¢atku pielom 19. a 20. stoleti je dilezitym piedélem ve vyvoji
Ceské kultury. Vznikajici umélecka dila ( ve vSech oblastech ) se stala smérodatnym métitkem
tvorby, ktera roste z tradic a souvislosti domova. Nejinak tomu bylo v Jiznich Cechach. V této
dobé formulovali podobu uméni tii jiho¢esti rodaci — Richard Lauda, FrantiSek Bilek a Josef
Jaksi. Richard Lauda a Frantidek Bilek svym vyznamem vyrazné piekroc¢ili ramec kraje.
Pfedznamenavaji pozdéjsi povale¢né hnuti v regionu a jsou povazovani za jeho patrony.

Richard Landa, ¢len avantgardniho uméleckého spolku Manes, se v roce 1901 po studiich
na Akademii vytvarnych umeéni ( 1894 — 1901 u prof. M. Pirnera ) usadil v rodné Jistebnici.
V ¢asnych vyvojovych fazich svého dila se zafazuje celkem organicky do hlavniho
uméleckého proudu doby sméfujiciho za impresionismus, k pevnéjsi obrazové stavbe,

k zduraznéni plosnosti a linearnosti. Vrchol v Laudové dile nastava kolem roku 1908, kde se
dobral hloubg&ji nez kdykoli pfed tim i potom, podstaty drsné a prosté poezie piirody, Zivota i
povahy lidi svého kraje. Jednim z nejlepSich obrazi této doby je Sbirani kamene, kde urcitou
dekorativnost potlacuje synteticka kompozice evokujici tvrdou, imornou praci prostého lidu
spojenou se zvlastnim kouzlem krajinného vyseku. V €asnych figuralnich kompozicich
najdeme urcité pribuzenstvi s daldimi ,,manesaky*, napt. s Karlem Myslbekem a v pojeti
podobizen s Herberkem Masarykem. Jeho dilu nejsou cizi ani tendence besednich ,,malifu
domova“ a socialniho uméni 20.let. Richard Lauda je v3ak oproti ostatnim vyrazné¢ drsnéjsi,
rustikalnéj$i, naprosto neintelektualsky.

Malii Josef Jaksi je méné znamou osobnosti té¢ doby. Je to dano nejen kratkym obdobim
jeho Zivota, ale i tmyslnou autorovou izolaci od vnéjsiho svéta. Stejné jako Richard Lauda, i
on se pfiklanél vice méné k realistickym tradicim. Po studiich na Uméleckopriimyslové Skole
a Akademii vytvarnych uméni v Praze ( prof. F.Zenidek, J.B.Schikaneder, 1891 — 1896 ) se
vraci do rodného Bavorova, kde pusobi az do své smrti. Jaksiho dilo je tvorbou erpajici
z denniho venkovského Zivota. Tézky zivot sekacti, venkovant a zemeéd¢lskych délniki tvofi
pievazné naméty jeho obrazi. Venkovské prostiedi piisobi svou trudnou praci i pfisnou
kiest'anskou virou, jez vSak jen dopliuje vzdy prevazujici socialni mySlenku. Urcity
mysticizmus se objevuje hlavné v Jaksiho pocatcich, napf. v obrazech Madona, Hle dité, vedu
té ze sna do Zivota. Pobyt v Mnichové ( 1903 ) jej zase seznamuje se secesi, konkrétné zde
poznava dilo A. Bocklina a na ¢as podléha jeho vlivu. Dain Mnichovu a Bocklinovi splaci
v obrazech Sirény a Triton a v klasicky secesnim Mofi. OvSem po navratu do Cech se opét
vraci k venkovskému namétu : Lamaci kamene, Pafezaci. K nim se pfipojuji vyjevy
z tovarniho délnického prostredi. Obraz Kladenskych huti je v3ak jiz jednou z poslednich
praci. Josef Jaksi svym dilem ; i kdyZ ne zcela vyzralym, piispél k vyvoji realistického uméni.
V jeho tvorbé se za¢inaji objevovat nevédomky vidéné a pouze v ndznacich citéné socialni
rozdily ¢eského venkova, zobrazené v dilech malift folkléru devadesatych let, ménit v dilo
prosycené socialnim realismem. Socialni nota Jaksiho tvorby, i kdyz jesté plna symbolismu,
ma na mysli v prvni fadé ¢lovéka, jeho praci a jeho prostiedi.

Kulturni Zivot se zvolna na jihu Cech dostaval do popfedi po prvni svétové valce. Na
stiedni Skoly v kraji pfichazeli novi profesofi, vét§inou plni zajmu nejen o pedagogickou
¢innost, ale také o vlastni tviréi praci. Byli v8ak roztrouseni po riznych mistech a brzy
zacinali tiziveé pocitovat izolaci. 11




ZvIaste ti, ktefi piisli na svéa pasobisté hned po ukonceni studia na Akademii, odkud mohli
sledovat kulturni déni hlavniho mésta a kde Zili intenzivnim kulturnim Zivotem.

V roce 1922 doslo z iniciativy dr.ing. Karla Chocholy a Julia Bouse k pokusu o zalozeni
vytvarného spolku. K vytvofeni spolkové zakladny vSak nedoslo, zfejme z nedostatku
vytrvalosti a organiza¢nich zkusenosti. Pfichodem Oty Matouska a Karla Stiky, se objevily ve
zdejim prostieni dvé osobnosti majici nejveétsi zasluhu na zaloZeni vytvarného sdruzeni na
jihu Cech. SdruZeni jiho¢eskych vytvarnikt ( SJV) bylo ustanoveno 24.fijna 1925 a jeho
pusobeni trvalo aZ do roku 1949, kdy pokracovani klubové ¢innosti pfevzalo noveé ustanovené
Krajské stiedisko svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet ( KS SCSVU). Pryvnim
ptedsedou byl zvolen Emil Pitter, pozdéji jej na tomto posté vystiidal hlavni iniciator zaloZeni
SJV Ota Matousek. Spolu s Karlem Chocholou vypracoval stanovy a formuloval program
sdruZeni. Méla jim byt podpora viech odvétvi umélecké prace a soustiedéni veSkerych

se teoreticka stanoviska. Vedle téchto stanovenych zajmi mélo SJV informovat vefejnost o
uméleckych otazkach, pusobilo na ni vlastni tvaréi i osvétovou praci: vystavami, pfednaSkami
a edi¢ni ¢innosti. Svym vztahem k domovu byli ¢lenové SJV nejblize programu domovinného
kiidla Umélecké besedy, néktefi z nich se dokonce pied svym vstupem do sdruzeni na
realizaci besedniho programu podileli. Vétsiné ¢lent SJV se stala astfednim motivem krajina,
lidé a jejich prace. Krajina je lakala ve vztahu k lidskému elementu. Ve dvacatych letech se
objevila ¢aste¢né vina socialniho zajmu. Zaznél tu obdiv a tcta k téZkym socialnim
podminkam prostého lidu.

Malifem, jehoz dilo je zasazeno do kousku jihoc¢eské krajiny mezi Bud€jovicemi a
Tieboni, je Jan Kojan. Clenem umélecké besedy se stivé az v roce 1946, piesto se zda, jakoby
jeho tvorba byla od po&atku spjata s osudem generace, ktera se formovala pod vedenim
V.Rabase. Ve dvacatych letech objevuje socidlni téma na ¢eském venkové. V obraze Vecer na
vsi (1925) objevuje tichou poezii venkovského odpocinku, jeZ na sebe bere formu
primitivizujiciho klasicismu. Prostfednictvim socidlni malby z poloviny 20.let sledujici Zivot
venkovského lidu, se pozdéji jeho dilo pfimyka k Zivotnimu prostiedi jihoCeskych rybaru.
Kojanovo uméni zustava do posledni chvile socialnim, méni se viak jeho obsahovost.
Meznikem v Kojanové tvorbé je studijni cesta do Patize (1926 — 1930). Velky dojem na ného
udélalo dilo Dunoger de Segonzaka. Jeho barevnost a pastozni malovani $pachtli bylo
Kojanovi impulsem k vyjadfeni $edé masy vyloveného rybnika i hmoty piidy a jejiho
charakteru. Neklidné horizontaly Sirokymi tahy $tétce malovanych rybniki, s kompozici
zdtiraznénou protahlymi postav rybari, se stava Cisté optickou zalezitosti. Lidska figura,
konkrétné rybafi, prodélavaji svlij vyvoj k tvarové stylizaci, jez vrcholi po roce 1930
v t&€Zkych, robustnich postavach, malovanych ve zjednoduSenych az ornamentalné pojatych
tvarech, konturovanych ¢ernou linii. Mezi dvéma pobyty v Pafizi a po samostatné vystavé u
Topice, je Jan Kojan vyzvan v roce 1929 ke vstupu do SJV. Stava se duchovnim vidcem
sdruzeni, jehoZ program formuluje ve smyslu jihoceské tématiky. Tak se i jeho pfi¢inénim
méni umélecka linie tohoto regionalniho spolku k vy$si kvalité.

Sdruzeni jiho¢eskych vytvarniki bylo ve své dobé jednim z nejvyznamnéjSich
regionalnich ohnisek v Cechach. Dokladaji to nejen ¢etné a hodnotné vystavy, ale i
representativni sbornik Prace, v jehoZ prvnim roéniku V.V .Stéch hluboce rozebral ulohu
regionalismu v tehdejsim kulturnim déni.

( TETIVA V., CESKE UMENI XX.STOLETI 1.DIL, STR.122;123;124;135:136)
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1.5 AVANTGARDNI SDRUZENI LINIE

O pét let pozdéji, nez vzniklo SJV, bylo v Ceskych Budgjovicich zalozeno avantgardné
literarni umélecké sdruzeni Linie. Prvni vystava skupiny se konala v roce 1933. Linie stala
v jisté opozici k programu SdruZeni jiho¢eskych vytvarniki, které ve svém stiedu
shromazd'ovalo ponejvice stfedni a star$i generaci vytvarnych umélci. V Linii vidéli Sanci
vétsinou mladi, progresivnéjsi vytvarnici, jez vystupovali ostie proti méstactvi, bofili jeho
paestetiku a stavéli na pranyt konzervatismus a reak¢nost.

Zakladem Linie byla redak¢ni rada sdruzena kolem stejnojmenného ¢asopisu. Mluvilo se
vieobecné o modernosti a horlilo proti akademismu. Vyslovovala se nova jména svétového
malifstvi, shanély se reprodukce. Jména jako Daumiér, Renoir, Manet, Monet, Gogh, Ultrillo,
Gaugin, Cézanne, Picasso, Braque, Matisse, Derain a jejich dila jsou zaklady, které mizeme
hledat v tvorbé piislusniku Linie. Modernost a novost byla v rozhodnuti skoncit s tim, co
zobrazovalo vidéné a uvést do uméleckého dila své mysleni, svou fantazii, protikonven¢nost
svého vidéni tvart a barev.

Vidcem skupiny Linie byl profesor Emil Pitter. Lidské figury, portréty jsou u n¢ho
piechodem ze svéta piedmét do svéta elementii. Na Pittrovych portrétech z 2. poloviny 20.let
zazniva utajena symbolika barev, produsevnéni hmoty, realisticky namét je pretvoien v lidsky
hluboky a barevné vyvazeny malifsky projev. Velice ¢asto se objevuje v jeho obrazech téma
zeny. Zenské akty v interiéru, Portrét Zeny, Sedici Zensky akt. K barevné hmoté se zde do
rovnopravného postaveni prifazuje ¢ara. Tyto linie vlastné tvofi kostru obrazu. Maji pruznost,
mekkost, plynulost i ptivab a nezavislost. Dilo Emila Pittera ptisobi svou prostotou, nazorem
na Zivot, vytvarnymi slozkami a odvahou k svobodnému osobnimu projevu.

Dal$im malifem sdruZeni Linie, ktery se ve své tvorbé také ¢aste¢né zabyval figuralnim
namétem, byl Ada Novak. V dobé ¢innosti Linie studoval na Akademii vytvarnych uméni
v Praze (prof.W.Nowak, 1930 — 1936). Tak jako u ostatnich malif Linie, i u n¢ho
pozorujeme jisté kolisani, je patrny rozpor mezi chténim a ideji. Pro jeho rukopis jsou v tuto
dobu typické drobné, riznosmérné vedené skvrny, v prevladajicich odstinech hnédé barvy,
které se Casto piekryvaji a vrstvi ve vysoké nanosy. Zakladni tendenci se jevi Ada Novak jako
realista. Usiluje o uméleckou objektivnost. Neni to ovSem realismus naivniho nazoru, ale je to
rekonstrukce skute¢nosti, zalozena na citlivosti barevného provedeni. Odtud pak také prameni
bytostny rozpor, ktery vedl a i dale povede, Ze chape obraz na jedné strané jako vyjadieni a
zobrazeni Zivota, na druhé jako umélou realitu, vynatou z Zivotnich souvislosti.

Karel Fleischmann vstoupil do znamosti verejnosti svym expresivné ladénym grafickym
cyklem Nemocnice (1929), na ktery navazal ve 30. letech cyklem Rybolov. Obrazova tvorba
je zalozena na citlivé feSen¢ barevnosti a padnosti kresebné linie. Pisobivé a citlivé jsou
prace, které vytvofil v koncentraénim tabofe Terezin. V nelidskych podminkach gheta se
zrodily zaznamy z ,,denniho Zivota®, typy starych lidi, lidé ve frontach na obéd, ¢lovek
véznény a deptany ve své lidské podstaté. Tato dila podavaji zpravu o dramatickych
udalostech a o lidskych osudech.

Vystavou uspofadanou v roce 1938 konc¢i vytvarna ¢innost skupiny Linie. Paradoxné,
pravé v dobé kdy se rozpadla, se néktefi jeji ¢lenové objevili na vystavé v Praze. I kdyz
skupina skon¢ila svou ¢innost, neskoncila tvorba vétSiny jejich ¢lenti. Osudy jsou vSak rtizné.
K. Fleischmann umira v koncentraénim tabofe, E.Pitter zemfel v roce 1943 po tézké nemoci.
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Ostatni se zapojuji po skon¢eni druhé svétové valky do kontextu jiho¢eského uméni 2.
poloviny 20. stoleti. Vedle SJV, které se kromé par zmifiovanych figuralisti zamé&fovalo spise
na regionalni krajinafskou tématiku, pfinaseli vytvarnici Linie do jiznich Cech nové proudy
vytvarného uméni. Program Linie byl vytvafen pod silnym tlakem doby; 30. léta, na jejich
pocatku svétovéa hospodaiska krize, v zavéru konec nasi samostatnosti. Poslani této literarné
vytvarné skupiny bylo na jihu Cech velice aktudlni a u¢inné. Nenasilné organizované hnuti,
neoby¢ejné aktivni a rozvinuta spoluprace programu a tvorby, teorie a praxe, je pfiznacna
prave pro Linii.

(TETIVA V., CESKE UMENI XX.STOLETI 1.DIL, STR.136;137;138;139)




2. Vyvoj jihoceské figuralni malby po 2. svétové valce

DiileZitym meznikem ve vyvoji modernitho uméni je unorové vitézstvi pracujicich v
r. 1948. Nové se rodici spole¢nost zadala od umélcti podporu v budovani vlasti podle novych

pozadavkd. Doslo k postupnému rudeni spolkii a skupin a k ustanoveni Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélet (1950), ktery pisobil podle teritoridlnich déleni.
V jiznich Cechach tomu nebylo jinak.

Uméni Padesatych let se mélo stat srozumitelnym a dostupnym Sirokym masam.
Oslavovalo budovatelskou praci a mélo pfispét k vychové nového uvédomélého
socialistického ¢lovéka. Proto byly vypisovany tkolové akce, pfi nichZz umélci zachycovali
budovani vodnich dél, elektraren, huti, dolt a tovaren, ale i slavné okamziky z historie (
husitstvi ), vztaht se SSSR apod. Jako hlavni tviiréi metoda k dosazeni téchto cili byl
vyhlasen socialisticky realismus. Vlivem Zdanovské normativni estetiky vSak byl tvirci
realismus degradovan na schématické zachyceni lidi a déji oSperkované nezbytnymi atributy
socialismu. Formalné se modelem stal akademismus 19. stoleti.

Timto dogmatickym pfistupem, podle néhoZz viechno ostatni namétové i formalni hledani
bylo projevem burZoazniho rozkladu a podryvani, byly zpfetrhany vazby s predvélecnou
avantgardou i s dal$im vyvojem evropského a svétového umeéni. Vytvofila se uméla popularita
— oficialni uméni proti uméni tzv. zapovézenému, ke kterému pfevazné patfilo uméni
experimentujici a hledajici nové formy a pohledy — a doslo tak k situaci, s niZ jsme se jesté
dosud nevyrovnali.

Byla znesnadnéna moznost veiejné konfrontace a objektivniho kritického zhodnoceni
sou¢asného uméni. To je duvodem zprofanovanosti socialistického realismu, nebot’ spoji-li se
dnes cokoli s ozna¢enim ,,oficialni*, dostava piidomek nezajimavy, nudny, a naopak vie
~zakazané* je hned hodné pozornosti, dokonalé, objevné. Oviem takovy pfistup nemiize byt
méfitkem uméni. Jednak proto, Ze ¢asem se méni i rozvrstveni a na tzv. oficialni uméni a
neplati rovnitko statem pfijimané jako Spatné a nekvalitni, a jednak proto, Ze je nutné kritické
zhodnoceni nonkonformniho uméni a odlinych trvalych hodnot, které posunuji vyvoj uméni,
od modnich a komerénich tendenci. Jediné dialektickym zhodnocenim protikladnych
uméleckych tendenci si mizeme vytvofit spravna hodnotici méfitka.

V3ichni umélci dobovému schematismu nepodlehli. Byli to pfevazné ti tvarci, ktefi 1
v minulosti navazali na ¢eské realistické tradice a vys$li z hodnot socialniho umeéni,
neklasicistnich, impresivné — koloristickych a expresivné — figurativnich pfistupt uméni prvni
poloviny 20. stoleti. Z jiho¢eskych figuralisti mizeme jmenovat alespon T. Pchalka,
J.Pest'aka, O.Matouska, J.Kojana.

V poloviné 50. let vyvstala nutnost pfehodnotit stavajici situaci. Znovu se diskutuje pojem
socialisticky realismus a dochazi k jeho postupnému rozsifovani az je diky vystavam
Zakladatelé moderniho uméni (1957) a Uméni bojujici (1959) nové zhodnocena uloha
mezivale¢né avantgardy a zapojena do kontextu socialistického uméni.

Také svétova vystava Expo 58 v Bruselu, kde Ceskoslovensko sklizi velké Gspéchy, a s ni
soubézna vystava 50 let moderniho uméni dala nékterym jihoc¢eskym umélciim potiebné
impulsy.
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Zména stavu se v celém ¢eském uméni, jizni Cechy nevyjimaje odrazila i v opétovné
skupinové aktivité, vie viak v ramci SCVU. Vznikaji skupiny Rijen, Trasa, Maj, M 57, UB
12, skupina 58. V roce 1965 zakladaji T. Pchalek, O. Matousek, K. Stéch, F. Mrazek a A.
Triger tvarci skupinu JIH.

Figuralni uméni, které ma na jihu Cech bohatou tradici, bylo od poloviny 60. let
aktualizovano vinou tzv. nové figurace. Pozornost je obracena na sou¢asného ¢lovéka.
Postavy lidi, proZivajici vSedni i dramatické ptihody, se pohybuji vétSinou v indiferentnim
prostiedi. Formélné& je patrny vliv strukturdlni malby i expresivnich tendenci minulosti. Z
Jiho¢echi jmenujme napi. M. Cicvarka. Z celorepublikové tvorby se objevuji v obrazech
Jifiho Naceradského a Jifiho Sopka prvky nové figurace a pop — artu.

V tomto obdobi viak mnohdy dos$lo k druhému extrému, na pranyii hanby se ocitlo uméni
a néktera dila padesatych let byla zni¢ena. Pfesto vznikaly skupiny vytvarniki orientujicich se
na realisticky vyraz, které se snazily o jeho znovunavraceni na vytvarnou scénu.

Sedesata 1éta se uzaviela dramatickou politickou krizi let 1968 — 1969, v nichz doznélo
adobi ¢inorodého hledani.

Sedmdesata a osmdesata léta vstoupila do historie jako obdobi konsolida¢niho procesu a
upeviiovani socialismu, ale také jako doba, kdy byrokraticky pfistup omezil tviir¢iho ducha a
podnikavost, coz vedlo ke stagnaci ve viech oblastech Zivota spole¢nosti.

Cely proces se negativné odrazil i v oblasti umélecké. Opét zacalo tfidéni na ,,oficialni™
umeni a uméni nevhodné pro socialistickou spole¢nost a zanikla moznost vefejné diskuse,
kritiky a konfrontace nazort ve vystavnich sini. Hodnoceni moderniho uméni se omezilo
pouze na prvni polovinu 20. stoleti. Ur¢ity vliv na jihoteské figuralisty mél expresivné
figurativni program skupiny 7 v fijnu a skupiny 42, jez byl povolenym vrcholem pro moderni
socialistické uméni.

V sedmdesatych a osmdesatych letech vystoupila na Jiho¢eskou vytvarnou scénu generace
umélcii narozenych ve 40. a poatkem 50. let. Je to generace, kterd podstatné ovlivnila
podobu vytvarné tvorby nasledujicich let v jihoCeském regionu.

Jsou to vétsinou odchovanci profesort K. Sou¢ka, A .Paderlika, J.Smetany, F.Jiroudka a
A Fisarka.

Vyrazna je aktualizace figuralni malby, ktera zacala jiz, ,,novou figuraci* a méla zachytiti
¢lovéka v celé slozitosti ¢lovéka. Nedéje se tak ovsem dilirazem na epi¢nost obrazového déje,
ale pomoci vyjadfeni vnitinich vztaht a citového svéta postav odrazejicich se nebo tuSenych
v sugestivni mimice tvafi a emotivnich gestech. K vystizeni tohoto obsahu zvolili mladi
vytvarnici expresivni kresebné formy, bohatou barevnou strukturu prolinani rovin a uhlt
pohledu, vypusténi viech nepodstatnych detaild. Silnym expresivnim akcentem jsou nabity
obrazy Jifiho Refichy. Vyrazné, strukturalni nanosy barevné hmoty vytvafeji na plose obrazu
siluety lidskych postav a predméti. Z celé plochy obrazu pak vyzaiuje bohaty kolorismus,
piedevsim v intenzité a v prudkych kontrastech barev. Se smyslem pro barvu i se smyslem
pro plasti¢nost se u Jitiho Refichy spojuje zaliba v husté malifské hmoté. Vytvarnou podobou
téchto jeho ,.setkani se Zivotem* je vzdy néjaka figuralni kompozice. Nejde o portréty, a proto
je rozlideni figur jen velmi letmé a povrchni. O koho vlastné jde, tu neni dllezité. Nejsou tu
také zachyceny jen tak nahodné piibéhy ¢i libivé momenty, nybrz svym zplisobem zakladni,
modelové situace, urcité a zavazné chvile, s nimiz se ve svém Zivoté tak ¢i onak setkal,

k nimz se dal sam podnét, v nichZ studoval i jimZ pouze piihlizel.
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Dalsi z mladych nastupujicich vytvamiki té doby je Zak profesora Arnosta Paderlika na
prazské Akademii Jifi Ptacek. Ptacek usiluje o zkratku, v niz hlavnimi komponenty jsou
jemné odstinéné barevné plochy, naznakova ¢ara a stfidmé nasazena pasta. V jeho obrazech
se setkavame s krajinou. Hledame zde tvarovou mnohoznac¢nost a dospivame ke kompozi¢ni
jednoté v objektech, v nich podle zakona pfirody slu¢uje momenty organického ristu
s lidskou postavou — vytvarnym synonymem mnohoznac¢nosti projevl Zivota pfirody a jeji
existence.

Také Miroslav Konrad, Eva Prokopcova a Roman Kubicka se ve své tvorbé z veétsi ¢asti
vénuji problémim figurace, zamysleji se nad postavenim ¢lovéka a nad pocity mladé
generace.

7 generace diive narozenych umélct v té dobé usilovné tvoii malif Theodor Pchalek.
Vytvafi figuralni kompozice prostych lidi zachycenych ve chvilich odpo¢inku, v klidu po
praci, v intimni samoté rozjimani a snéni, provedené ve strohém, barevné utlumeném
expresivnim stylu.

Ur¢ité by bylo dobré ptipomenout i par vytvarnikl z fad celorepublikové provenience.
Jmenujme napfi. malife Tomase Kofla, Antonina Kro¢u. V obrazech téchto dvou maliit jsou
civilni typy dnesnich lidi podany jednoduchymi, pfesto vSak puisobivymi prostiedky. Malifi
vyuzivaji vyraznych expresivnich prvki. Charakteristicky je také uvolnény rukopis a jasny
barevny kolorit.

Michal Rittstein nepiedklada divakovi pouhé prvky technicko — primyslové civilizace, ale
integruje je nejpribojnéjsimi modernimi vytvarnymi hledisky. Vyjadieni tlaku, kterym
moderni civilizace pusobi na individualni védomi, je tak sugestivni, Ze autorovi nejde ani o
pouhé podani socialné psychické skute¢nosti, ani o samotné uméni. Obraz se vztahuje, jak
k zivotu, tak k uméni. To vytvaii napéti v samotné existenci formy.

Dramaticka reZie koloritu obrazi Vladimira Kokolji neni jen formalnim komponentem
obrazu, ale velmi aktivné a plisobivé spoluvytvaii obsah. Prchavé figuralni tvary, podané
v monochromatickych barevnych odstinech, vypliuji otevieny prostor. Spolu s expresivni,
naznakové pojatou kresbou vytvaii osobity, Gderny a vyhroceny vyraz.

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
USTREDNI KNIHOVNA -8-
Husova 458, 370 05 Ceské Buddjovice

*



3. Osobnosti

3.1 THEODOR PCHALEK

Narodil se 7. prosince 1904 v Pavlovicich. V letech 1924 — 1929 studium na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Roku 1928 na studijnim pobytu v Pafizi. V roce 1938 se trvale
usazuje v Ceskych Budgjovicich. Roku 1965 spoluzakladatel tvur¢i skupiny JIH. Zemfel
v roce 1989.

Zivotni osudy Theodora Pchalka jsou dosti charakteristické pro umélce tvoficiho mimo
hlavni kulturni centrum zemé. Vytvarné uméni mu obZzivu poskytovalo jen zprostfedkované
v obéanském zaméstnani vytvarného pedagoga.

Soustavna a soustfedéna prace mu byla znaéné ztizena. Obtiznost situace jesté umocnovalo
téméf vyhradni zaméfeni na malbu figuralni v jiho¢eském prostiedi, které si tak znacné
oblibilo krajinomalbu. Tento kout ¢eské zemé pusobi zfejmé do t¢ miry silnym, az
fascinujicim vlivem na malife a divaky, Ze zde byla do neddvna naprosto pfevazujicim
zanrem. Svédéi o Pchalkové houZevnatosti a nadosobni sile talentu, Ze rezignoval a pies
viechny prekazky ve své tvorbé pokracoval.

Pchalkovo figuralistické zaméfeni naslo u¢innou podporu, jez pfi studiu na Prazské
Akademii v atelieru Jakuba Obrovského. UzZite¢ny byl solidni technicky zaklad, které¢ho se
mu zde dostalo. Nékteré piibuznosti namétové jsou zpravidla vnéjsiho razu, nebot’ Zivotni
zkusenosti vedly mladého malife k uplné jinému vyjadfovani, drsnéjSimu, ba nékdy pfimo
nelibivému.

Z tézkého zivota a napjaté atmosféry tficatych let minulého stoleti, v ¢ase spolecenskych i
hospodatskych krizi s otfesnymi nasledky vznikaji obrazy a kresby s tématikou, jez jsme
zvykli oznacovat jako socialni, které mifi dale a podrzuji si nad¢asovou platnost. Pchalek
vétsinou zachycuje postavy z chudého a bédného prostiedi, existence vysunuté na okraj
spole¢nosti, neviimané a opomijené, ¢asto ve svém udélu osamocené. Postavy jeho pasteveu a
cikanii nejsou idealizovany, ale vidény s vécnou ucasti. Pchalkovo vidéni se pfitom povznasi
nad pouhy reportazni zdznam a zanrovitost a dosahuje ¢asto 1 v drobnych pracich jisté
monumentality.

Tragické udalosti valeénych katastrof nezistaly samoziejmé bez vlivu na malifovo dilo.
Leckteré obrazy pisobi az nezvykle dramaticky, coZ umoziuje i Casté uzivani technik
tempery a kvase, jejichz drsn¢jsi a neefektivni faktura poskytuje adekvatné€jSi moznosti
vyjadieni. Koncem &tyficatych let se tématika rozsituje o pracovni naméty, které vsak projdou
pozdéji zvlastnim vyvojem.

Uz v samych pocatcich, i za vélky a pak stale ¢astéji se objevuji motivy lezicich nebo
spicich lidi, postav muzii a hlavné Zen schoulenych v sobé ztrnulych v tichém smutku ¢i
zamysleni. Pfizna¢ny vybér namétu, jez se tahnou jako ¢ervena nit celym dilem a vyvolavajici
dojem téméf obsedantni piedstavy, je jednim z nejzajimavéjSich a nejpfitazlivéjSich znaku
Pchalkovy tvorby. 18




Samo vytvarné podani leckdy naznacuje pojeti tvaru v hranicich hmotnosti a snahu je
prekonat. Robustni tvary, zjednodusené a ¢asto omezené na rudimentalni objemy, jakoby se
ani nevesly do plochy vymezené obrazovym ramem. Vyhrazeny prostor je jim tésny,
narazejici na okraje, jez je téméf nestaci udrzet. Lapidarni, vyrazna linie, objimajici razné
modelované formy, sugeruje dynamické prostorové rozpéti i ve stavu klidu. Projevuje se tak
zesilené smé&fovani k pfisnému obrazovému fadu, k pevnému, az geometricky citénému tvaru.
Robustni, az drsny primitivismus, zajem socialni skute¢nosti méstského a venkovského
Zivota, monumentalizace viedniho Zivota a véci a jejich posun do obecné lidské roviny,
sblizuji Pchalka s nékterymi nazory a postupy kubismu a hlavné frankoflamského
expresionismu.

Theodoru Pchalkovi pfineslo vice vnéjsi slavy jeho verejné plisobeni neZ lepsi ¢ast jeho
umélecké tvorby. Ta zustava na okraji zajmu, ale presto vazna a nezanedbatelnd, s narokem
na pevné misto v déjinach jihoteského uméni.

( RULISEK H., THEODOR PCHALEK — OBRAZY A KRESBY — AJG 1989 )




33 JAN PESTAK

Narodil se 30. srpna 1910 v Nezdicich na Sumavé. Pracoval nejdiive jako zaméstnanec
postovniho ufadu, potom spofitelny. Od poloviny tficatych let se stykal s malifi Aloisem
Moravcem, Bohumilem Ullrychem, Vaclavem Polivkou aj. Casto navitévoval vystavy
vytvarného uméni jak v jiznich Cechéach tak v Praze. Od r. 1938 se plné vénoval umélecké
praci. Od roku 1939 byl ¢lenem SJV, od roku 1940 téz Jednoty umélct vytvarnych v Praze.
Od roku 1990 &lenem Unie vytvarnych umélcti. Zemiel v roce 2003.

V dobé kdy vrcholilo expresionistické hnuti, se narodil Jiho¢esky malif Jan Pest'ak. Puvod
v chudém prostiedi Sumavské vesnice mu cestu k uméni nijak neuleh¢oval. Zdédéna
pracovitost a az tvrdosijna houzevnatost, podmaniva krasa Sumavské prirody a téZ poutni
mariansky chram v nedalekém Strasiné. Barokni oltafe, gotickd socha Madony s JeZiskem
pusobily silné na citlivou dusi vnimavého chlapce.

Cenné rady a podnéty mu poskytli v tficatych létech, kdy uz sam intenzivné kreslil a
maloval, jeho uméleéti pfatelé a znami, se kterymi chodival i za motivem — Alois Moravec,
Jan Kojan, Karel Stéch. Mnoho ziskal navitévovéanim prazskych vystav. Byl pfemlouvan, aby
vstoupil na Akademii vytvarnych uméni, ale on odmitl. A tak nakonec studoval po valce
jeden rok soukromé u profesora Obrovského.

Brzy si nasel své naméty, jimz zustal vérny po cely zivot. Krajina, lidé v ni, lidska prace.
portrét, zatisi. Jeho ran&jsi figurdlni prace maji silny socialni podtext. Lidé PeStakovych
obrazii nevystupuji do popiedi, splyvaji se svym prostfedim, krajinou i pfedméty,

v jednotlivém celku. Tomuto napomahaji i ¢isté formalni prostiedky, jako tmavy, zemity
kolorit s pfevahou hnédé a zelené barvy a jen se zablesky pestiejsich toni. Zptisob vedeni
Stétce 1 hledani tvaru nékolika tahy, spiSe jen napovidajicimi, vyhybajici se kontufe,
povazované se Cézannem za nepfirozenou a viechno navzajem prili§ oddélujici.

Béhem dlouhych desetileti se PeStakovo vyjadfovani rizné proménovalo, ale diky
naznaCenym konstantam bylo vzdy autorsky ur€itelné, i kdyZ malif Casto své obrazy
nesignoval. Do konce ¢tyficatych let dosdhla jeho prace dobré urovné. Padesata Iéta
znamenala uréity pokles, z ¢asti vysvétlitelny vnéj$im tlakem. Piesto se daji zjistit pozitiva —
prosvétleni palety a zvySeny zdjem o détské motivy. Rukopis je vSak utazen€jsi, zobrazeni
konven¢néjsi. Pouceni na tvorbé impresionistil, postimpresionistl i nékterych expresionistu
hralo v umélecké formaci Pestakoveé vétsi ulohu, nez bychom usuzovali podle jeho vnéjsich
osudil. Konec 50. let a nasledujici desetileti prinaseji novou kvalitu. Bohat3i a nové
koloristické zkuSenosti sp&je k tvarovému oprosténi s vét§im zdiraznénim konstruktivni viile.
Barevnost je vzdusdnéjsi, kieh¢i az nabyva jakési mlhavosti, transparentnosti.

Sedmdesata léta neznamenaji néjaky piedél jako u jinych autorii. Rozviji dale sviij osobni
styl. Pest'akhv projev se stava jesté vzdusngjsi, kieh¢i, vyznacuje se mékkosti podani. Tvar
neni rozdroben atmosférou, barva si stale zachovava hmotnost a prostorotvornou funkeci.
Prostor je budovan harmonizaci barev, gradaci svétel a stinu spiSe nez liniemi a obrysy. Toto
rozostieni obrysi naznacuje i hlubsi vyznamy — vzajemné propojeti jednotlivosti s prostiedim,
sepéti ¢lovéka a zemé, bytosti a véci.

Malif vyjadfuje Cisté vizualnimi prostfedky to, co moderni filozof nazval ,,prostorovosti
lidského byti*, Zze ¢lovek je uren svym vztahem k néjakému prostoru, v némz se mize
rozvinout tim, Ze jej vytvari a kolem sebe rozevira.

( RULISEK H., JAN PESTAK, AGJ 1990) 20




3.3 MILOSLAV CICVAREK

Narodil se 1. fijna 1927 v Pisku. Autodidakt. V roce 1959 byl pfijat za ¢lena Svazu
jihoCeskych vytvarnych umélet. Od roku 1995 je ¢lenem videniské skupiny Gesellschaft
bildender Kunstler Osterreichs — Kunstlerhaus

Cicvarklv prvni kontakt s vytvarnym uménim se dostavil pfi studiu na piseckém realném
gymnasiu. Plsobil tam tehdy profesor Jaroslav Divisek, ktery studentiim zpfistupnioval prvni
zakladni poznatky o modernim uméni, respektive uméni vibec. To byla teorie. Praxe
nasledovala zahy. V roce 1943 navstivil Miloslav Cicvérek v Praze vystavu Skupiny 42, jez
zahajovala podzimni sezonu v Topi¢ové salonu. Piehlidka predstavila skupinu v jejich
zamérech a poetice se viemi charakteristickymi znaky a zakladnimi dily. Miloslav Cicvarek ji
byl fascinovan. Prvni, vazné mySlené malifské pokusy, se tehdy objevuji na pocatku
padesatych let. Jsou to povétSinou krajinarské motivy, majici ale jiz ve svém kompozi¢nim
schématu neokézalou jednoduchost motivii. Uméni bylo v té dobé vystaveno tlaku vulgarnich
koncepci primitivniho aspektivniho realismu, provozovaného jako jediné mozny nastroj a
systém. I kdyz Miloslav Cicvarek je autodidakt, pfesto Ize i jeho zapojit do generacni vrstvy,
ktera také nastupovala na tehdejsi jevisté Ceské vytvarné scény. Ti se snazili najit zptsob
k prekonani jednostranné puisobiciho uméni, nedrZeli se pfesné stanovenych Sablon a dogmat.
A mezi hesla této generace se zapisuji dva pojmy: poezie a vytvarnost. V tom, jako by se
napliiovala dvoji stranka umélecké specifi¢nosti této doby: specifi¢nost umélecké senzibility
lomené humanismem, pocitem vnitini svobody, osvobozeni ducha, a specifi¢nost dila, smysl
pro material, lhostejno zda v klasickych nebo neklasickych vytvarnych projevech.

Se v3i vaznosti vstoupil na umeéleckou scénu koncem padesatych let. V situaci, kdy v ¢eském
uméni dochazelo k ur¢itému uvolnéni. Jiz v roce 1955 se zacinaji v tomto prostiedi formovat
prvni tvaréi skupiny, které ve velké vétdiné zahrnuji ve svém stfedu umélce nastupujici
generace, kon¢ici studium na vytvarnych $kolach v prvni poloviné padesatych let. Tehdejsi
uméni v desitkach jmen i dél hledalo a pozvolna také zacalo nachazet navaznost na tradice
ceského piedvaleéného umeéni, v nékolika pfipadech pokracovalo v nastupu zapocatém v roce
1945. Samotna tvorba vytvafi Sirokou vlnu vlastniho chapani vytvarného projevu, ktery do
zna¢né miry sleduje nové cesty uprostred skute¢nosti svéta, véci a Zivota. VEtSi mnozZstvi
umeélci tohoto obdobi se etabluje v postupu, ktery spociva v preméné vzhledu, pfirodni ¢i
predmétné predlohy v obraz. Do této Siroké plejady malifti se zarazuje i Miloslav Cicvarek.
Jeho malba vychazi od samého zacatku ze zasady tektonického, rytmického uclenéni
obrazového celku a sméfuje ke klidu, rovnovaze — ke statickému vyslednému efektu. Zacal
malovat scény z kazdodenniho Zivota, z kterych je na prvni pohled patrné snaha o vyjadreni
prostych lidskych dé&ji a vztahl. NeSlo mu jenom o vécné zobrazeni postav a jejich prostiedi,
ale predevsim o vyraz vlastniho citového prozitku.

Charakter Cicvarkovy tvorby z konce padesatych a poc¢atkem Sedesatych let Ize
charakteristikovat, s ohledem na jeho dalsi vyvoj, jako polohu, zaloZzenou na dvou klasickych
filosofickych principech, platnych analogicky i v uméni. Na konkrétnim racionalismu a na
konkrétni smyslnosti. Obé tyto veli¢iny se mu staly do dalsi cesty pély, mezi kterymi se
pohyboval jeho dalsi vyvoj. Je pochopitelné, Ze §lo o proces, ktery probihal vzdy na nové,
neopakovatelné roving, a ktery byl determinovan stiidavym priklonem k jedné nebo druhé
koncepci, pfipadné i Gsilim o piekonani jejich protikladnosti.
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Na konci Sedesatych let za¢inaji vznikat v ateliéru Miloslava Cicvarka obrazy, kde se
objevuji siluety lidskych postav ve svém zakladnim obrysovém kéanonu. Pokusy o piekroceni
moznosti danych dvojrozmérnym obrazem jej vedou k vytvoifeni obrazii — objektl. Lidské
postavy jsou vyfizlé do plochy podkladové desky: pomoci tohoto navrstveni jednotlivych
plant se prohlubuje a zmnoZuje prostor a nasobi i u¢inek formy. Nékdy je plocha déje
(obrazu) ohrani¢ena rdmem, jindy svobodné svymi plany pfesahuje mimo klasicky chapany
ramec. Stejnou anatomii funkce jako tvar tu ziskava i barva, ktera prechazi v plochach z jedné
vrstvy na druhou, kladena v ostrych a zivych kontrastech.

Svymi figuralnimi kompozicemi, vznikajicimi na konci 3edesatych a poc¢atkem
sedmdesatych let, se Miloslav Cicvarek viazuje do Sirokého proudu .,nové figurace™, ktera
ovladla ¢ast tehdejsi umélecké scény. S odstupem doby lez fici, Ze jej jiz figuralni téma
neopusti.

Po roce 1980 podruhé navstivil Pafiz. Kolem roku 1981 zacal vznikat cyklus obrazu,
jejichz namétem se stalo mésto nad Seinou, podmariujici si snad kazdého navstévnika.
Obrazy, které vznikly na zakladé autorovych zazitk(, maji vlastné dvé etapy svého vzniku. Za
prvé je to fotograficky zdznam skute¢nosti.

Pak je tu druha etapa; malif pfenese tento zachyceny okamzik na plochu platna. Dojde ke
spojeni abstraktniho s konkrétnim, ¢asového s aktualnim, historického s civiliza¢nima
pfirodnim, informalni s geometrickym v novy obrazovy celek.

Cicvarkuv eroticky akcent se naplno uplatiiuje v obrazech tzv. Cerveného cyklu. Jejich
kompozi¢né — obsahové schéma je postaveno na eroti¢nosti. Z tohoto pohledu a méfitka se
tyto obrazy musi brat a chapat jako struktura, jeZ oviem neni zcela nezavisla; zavisi jak na své
genezi i na funkci.

V letech 1990 — 1993, tak trochu v navaznosti, trochu v paralele s Cervenym cyklem, se
objevuji obrazy pojmenované autorem, jednoticim nazvem Malif a model. Jestlize
v Cerveném cyklu se jedna o vyobrazeni zvétsenych detailt povétsinou Zenskych tvarii, zde
je malif zaujat krasou Zenského téla. I zde se objevuje ¢ervena barva, ne vSak v takovém
rozsahu a intenzité. Jeji agresivitu tlumi rizné odstiny modré, nékteré partie se ,,skryvaji* pod
neutralni Sedi. Vedle nahych Zzenskych postav se objevi i télo muze, pojednané v mirné
karikaturni poze.

V poslednich letech vznika v Cicvarkoveé ateliéru cyklus olejomaleb, nazvany Seda v 3edé.
Jedna se o figuralni kompozice, hlavnimi osobami na ploSe jsou Zeny, respektive jejich akty.
Jiz nazev cyklu Sedé v $edé upozoriiuje na to, Ze vie se odehrava vlastné v intencich
monochromnich odstint $edé barvy. Pojeti barvy na téchto obrazech neni odvozeno
z optickych kvalit pfedmétné realnosti. Barva tu pfichazi zevniti. Barevné plochy jsou
kladeny na plochu platna jako prociténa a prozita kvalita. Estetika a symbolika barvy se
posunuji hloubé&ji do neznama, mimo metodu a teorii.

Rukopis obrazu z cyklu Seda v 3edé se zklidnil, jejich barevnost zestruénéla a ustalila se
v neutralnich toéninach $edi. Samotné téma nabylo na jedné strané na symboli¢nosti, ale na
druhé strané tvar az na hranici abstraktniho obrazu. Jakoby se vracel na zacatek vlastni cesty,
do poloviny Sedesatych let, kdy jeho geometrické ,,pocty kruhu* prosycuje vyrazna
meditativni nota, sméfovani k hloubce, tichu, k uméfenému vyvazeni, k vaznosti, klidu a
reflexe.

Neni to obrat v autorové tvorbé, je to jen postupné dospivani. Snad se tu malicko vzeprel
bezpeti dosazenych jistot a zformoval svou autorskou totoznost na ponékud jinych
autonomnich zakladech. Bude jisté zajimavé, kam se bude dalsi Cicvarkova cesta v budoucnu
ubirat.

(TETIVA V., MILOSLAV CICVAREK, AJG 2002) 22




3.4 MIROSLAV KONRAD

Narodil se 17. &ervna 1945 v Ceskych Budéjovicich, v roce 1969 podnika studijni cestu do
PafiZze na pozvani Jeana Bazaina.
1970 — 1976 studia na Akademii vytvarnych umeéni v Praze u profesora Jana Smetany.
V soucasné dobé se vénuje volné tvorbé a prezentaci své prace.

Miroslav Konrad vstoupil na ¢eskou vytvarnou scénu zacatkem druhé poloviny
sedmdesatych let jako nadany kolorista, se zaméfenim na figuralni tématiku. V roce 1969 se
poprvé dostal do Francie. Francie byla a stale je jednim z inspirujicich katalyzatort pocatku
Konradovy tvorby, za ten druhy pak miZeme povaZovat osobu jeho profesora na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, kde studoval v letech 1970 — 1976. Tou osobnosti, ktera se silné
podepsala na jeho tehdej$im a nakonec i budoucim malifském projevu, byl profesor Jan
Smetana.

Miroslav Konrad zpodobuje na svych platnech s ironickym usklebkem lidi ,.dneska®, lidi
ktefi neziji, le¢ se pouze vyskytuji, zivot pouze podstupuji. Zachycuje ¢lovéka ve skutecnosti
pohlcené jazykem, ve skute¢nosti srostlé s dobou.

Jeho obrazy vznikaji od pocatku devadesatych let, maji ¢asto filosoficky podtext; daly by
se také nazvat vytvarnym zajimanim o lidskych vlastnostech a tdélech, o postaveni ¢lovéka
v lidské spole¢nosti. V tvorbé Miroslava Konrada se vlastné jiz od samého zacatku otevira
problém plurality lidské osobnosti, mnohovrstevnosti lidského védomi, vile, spontanity a
trpkosti, problematiky zitého ¢asu, problematiky svéta kolem nas.

Vyskolen v tradici moderny, uméni vytvarné formy, Sel na svém zacatku dal cestou malby.
Brzy v3ak pocitil potiebu radikalni zmény, zasahu do koncepce moderny: potiebu ,rozbiti*
obrazu. Rusi obrazovou formu a dosahuje ,,vzorcovou* figuru, jako néstroj oziejméni
soucasného svéta. Konradovy figury vstupuji do prostoru barevnych kontrastli ve vécné,
ponékud destruované podobé. Jejich hlavnim tvarem se stava gesto. Figura se stava tématem.
Je zobrazenim ¢lovéka, zachycenim jeho télesné ¢innosti. A je také zarovein duchovnim
gestem, poukazem télesnosti.

Jednou ze zdkladnich ekvivalent Konradovy tvorby je otazka prostorové vazby na lidskou
postavu. V kazdém jednotlivém obrazovém zpracovani je objeveni se lidského aspektu
jakymsi vpadem hmotného Zivlu do imaginarniho, prostorového prazdna. Umisténi figur na
plose platna v ponékud chaotickém seskupeni, vytvari nékdy dojem ztracenosti. Vzdy je ale
nakonec sugerovan dojem monumentu, sebestfednosti. Jakoby se na okamzik zastavila
nepietrzita série dynamickych akci vyseku Zivotni reality. Umyslna deformace télesnych
tvarl, vidime pouze animalné traktované ¢asti téla, vede k dlirazu na drobny fragment
materialniho, predmétného svéta, ktery funguje jako jistota nezkreslené existence. Svou
prostotou stoji mimo oblast masové komunikace a manipulace a jsou ¢asto i predmétem
projekce osobnich zazitki. Jejich sdélnost oviem ziistava ohrani¢ena a piistupna vice
v odkazu na hodnotu komunikace, nez na desifraci jeho konkrétnich odkazt. Obrazy
Miroslava Konrada jsou procesem dlouholetého procesu zrani, v némz krystalizuje zpodobeni
¢lovéka v pritazlivosti pro ,,ur€itou Zivo¢iSnost*™.
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Vyraznou a nepiehlédnutelnou ulohu hraje barva. V Konradoveé barevné $kale bychom
mohli najit ur¢itou paralelu k pfirodé. Nemaluje v zaddném ptipadé dopad svétla na jednotlivé
objemy, ale ,,vybudovava* figura a piedmétné formy z barvy stejné, jako jsou v realité
tvofeny z rozmanitych hmot. Objemy jsou modelovany z barvy nereproduktivné, modulaci
barevnych kvalit, ne svétlem a stinem. Neni zde viditelné ustupovani do hloubky, pouze
jakési prostorové napéti bez urcitych distanci.

Skute¢nost, Ze se tradi¢ni pojeti figury objevuje ve fragmentarni podobé, 1ze u Konrada
chapat jako reziduum poetiky osmdesatych let, ale pfitomnou dobu je pfinejmensim stejné
zavazné, 7e se obraz pohybuje mezi vlastnim zpracovanim motivu a citaci; tzv. mezi obrazem
,,posvatného™ a obrazem obrazu. Ikonograficka pravidla navic podléhaji syntaktickym
normam: obraz se pohybuje v roviné fragmentarniho omezovani nebo volného priskupovéani
figurativnich prvku, které se jako ve skladance setkavaji na jedné plose. Plocha obrazu tak ma
v tomto ptipadé funkci ramce omezujiciho vytvarnou strukturu ve smyslu dekompozice nebo
piekroc¢eni okraje motivem. Kromé takové fragmentizace rozehravajici napéti mezi celkem a
detailem.

Nelze obecnymi tivahami piebihat dalsi vyvojové déje Konradovy tvorby. Avsak to, co
prezentuji dila, vznikla v priitbéhu poslednich let, ma nepochybné svoji dalsi perspektivu.
Dosahuje sfér, v nichz animalnost erotiky prerusta v symboliku Zivota, nékdy agresivni tuzby,
jindy jen snéni o plnosti ziti, o sahani si az na dno svych moznosti.

( TETIVA V., MIROSLAV KONRAD, AJG 2005)
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Zavér

Béhem této diplomové prace jsem se seznamil s vyvojem jihoceské figuralni malby 20.
stoleti. Bylo velmi zajimavé sledovat tento vyvoj proto, ze malba na jihu Cech vzdy viceméné
inklinovala ke ztvarnéni krajiny, uz jen proto bylo pro mé prijemné zjisténi, ze zde vyéniva
nékolik figuralistd, ktefi vyznamné zasahli do uméleckého déni na jihu Cech. Nékolika z nich
jsem vénoval par poslednich stranek této diplomové prace. Vzdyt figuralni malba tohoto
regionu ma dlouholetou tradici a hraje nezastupitelnou tlohu ve vytvarném uméni
Jihoceského kraje.
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Prakticka cast diplomové prace

Na praktické ¢asti diplomové prace jsem pracoval vice jak dva roky. Zaméfil
jsem se na postaveni ¢lovéka v dne$nim svété a v jeho pfirozeném prostiedi. Je
zajimavé jak je toto prostiedi na riznych mistech nasi planety odliSné. Mnoho
dnesnich ,,modernich* lidi, zijicich v pretechnizovaném svété si ani
neuvédomuje, Ze na této zemi existuji mista, kde je Zivotni prostor lidi velice
zazeny. Lidé jsou odkazani na kazdodenni tvrdou praci, ktera jim zajistuje
alespofi minimalni zivotni Groven. Nékdy se o urovni ani neda hovofit, spise jde
o kazdodenni boj o preziti. Cas jakoby se zastavil, a my se vratili o nékolik
staleti zpatky do dob davno minulych. Je az k nevite, Ze nékdo miize v dnesni
dobé takto zit. VSe je dano i odlisnosti kultur a nabozenstvi. Praveé jiné kultury a
silna nabozenska vyznani, ktera maji velky vliv na postaveni dnesniho ¢loveka
ve svété, mé zaujali natolik, Ze jsem se praveé na toto téma rozhodl zpracovat
svou praktickou ¢ast diplomové préace. Proto jsem zvolil naméty, které o tomto
problému vypovidaji.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze obrazy spolu nikterak nesouviseji, ale opak
je pravdou. Stale je na nich zobrazen ¢lovek a nezalezi na tom jestli je
kiest'anem, muslimem nebo zda ma bilou ¢i ¢ernou barvu pleti . Je to stale
lidska bytost, ktera proziva kazdodenni radosti, zarmutky a jiné pocity jako
kazdy z nas.

Prvni prace, které vznikaly (Beznad¢j, Ladzvar, Tradice) jsem maloval
v ryze realistické podobé. V tuto dobu se to zdalo jako nejlepsi feSeni jak co
nejvérnéji zachytit konkrétni postavy v jejich ptirozeném prostredi. Vyuzil jsem
svetelné kompozice, kdy svétlem ozafené postavy ostie kontrastuji s tmavym
pozadim a divak se tedy muze plné soustiedit na to co pravé v tento okamzik
prozivaji. Postupem ¢asu jsem dospél k nazoru, ze pokud chci néco konkrétniho
zachytit nemusim se omezovat jen na realistické ztvarnéni. Zacal jsem
experimentovat. Pfedchozi svételné kompozice, kdy dominantni barvou byla
¢erna néktera z teplych tonii mé ujistili, Ze se mohu omezit na pouZiti pouhych
dvou odstint barev. Diky tomu jsem dosel az k jakési expresivni poloze. Jsem
patii obrazy s nazvy Huamba, Evropa a Zebracka Madona.

Po celou dobu prace jsem se snazil o to, aby v kone¢ném vysledku obrazy
spolu néjakym zptsobem komunikovali. Obrazy Tradice a Evropa nemaji na
prvni pohled mnoho spoleéného, avsak pouzitim dominantni oranzové barvy,
ktera se objevuje v obou pfipadech spolu najednou zacinaji obrazy komunikovat
a jsou schopny spolu vytvofit jeden zajimavy celek. Stejné€ tak se mohou chovat
dalsi dva obrazy Beznadéj a Zebrackd Madona. Nespojuje je spole€ny barevny
ton, maji viak spoleény motiv a tim je znazornéni napiazené ruky. V obraze
Beznadéj je ruka zat'ata v pést ¢imz dava najevo, ze je vSe ztraceno a nic nebude
jako dfive. Oproti tomu Zebracka Madona ma dlafi rozevienou a tak dava nadéji




na zlep$eni Zivotni situace. Obrazy spolu poukazuji na riznorodost nasich
osudu.

Tim, Ze jsem opustil realistickou podobu ztvarnéni a dospél az k jakési
expresivni poloze jsem presvédcen, ze jsem jim tim dodal smysl i mySlenku,
ktera nejlépe vystihuje ¢lovéka v jeho vlastnim zivotnim prostoru.

Vladimir Frajman
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