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Anotace

Bakalarska prace se =zabyva problematikou stanoveni a vymahani
vyzivného, resp. vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem. Pro porozuméni tématu
popisuje zakladni pojmy, jimiz jsou rodina, manzelstvi a vyzivovaci povinnost
a zachycuje postupy pfislusnych organd, vedouci ke stanoveni a vymozeni
stanoveného vyzivného. Rovnéz sleduje uvedené postupy ve vybranych zemich
Evropské unie a snazi se V nich nalézt inspiraci pro zlepseni situace v CR. Na
zavér se zabyva mezindrodnimi Gimluvami a zpiisoby stanovovani a vymahani

vyzivného za hranicemi nasi zemeg.

Annotation

This thesis deals with the issues of prescription and enforcement of
maintenance and parents maintenance obligation to children. In order to
understand the topic describes the basics concepts, which are family, marriage and
maintenance obligation and describes procedures of the competent authorities,
which are responsibly for determination and enforcement of maintenance.
Furthermore, this thesis monitors these procedures in the selected countries of the
European Union and tries to find out an inspiration to improve the situation in the
Czech Republic. At the end, the thesis concerns about international treaties and

ways of setting and enforcing maintenance outside of the country.
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1 UVOD

Téma ,,Pravo na vyzivné, jeho uplatiiovani a vymahani“ jsem si zvolila
proto, ze se m¢ osobng, ale i mého blizkého okoli, velmi dotyka. Asi kazda divka
sni o tom, Ze potka svého prince, se kterym bude jednou stat v krasnych bilych
Satech pfed oltafem a budou si slibovat na véky své ,,ANO*“. Budou mit spolu
nekolik krasnych, zdravych déti a s celou touto vysnénou rodinou budou Zzit,
dokud je smrt nerozdéli. Bohuzel se nékdy tato pohadka méni ve smutnou realitu
nedorozuméni a hadek, psychického a fyzického napadani a v mnoha ptipadech
kon¢i rozvodem. PiestoZe se shatenost v Ceské republice rok od roku snizuje
a spousta mladych part dava prednost tzv. ,,souziti na psi knizku*, neméni to nic
na faktu, ze se rozvodovost u nas stava novodobym trendem. Na tuto nelibou
situaci bohuzel doplaceji nejvice ti, které jsme piivedli na svét. Jsou nasi
budoucnosti a méli bychom je ochrafiovat, jsou to nase déti. Stavaji Se zbrani
v boji zvaném rozvod. Nez abychom se my, rodi¢e, dohodli tak, aby nasim
rozchodem a odlukou od jednoho z nas trpély déti co nejméné, fesime prave pres
né své nekonecné spory. A protoze jsme tedy my, rodice, ve vétSin€ piipada tak
nerozumni a neschopni se dohodnout, doufdme, Ze nam v téchto patovych
situacich pomuze nas pravni systém.

Jak ptedesilaji néktefi nasi zakonodarci, neméli bychom spoléhat pouze na
pomoc organt ¢innych v trestnim fizeni, ale naopak se co nejvice snazit o to, aby
ke smiru a dohod¢ doSlo bez pomoci téchto instituci. Pouze vV ptipade
nefesitelnych situaci bychom méli mit jistotu v tom, ze existuje nékdo, kdo ndm
pomuze. Prestoze naSe zakony hovofi jasné a srozumitelné, ¢imz by mély
umocnovat nasi jistotu v tuto pomoc, praxe a zkusenosti bohuzel tento pocit spise
snizuji. I kdyZ nd$§ pravni systém znd logické a ucinné postupy na feSeni
problematiky stanovovani a vymahani vyzivného, objevuji se bohuzel situace,
které stavi mnohdy nemalé piekazky institucim, které se timto zabyvaji. Jsou jimi

napf. obtizné zjistitelné piijmy povinnych, ptfevadéni majetku povinného na



ostatni ¢leny rodiny a to vSe prave proto, aby bylo znemoznéno stanoveni vyssiho

vyzivného.

Z davodu pochopeni zdkladnich pojmt, tykajicich se tohoto tématu,
vénuje Se bakalaiska prace nejdiive jejich vymezeni a poté podrobné popsanym

postupim, kterymi jsou feSeny otazky stanovovani a vymahani vyzivného.

Pro inspiraci je v této praci uvedeno nékolik piikladt, jak se s témito
problémy potykaji vybrané zemé Evropské unie. V mnoha bodech se jejich
postupy podobaji tém nasim. OvSem praveé nékteré odlisné zplsoby stanovovani,
vymahani, ale hlavné zalohovani vyzivného by pti dobré viili naSich zdkonodarct
velmi pomohly pfi feeni tdchto situaci v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze
jsou nase soudy povinny fesit i rozvody smiSenych manzelstvi, neobejdou se bez
pomoci mezinarodnich amluv. To je divod, pro¢ se tato bakalaiska prace kratce

pozastavuje i u této problematiky.

Zpusobem komparace pristupti jednotlivych vybranych stati Evropské
unie fesi tato bakalarska prace postupy stanovovani a vymahani vyzivného, resp.
vyZzivovaci povinnosti rodi¢t k détem. Vysledkem bude, na zakladé vybranych
postupi pouzivanych v uvedenych zemich Evropské unie, shrnuti a navrh na

zlep3eni postaveni opravnénych v Ceské republice.



2 VYMEZENI POIMU

Tuto ¢ast prace vénuji popisu zakladnich pojmi, tykajicich se daného
tématu, kterymi jsou rodina, vznik a zanik manzelstvi a nésledné vyzivovaci

povinnost rodict k détem.

2.1 Rodina

Citat:
wZddarna rodina je ten nejkrasnéjsi dar BoZi. Ja bych ji prFirovnala
k naladéné lyie: kaZda struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas”.

(BoZena Némcova)

Definice pojmu ,,Rodina“ se lisi podle druhu védeckého piistupu, ktery
uplatnime.

Z psychologického hlediska je rodina ,spolecenskd skupina spojend
manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci“*,
Sociologie nahlizi na rodinu jako na ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti “%.
Z definic je zifejmé, Ze Se oba védni pfistupy pohledem na rodinu jako takovou
shoduji, rozdil je vSak pii pohledu na funkci rodiny. Mezi zakladni funkce rodiny
patii slozka biologicko — reprodukéni. Psychologie se zabyvd zejména
emocionalni funkci rodiny, sociologie funkci socializa¢ni, tedy vychovnou.
Vzhledem k tomu, ze se tato prace vénuje vyzivnému, je nutné zminit velmi
dilezitou a mnohymi V této souvislosti opomijenou funkci ekonomickou neboli
zabezpecovaci.

Z pravniho hlediska neni rodina nijak definovana, protoze ,,rodina jako

takova nemiize vystupovat v pravnich vztazich, nemiize nabyvat majetek, dédit ani

! HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303- X, s. 512
2 JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-535-0, s. 206
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, 3 . PP . v r o . ,
uzavirat smlouvy “~. Rodinu tedy tvofi jeji clenové, ktefi maji viici sob& vzajemna

prava a povinnosti.

2.2 Manzelstvi, vznik manzelstvi, zanik manzelstvi, rozvod

Manzelstvi je jednou z nejbézné&jsich forem svazku mezi muzem a Zenou.
Pro mnohé je uzavieni manzelstvi udalosti, prostfednictvim které vznikd nova
rodina, instituce, ktera je nejvhodnéjsi pro vychovu déti. Zakon o rodin¢ definuje
manzelstvi jako ,,frvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym
zplisobem“.* Vzor Velké Britanie dal u nas vzniknout kampani Nérodni tyden
manzelstvi, kterd se snazi posilit vSeobecné minéni o dulezitosti manzelstvi
a podporuje programy zaméfené na rozvoj manzelstvi v CR. Vzhledem
K neustalému snizovani snatecnosti u nas, je tato ¢innost povazovana za velmi

zasluznou.

Zakon hovoii o tom, ze manzelstvi vznika za ucelem zalozeni rodiny
a duasledné vychovy déti. Ztohoto divodu maji budouci manzelé neboli
snoubenci, kteti chtéji uzavtit manzelstvi, znat navzajem svij zdravotni stav
a charakterové vlastnosti. Teprve tehdy mohou zarucit ucelnost manzelstvi
a predejit jeho rozpadu, z divodu napft. rozdilnosti povah. Tato podminka je
stanovena zakonem, avSak realné tézko kontrolovatelna. Piesto mozna uz zde
zadina problém, ktery pozd&ji konéi u rozvodového stani. Podle Ceského
statistického utadu ,,statistika pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stile cCetnéjsi
vyuziti obecnych pricin (kategorie rozdilnost povah a ostatni) pred konkrétné
formulovanymi pFicinami*“.> Statistika potvrzuje, Ze v roce 2009 byly tyto obecné
pficiny uvadény pfti rozvodu v 87,4% (podrobné viz. graf ¢.1), pficemz dv¢ tretiny
znich pfipadaly rozdilnosti povah. Konkrétni pficiny rozvodu jako jsou
alkoholismus, nevéra ¢i nezdjem o rodinu, zdaji se tak byt druhofadym

problémem.

8 CHODERA, O., Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.10
# Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding
5 http://www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost,12.8.2011
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Graf ¢. 1 — Pri¢iny rozvodovosti v roce 2009
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, 12.8.2011, vlastni Gprava

Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohldsenim muze

a Zeny o tom, zZe spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym pred obecnim uradem

povérenym vest matriky, popripadé uradem, ktery plni jeho funkci, (ddle jen

,matricni urad*“) nebo pred organem cirkve nebo ndabozZenské spolecnosti,

opravnené k tomu zvlastnim predpisem. “6 7 tohoto zakona vyplyva, Ze je mozné

zvolit mezi obCanskym a cirkevnim snatkem. Pro uzavieni cirkevniho snatku je

nutné doloZzit osvédCeni, které vydava piisluSny matri¢ni Gfad a které nesmi byt

vice nez tfi mesice staré. Jednd se o potvrzeni o splnéni vSech zdkonem

stanovenych pozadavkd.

Ucast dvou svédki je v pfipad€ uzavirani obcanského i cirkevniho siatku

nutna.

6 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné
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http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Manzelstvi nemlze byt uzavieno mezi nezletilymi, pfedky a potomky,
sourozenci, ani mezi osobami V pfibuzenském vztahu zalozeném na osvojeni.
Také jej nelze uzaviit mezi vdanou Zenou nebo Zenatym muzem, totéZz plati
v ptipad¢ registrovaného partnerstvi. Toto rovnéz plati pro osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Takto uzaviené snatky jsou neplatné resp.
neuzaviené.

Zanik manzelstvi nastavd smrti jednoho z manzell nebo prohlasenim
jednoho z manzelt za mrtvého. Dalsi formou zaniku manzelstvi je rozvod. Ten je
bohuzel v Ceské republice nejéast&j§im zpiisobem zaniku manzelstvi. Jak uvadi
Cesky statisticky ufad, za rok 2009 bylo v Ceské republice schvaleno 29 133
navrhii na rozvod. Tak ptfipadd na deset snatkl, jejichz pocet vtomto roce
dosahoval 47 862, skoro Sest rozvodt. V zakonu o rodiné najdeme dva zpisoby
rozvodu. Jednim je smluveny ¢ili nesporny rozvod, druhym rozvod sporny.

V ptipadé nesporného rozvodu se nezjistuji pri¢iny, ale musi byt splnény
zakonem dané podminky. Témi jsou souhlas obou manzeld, minimalné roéni
trvani manzelstvi a skutecnost, Ze manzelé¢ spolu nejméné Sest mésicli neziji.
Manzelé jsou rovnéz povinni ptedlozit soudu doklady o vyporadani majetkovych
vztahl. V pfipad€¢, Ze jsou v manzelstvi nezletilé déti, je nutné predlozit
Lwpravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomeéru k nezletilym

détem pro dobu rozvodu*’

. Tento typ rozvodu ptedpoklada, Ze jsou manzelé
dohodnuti na vychové a vyzive jejich déti. V takovém piipade je rozvodové fizeni
pouhou formalitou. Pokud manzelé ptedlozi vSechny vyse uvedené dohody, resp.
smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy, soud manzelstvi okamzité rozvede.

ze se manzelé nedohodnou napft. na vyporadani spole¢ného majetku, na vychoveé
a vyzivé déti nebo v piipadé, Ze jeden z manzelu s rozvodem nesouhlasi. Zde je
soud, jak pozaduje zdkon, povinen zjistit zda je manzelstvi skute¢né hluboce
a trvale rozvraceno. V piipadé pritomnosti nezletilych déti se zjistuji i pfiCiny

rozvratu manzelstvi, protoze jak hovoii zédkon ,, maji-li manzelé nezletilé deéti,

" CHODERA, O., Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.96
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nemuze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto deéti,
danym zvldstnimi zpiisoby .

O tomto bodu by se dalo dlouze polemizovat, protoze je velmi tézko
zjistitelné, co je skuteCné¢ zajmem déti. Jestli souziti s jednim z rodi¢h za cenu
niz§iho komfortu, ale v podminkach vyhovujicich fadné vychové a vzdélani nebo
prezivani v rodin¢, kde je diky dvéma piijmim slusné zivobyti, ale zaroven je
to rodina, jejiz vztahy tvoii v lepSim ptipad¢ pouze hadky a spory. Ponizovani,
vyhrozovani a nepfiméiené biti v piipadé horsim. U takového druhu rozvodu snad
Bohuzel se zrovna témito faktory mnozi soudci, mozna az zbyteéné podrobné,
zabyvaji. Pokud totiz dojde manzelska krize az pted rozvodovy soud, je nutné
feSit otazky budouciho vyvoje, tzn. zajistit, aby dité, které je rozvodem vzdy
nejvice postizeno, trpélo jeho nasledky co nejméng.

Je velmi dilezité zajistit pravidelné a vyvazené stykani rodic s détmi.
V mnoha ptipadech je totiz jeden z rodi¢l povinen platit vyzivné, ale své dité
mize vidat jen par hodin jednou za ¢trnact dni, mnohdy pod dohledem socialniho
pracovnika, nékdy mu neni umoznéno druhym rodicem vidat dité viibec. Pfitom
pokud ma tento rodi¢ povinnosti, kde jsou jeho prava? Dal§im velmi opomijenym
problémem je financni stranka. Je vSeobecné znamé, ze vySe stanovovaného
vyzivného nepokryva ani zékladni naklady spojené s vychovou a vyZivou ditéte,
natoZ aby mu zajistilo stejné materialné hodnotny Zivot jako pfed rozvodem

vvvvv

rozvodovych fizenich zabyvat.

2.3 Rodinné vztahy, rodi¢ovska odpovédnost

Rodinné vztahy mizeme definovat jako spolecenské vztahy, které vznikaji
mezi manzely, rodi¢i a détmi a ostatnimi rodinnymi pfisluSniky. Toto se tyka také

osvojitelll a osvojencti, péstounti a opatrovnikli. Rodinné vztahy Ize rozdé€lit do tii

8 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné
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zakladnich druht. Jsou to vztahy mezi rodi¢i, détmi a piibuznymi v dalSich
generacich, vztahy mezi manzely a vztahy nahradni rodinné vychovy.

Stejné jako u vSech ostatnich pravnich vztaht, jsou obsahem i téch
rodinnych prava a povinnosti. Tyto vSak na rozdil od prava ob¢anského nesmé;i
subjekty prava rodinného smluvné prevadét. Nelze tedy na nékoho jiného prevést

povinnost k ditéti ani rodi¢ovska prava.

Rodi¢ovska odpovédnost je pojem, ktery definuje souhrn prav
a povinnosti, které maji rodie pfi péci o nezletilé dité. Jednd se o péci o jeho
mravni, rozumovy, citovy a télesny vyvoj. Rodi¢e jsou povinni chranit zajmy
ditéte, fidit a dohliZzet na jeho jednani. Rodicovska odpovédnost nalezi obéma
rodi¢im. Pokud jeden zrodici neZije, neni znam, je nezletily nebo nema
zpusobilost k pravnim tkondm, zistava odpoveédnost druhému rodici.

Nektefi rodice bohuzel tuto povinnost nerespektuji, nezajimaji se
a nestaraji se o své nezletilé déti. Tyto déti vétSinou hledaji zazemi jinde. Tak se
obvykle stavaji soucasti socialnich skupin, které travi volny ¢as objevovanim
alkoholu, koutenim a uzivanim drog a toto vétSinou vede k vytrznictvi a trestné
¢innosti déti. Takovi rodice se sami dopoustéji trestného ¢inu, nebot’ ,,ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle §217 tr. zdk. se dopousti ten, kdo vyda, byt
Z nedbalosti, osobu mladsi osmndcti let nebezpeci zpUstnuti tim, Ze mu umozni vést
zahalcivy nebo nemravny Zivot, anebo svaddi k takovému Zivotu “9, Zde hrozi trest
odnéti svobody aZ na dva roky.

Taktéz zadkon pamatuje na rodice, ktefi bez ohledu na zdravi ditéte souhlasi
nebo dokonce sami podavaji svym nezletilym détem alkohol. I v tomto ptipadé se
rodic¢e dopoustéji trestného ¢inu, ktery je trestan odnétim svobody az na jeden rok.

Na druhé stran¢é se mizeme setkat s rodici, ktefi své déti pii sebemensich
chybach ¢i neptesnostech tvrde trestaji. Tato vychova bohuzel velmi ¢asto konci
tyranim a dalSim nasilim. Linka bezpec¢i denné zaznamenava az devét telefonati
na téma tyrani, zanedbavani péce a zneuzivani déti. Stejné jako ohroZovani

mravni vychovy mladeze, zna zakon trestny ¢in - tyrani svéfené osoby. ,,Za tyrani

® CHODERA, O., Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.36
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se povazuje jednani, kdy pachatel nepriznivé piisobi na télesnou nebo psychickou
stranku sverené osoby. Pachatel svym nakladanim projevuje hruby stupen
necitelnosti a bezohlednosti vici ditéti“*®. Tento trestny &in je trestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tfi roky. Pokud tato trestna ¢innost probiha na vice
osobach zvlast' surovym zpusobem nebo pokracuje-li po delsi dobu, zvySuje se

tento trest na dva roky az osm let odnéti svobody.

Rodic¢ovska odpovédnost miize byt zriznych davodi pozastavena,
omezena nebo zruSena. Pozastaveni rodiCovské odpovédnosti mulze nastat
v ptipadé, kdy néktery z rodici nemtize svou rodi¢ovskou povinnost plnit. Témito
divody miize byt nemoc, dlouhodoby pobyt rodice v zahrani¢i nebo vykon trestu
odnéti svobody. Timto ptfechazeji veskera prava a povinnosti vyhradné¢ druhému
zrodi¢t. V ptipadé, ze Kk pozastaveni doSlo u obou rodict, musi byt ditéti
ustanoven porucnik.

Omezeni je na rozdil od pozastaveni rodi€ovské odpoveédnosti pro rodice
sankci. Nastava v pfipad¢€, ze rodi¢ neplni své povinnosti nebo se chova k ditéti
nevhodnym zptsobem. Pokud rodi¢ zavaznym zplsobem zanedbava nebo
zneuziva svoji rodicovskou odpovédnost, mize soud rodi¢e jeho odpovédnosti
zbavit uplné.

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je pfisnou sankci a je soudem voleno
Vv piipadg, ze se rodi¢ dopusti imyslného trestného ¢inu, napt. jako spolupachatel,
pomocnik nebo navodce k trestnému ¢inu, ktery je spachén nezletilym ditétem.
V téchto ptipadech rodi¢e vychazeji z toho, ze dité, kterému jesté nebylo patnact
let, nemize byt za svij trestny ¢&in potrestano. Ani jedna z téchto zmeén
v rodi¢ovské odpovédnosti, nezbavuje rodi¢e povinnosti platit vyzivné.
Problémem je vSak, stejné jako v pfipadé rozvodi, toto vyzivné z povinnych

rodi¢t vymahat.

© CHODERA, O., Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.36
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2.4 Vyzivovaci povinnost, vyZivné

Vyzivovaci povinnosti rozumime povinnost rodi¢i zabezpecit své déti do
té¢ doby, nez se osamostatni a jsou schopny se zivit samy. Existuje fada dalSich
druhlt vyzivovacich povinnosti, jako vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢tm,
vyzivovaci povinnost mezi manzely, ptfispévek na vyzivu rozvedeného manzela

atd. My se vSak budeme zabyvat pouze vyzivovaci povinnosti rodict k détem.

S pojmem vyzivovaci povinnost tizce souvisi pojem vyzivné, ktery ovSem
neni v zdkoné konkrétné¢ vymezen. Je vSak zfejmé, ze pod timto terminem
rozumime uréitou formu zabezpeCeni, v nasem piipadé zabezpeceni ditéte.
Vyzivné ma zajistit ditéti, které piiSlo po rozvodu o piimou péci jednoho z rodici,
plnohodnotny Zivot. Stimto souvisi pojem odivodnéné potieby ditéte. Tyto
potieby, ke kterym piihlizi soud pfi stanovovani vyzivného, jsou podle daného
pfipadu rizné. Meéni se v zavislosti na veéku ditéte, jeho zdravotnim stavu,
zpusobu jeho piipravy na budouci povolani apod. Zde zdkon hovoii o tom, Ze
tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pripoustéji, Ize za odiivodnéné
potieby ditéte povazZovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pripravu na
budouci povolani “dl

Tyto potieby jsou zavislé také na schopnostech a moznostech rodi¢t. Tam,
kde jsou rodinnym standardem napf. zahrani¢ni dovolené nékolikrat ro¢né nebo
nékladné konicky ditéte, je i toto odiivodnénou potiebou ditéte. Castka, kterou ma
povinny rodi¢ ditéti poskytovat, m¢la by tedy zahrnovat polovinu nakladt na
vyzivu, oSaceni, vzdélani i mimoskolni aktivity. Rovnéz by méla ditéti zajistit
stejny Zivotni standard jako pfed rozvodem rodicu.

NejvyraznéjSim faktorem pro zménu potieb ditéte je vSak jiz zminény vek.
Batole ma nesporné rozdilné potieby nez dité v dob¢ dospivani. Z tohoto divodu
by mélo vyzivné automaticky prochazet uréitymi zménami beéhem vyvoje ditéte.
Opét se vratime k Ceskému statistickému tfadu, ktery ve statistice za rok 2003

uvadi ro¢ni vydani za vychovu a vyzivu jednoho ditéte (v€k zprimérovan) ve vysi

11 7akon &. 94/1963 Sb., o roding
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prumérné 87.822,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze jsou primérmé mési¢ni naklady na
vychovu a vyzivu ditéte 7.319,- K¢, jak je mozné, ze pramérnd vyse vyzivného

v Ceské republice je cca 1.500,- K¢&?

Zakon pamatuje také na situaci, kdy po rozvodu rodice stale ziji ve
spole¢né domadcnosti. V takovém piipad¢ je vyzivovaci povinnost plnéna
naturalné, napt. bydleni, oSaceni, atd. Pokud byvali manzel¢ ziji oddélené, stanovi
soud ve vétsiné ptipadl plnéni vyzivného v penézich. V oduvodnénych piipadech
muze soud ,,rozhodnout o povinnosti ulozit penézni cdastku urcené pro vyzivné

, o2
splatné v budoucnosti**.

To znamena, ze pokud ma povinny napi. vysoce
rizikové podnikani nebo sezonni praci, soud takto zajisti, aby bylo vyzivné fadné
placeno.

Dalsim zptisobem plnéni vyzivného je jeho zapocteni. VSeobecnym
zapoctenim rozumime ukon, kdy dvé osoby vuc¢i sobé pfiznaji pohledavky
a zavazky, které se tak touto dohodou budto vyrovnaji, nebo u jednoho z nich
snizi. Jedna se o jednostranny pravni ukon, tzn. ze staci, aby jeden z téastnika
rozhodl o zapocteni pohledavek a zavazku a druhy je povinen toto akceptovat.
U vyzivného je vSak zakonem stanovena vyjimka, ktera tika, Ze zapocitat naroky
je mozné pouze dohodou s oboustrannym souhlasem. Pokud se jednd o nezletilé

dité, nelze tuto formu pInéni pouzit.

2.5 Zalohovani vyzivného

Pfi rozboru zékonnych prostfedkti stanovovani a vymahani vyzivného ve
vybranych zemich EU se setkdme s pojmem zéalohovani vyzivného. Tento pojem
nalezneme i V historii nasi zem¢, konkrétn¢ v zakoné o zalohovani vyzivného
détem §57/1948 Sb. Tento zakon se tykal déti mladsich 18 let, s vyjimkou max.
do veéku 24 let a to v ptipadé, Ze se ptripravuji na své budouci povolani. Totéz plati

pro déti télesné ¢1 dusevné postizené, které se o sebe nemohou postarat samy.

2 CHODERA, O., Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.92
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Dalsi podminkou bylo stanoveni naroku na vyzivné a situace, kdy je vymahani
naroku na toto vyzivné obtizné. Obtiznym vymdhanim se rozumi neuspeésna
exekuce po dobu 3 mésici od jejiho zahajeni. Zalohovani davek vyzivného
fungovalo v tom smyslu, ze pokud byly splnény vySe uvedené ptedpoklady,
poskytoval stat prostiednictvim komisi okresni péfe o mladez, na zadost
opravnéného, zéalohy na vyzivné a to ve vysi nejblize splatného mési¢niho
vyzivného. Tim, ze stat poskytl tuto davku opravnénému, prechazel na n¢j narok
opravnéného na vyzivné do vySe této zalohy. Tuto pohledavku si stat po
povinném vymahal sam s tim, ze povinny byl povinen uhradit navic i zvlastni
poplatek ve vysi 10% z této davky.

Postup vedouci k zazddani o zélohy vyZzivného byl velmi jednoduchy.
Zadost podal opravnény na k tomu uréeném tiskopise u komise okresni péce
0 mladez. Tato povolila vymér poskytovani zaloh a zaroven vyzvala povinného,
aby ji platil davky vyzivného splatné od té doby, od kdy byla povolena zaloha.
Tato komise méla pravomoc piezkoumat vysi vyzivného a pokud bylo toto
vyzivné nepiiméfené, mohla vyzvat soud Kk jeho tprave.

Tento zakon o zalohovani vyzivného také pamatoval na tzv. spoluptisobeni
uradul, kdy vyzadoval povinnost spoluptisobeni soudl a vefejnych uradii. Bohuzel
nemél dlouhého trvani. Pozbyl Gc¢innosti ke dni 1. 1. 1953 zdkonem o socialné
pravni ochran¢ mladeze § 69/1952 Sh. Presto byla do roku 1991 formou riznych
socialnich davek zajiSténa pomoc rodic¢tim a détem v situacich, kdy povinny rodi¢

vyzivné neplatil.

Od roku 2001 bylo poslanecké snémovné piedlozeno nékolik navrhi
zakona, tykajicich se zalohovani vyZzivného, ale ani jeden z nich nebyl pfijat. Je
jasné, ze by znovuzavedeni tohoto systému bylo spojeno s velkou administrativni
agendou a nasledné s velkymi vydaji ze statniho rozpoctu. Otazkou vsak ziistava,
zdali nefeSeni této situace nebo nepfijeti takového zakona, neni pouze véci neville
naSich politickych ptredstaviteld. Jasnym projevem nevile je napf. projev
tehdejsiho ministra prace a socialnich véci Petra Necase z poslanecké snémovny

ze dne 17. 10. 2007. Proti piijeti navrhu zakona na tzv. statni alimenty, kdy bylo
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navrzeno, aby v nékterych ptipadech hradil stat dluzné vyzivné, argumentoval
takto: ,, Diisledkem prijeti tohoto zdakona - a tuto otdzku si, prosim, polozme kazdy
z nas - bude to, zZe se bude jeste méné platit vyzivné a dluzné vyzivné se bude jeste
ménée vymahat proti stavajicimu stavu prosté proto, ze cela rada nezodpovédnych
rodicii, resp. rodicu, kteri rezignovali na soudni postupy, se prave spolehne na to,
Ze je tady stdt a stdt to vyFesi za né*“*®. Neni tento projev pouze alibismem nasich
zékonodarcti? Spise ano, protoze je evidentn¢ pro nase veiejné Cinitele snazsi,
nechat se opravnéné trapit nekoncicimi soudnimi fizenimi, nespoditatelnymi
trestnimi ozndmenimi a nekoneénymi hodinami stravenymi na Ufadech statni
socialni podpory, nez aby kone¢né¢ zavedli systém, ktery se o tyto opravnéné

postara takovym zplisobem, aby se nedostavali do situaci blizkych hmotné nouzi.

3 STANOVENI VYZIVNEHO

Aby mohla byt stanovena vySe vyzivného, je nutné provéfit schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného, ale také potieby opravnéného, v naSem
pripad¢ ditéte. V této kapitole se budeme vénovat postupiim pii stanovovani

vyzivného.

3.1 Subjekty vyzivovaci povinnosti

Podle druhii vyzivovacich povinnosti odvozujeme jeji subjekty. Jsou to
tedy vprvni fadé déti, rodie, dalsi piibuzni, manzelé, rozvedeni partnefi
a neprovdané matky. Tyto subjekty, v nasem ptipadé¢ rodic¢e, se mohou dohodnout
jak na zplsobu péce, tak na vyzivném. Toto se vSak stava velice ziidka. Proto se
tyto otazky vétSinou feSi pomoci soudu. Soud je nucen zjiStovat majetkové

poméry rodiny a skutecné piijmy rodicu ditéte, coz byva nékdy velky problém.

3 http://www.mpsv.cz/cs/4735, 15.8.2011

20


http://www.mpsv.cz/cs/4735

3.2 Vznik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznikd se vznikem rodiCovstvi, tj. u matky
narozenim ditéte, u otce po urceni otcovstvi. Zakon o rodiné vychazi z tradi¢ni
fimské zasady ,,mater semper certa est, pater incertus, #. matka je vzdy jistd, otec
nejisty “**. V ptipadg, Zze v matrice neni uveden ani jeden z rodi&i, pfistupuje se
I KurCeni matefstvi. To se stava napt. pfi zaméné¢ déti, v situaci, kdy matka

neporodi ve zdravotnickém zafizeni nebo u déti nalezenych.

Urceni otcovstvi se stanovuje na zaklad¢ tfi domnének. Prvni domnénka
vychazi ze situace, ze ,,narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tristého dne po zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se
za otce manzel matky“*. Vzhledem k tomu, Ze zakon o rodin& uklada manzelim
povinnost vérnosti, nebylo by logické, aby se pifi feSeni kazdého piipadu
provétovalo otcovstvi ditéte. Tato domnénka tedy plati automaticky. S urc¢enim
otcovstvi také souvisi jeho popteni. Otec mlize popfit své otcovstvi ve 1hité Sesti
mesicl od chvile, kdy se dovéd¢l, Ze se jeho manZzelce narodilo dité. Matka mtze
popfit otcovstvi ve 1hlit€ Sesti mésicti ode dne narozeni ditéte.

V ptipadé, ze nelze pouzit prvni domnénku, tedy pokud se dité narodi
matce neprovdané, manzelstvi je prohlaSeno za neplatné, nebo se dité narodi po
uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi, pouziva se domnénka druha. Podle
této domnénky se za otce povazuje muz, ktery s otcovstvim souhlasi. Je ovSem
nutné, aby sviij souhlas ucinil pfed matriénim Gfadem. I muz, ktery se stal otcem
diky souhlasnému prohlaSeni, muze své otcovstvi popfit. Lhita k popfeni
otcovstvi je stejnd jako u prvni domnénky, rozdil je vSak v terminu, od kterého
Ihiita bézi. Sest mésicii je pocitino bud'to ode dne uréeni otcovstvi, nebo v piipadé
urceni otcovstvi u jesté nenarozeného ditéte ode dne jeho narozeni.

Pokud nedojde k uréeni otcovstvi podle prvnich dvou domnének, je nutné

pfistoupit kK domnénce tfeti. Po podani navrhu se otcovstvi urCuje pii soudnim

“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné prdvo. 3. vyd. Bmo: Masarykova univerzita a Jan Sabata, 2006.
ISBN 80-7239-192-5, 5.187
15 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding
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fizeni. Podle tfeti domnénky se za otce ,povazuje muz, ktery s matkou ditete
Soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditete méné nez sto osmdesat a vice
nez tri sta dnu, pokud jeho otcovstvi zdavazné okolnosti nevyluéujz"‘lﬁ. Velmi
zarazejici je, ze pokud se v této dobé matka stykala s vice muzi, nemlZze sice
podat navrh na urceni otcovstvi na vSechny najednou, ale pokud je u jednoho
zalovaného muze otcovstvi vylouc¢eno, miiZze Zena podat navrh na uréeni otcovstvi
u muze dalsiho. V samotném fizeni matka prokazuje, Ze v kritick¢é dob¢
se zalovanym muzem soulozila a poté je pouzito znaleckych posudkl. Nejcasteji
je vyuzivano posudkid zobori hematologie, sexuologie, gynekologie,
antropologie a nejptesnéjsich metod DNA diagnostiky.

Jakmile je tedy stanoveno otcovstvi, popf. matefstvi, vznikd tim
vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem. V ptipadé rozpadu vztahu rodi¢ii je nutné
urcit, komu bude dité svéfeno do péce. Bud’to se tito dohodnou, coz se stava ve
vyjimecnych ptipadech, nebo svéteni do péée uréi soud.

Pokud soud svéti dit¢ do péce jednomu zrodici, jednd se o tzv.
individudlni péc¢i. Potom je druhému z rodi¢ti ulozena povinnost platit vyzivné.

Dal§i moznosti je péce tzv. stiidavd. Takova péce je urena obéma
rodi¢im soucasné, pri¢emz je jasn¢ dané obdobi, kdy se ktery rodi¢ bude o dité
starat. V souvislosti s tim je upravena vyzivovaci povinnost obéma rodi¢um tak,
aby byla plnéna ve chvili, kdy je dit€ u jednoho z rodict a naopak.

Posledni moznosti, jak mtze soud rozhodnout je tzv. spolecna péce.
V tomto piipad¢ je dité svéteno do péce obéma rodi¢im, pricemz neni urceno,
s kym bude dit¢ Zit ani ktery z rodict bude platit vyzivné. Tento piipad péce je
uplatnitelny predevsim tehdy, kdy rodi¢e po rozvodu dale sdileji jednu domacnost

a jsou schopni se na vSem dohodnout.

Bohuzel se velmi Casto stavd, ze rodice nerespektuji rozhodnuti soudu,
ktery upravuje vychovu ditéte a rodi¢, ktery ma dit€ v pé¢i neumoziuje pobyt

ditéte u toho druhého. Tento rodi¢ se dopousti trestného Cinu dle ,,ustanoveni

16 7akon &. 94/1963 Sb., o roding
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§ 171 trestniho zdkona, ktery upravuje trestny cin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti.*“*’. Pokud je tomuto rodi¢i uloZena pokuta za nerespektovani
soudniho rozhodnuti, je nasledné mozné ptejit k zahajeni trestniho fizeni a vysi
trestu odnéti svobody je mozno stanovit az na jeden rok. Zpravidla je tento trest

ukladdan podminéné.

3.3 Zanik vyZzivovaci povinnosti

Jak jiz bylo zminéno, vyzivovaci povinnost trva do té doby, dokud se dit¢
neni schopno zivit samo. To znamena, kdy je dit¢ schopno hradit si odivodnéné
potfeby samo z odmén za vykonanou praci, pficemz piijmy z takové prace musi
byt pravidelné a postacujici. Zakon sice stanovuje tuto podminku jako jedinou,
avsak divody zaniku vyzivovaci povinnosti jsou také napt. uzavieni manzelstvi
ditéte, osvojeni nebo smrt opravnéného ¢i povinného.

Vyzivovaci povinnost v pfipadé uzavieni manzelstvi ditéte zanika, protoze
vzdjemnd vyzivovaci povinnost manzelii ptedchazi vyzivovaci povinnosti rodicl
k détem.

Pokud je dité osvojeno, zanika vyzivovaci povinnost z divodu zaniku prav
a povinnosti mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou.

V piipadé smrti povinného nebo opravnéného zanika vyZivovaci povinnost
proto, Ze je zalozena na piibuzenstvi a to smrti jednoho ze subjektd zanika. Tato
vyZzivovaci povinnost je dédi¢na pouze tehdy, jedna-li se o ¢astky splatné do dne
umrti povinného.

Z toho vyplyva, Ze se v zdkon¢ neuvadi konkrétni vek, dokonce neni nutna
ani zletilost ditéte pro zénik vyZivovaci povinnosti. Jedinou hranici pii trvani
a zaniku vyzivovaci povinnosti je vék 26 let a to jen pokud se dité, neboli
opravnény, soustavné veénuje piipravé na své budouci povolani, tedy
sttedoskolskému nebo vysokoSkolskému studiu. Vyzivovaci povinnost trva

I v pfipadé, Ze na toto studium navazuje vyrobni praxe nebo védecka ¢innost. TO

Y CHODERA, O., Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, s102
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vSak neplati, pokud opravnény ukonéi pfipravu na své budouci povolani
a rozhodne se pro studium jiného oboru, ktery nenavazuje na predchozi obor ani
nezvysuje jiz dosazenou kvalifikaci. Tato v€kova hranice se tyka také déti, které
nejsou schopny se Zivit samy pro svij $patny zdravotni stav.

Posledni moznosti pro zanik vyzivovaci povinnosti je dohoda a uznéni

opravnéného, zZe pro dalsi vyzivovaci povinnost nejsou podminky.

3.4 Posuzovani prijmi, schopnosti a moznosti povinného

Jakmile je dohodou rodi¢ti nebo soudem urcen zptisob péce o dité, je nutné
zamgéfit se na stanoveni vySe vyzivného. Pro jeho stanoveni se pamatuje na dvé
dulezitd hlediska. Jednim hlediskem jsou odivodnéné potieby opravnéného,
druhym schopnosti a moznosti povinného. Tato dvé hlediska se vzajemné
podminuji a nelze tesit jedno bez druhého, protoze Zivotni Groven ditéte ma byt
ptizplisobena Zivotni urovni rodicl, resp. ostatnich ¢lenti rodiny. Neni tedy mozné
naopak. Pti stanovovani vyzivného je velmi dilezité posoudit moznosti
a schopnosti obou rodi¢i, protoze tyto se musi dopliiovat a tvofit tak celek, diky
kterému je ditéti poskytnuto vSe, co potiebuje. Jedna se piedevsim o to, ze pokud
rodi¢e spolu nadale ziji v jedné domdacnosti, nebude financni stranka vyzivného
tak naroc¢na, jako kdyz dité Zije pouze s jednim z rodici a zivotni naklady jsou tak

automaticky vyssi. Nedilnou soucasti stanovovani vyzivného je vek ditéte. Jak jiz

bylo uvedeno, podle veéku ditéte se odviji i jeho potieby.

Schopnosti a moznosti povinného je nutné posuzovat odlisné. Za
schopnosti povazujeme télesné a duSevni vlastnosti povinného. Tedy jeho
zdatnost, zdravi, nadani, ale také jeho zkuSenosti a vzd€lani. Na zakladé téchto
vlastnosti je mozné usuzovat o schopnosti povinného pracovat v jakémkoli
zaméstnani, vykonavat jakoukoli pracovni ¢innost.

Po posouzeni schopnosti je nutné se zaméfit na moznosti povinného. Ty se
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odrazeji v demografickych podminkach, zaméstnanosti resp. nezaméstnanosti
v dané oblasti atd. Pokud rodi¢ pIn¢ vyuziva svych schopnosti a k tomu ma dané

Moznosti, je pro stanoveni vyse vyzivného rozhodujici vyse skute¢ného vydélku.

Problém nastava v pfipad¢é, kdy ma povinny schopnosti i moznosti, ale
z divodu pohodli, neochoty pracovat nebo z diavodu snizeni vyzivného,
nevyuziva téchto moznosti a radéji pfijima hife placenou praci. Potom by se m¢l
pii stanovovani vySe vyzivného posuzovat vydélek, kterého by povinny mohl
doséhnout.

Totéz by mélo platit i v pfipadé, Ze povinny odmita pracovat vubec. Zde
nastava situace, kdy by mél soud spolupracovat sufady prace a pracovnimi
agenturami, vyuzit jejich databazi volnych mist a podle schopnosti povinného
urCit, zda moznosti pracovat nema nebo jich nevyuziva. Je absolutné
nemyslitelné, bohuzel u néas naprosto bézné, aby povinny nepracoval a tim
odiivodiioval svou neschopnost platit vyzivné na déti. Zakon sice pamatuje na tyto
rodice, § 213 Trestniho zakona, ktery hovoti o tom, Ze trestného ¢inu se dopousti
ten ,,kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zdakonnou povinnost vyzZivovat nebo

4 X3 r (118
zaopatrovat jiného

a hrozi odnétim svobody az na jeden rok, v ptipadé
umyslného neplnéni az na dva roky. V pfipadé, ze toto neplnéni povinnosti vyda
opravnéného do nebezpeci nouze, pak odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta.
Tento zpusob feSeni je Zalostné malo vyuzivan. Rodi¢, ktery pecuje o dité, je takto
vystavovan  koloto¢i trestnich oznameni, nekoncicich soudnich stani

a nesmyslnému dokazovani svého opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dob¢ spousta lidi soukromé podnika, vznika
také problém s uréenim piijmu z této ¢innosti. V dob¢, kdy nasi zemi vladne Seda
ekonomika, zaméstnanci dostavaji velkou cast platu tzv. na ruku, podnikatelé
a zivnostnici poskytuji sluzby tzv. bez dokladu, nelze presné urcit skute¢ny piijem
povinnych. Poté se bohuzel bézné¢ stavd, Ze soud neni schopen shromazdit

skutecné podklady na stanoveni vyzivného. Je nucen drzet se potvrzeni

8 CHODERA, O., Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0217-7, 5.103
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o minimdlnich pfijmech a dafovych pfiznani suméle navySenymi naklady
a nepfiznanymi ptijmy. Soud je sice povinen posuzovat celou situaci firmy, jeji
hmotny a nehmotny majetek, pracovat s jejim ucetnictvim, ale mnohdy jim

V pfipadé, ze soud neni schopen jednoznacné ur€it pfijmy povinného,
povazuje jeho prumérny CcCisty meési¢ni pfijem za patnéactindsobek Zzivotniho
minima. I pfes tuto vyraznou ¢astku se nékterym povinnym vyplati své skute¢né
piijmy nedokladat a k vypoctu vyzivného vyuzit této Castky. Pak je mozné
a bohuzel se stava, ze majitel firmy s milibnovymi pifijmy je povinen na své dité
platit ¢astku, kterd vSak nepokryva naklady spojené se zachovanim stejného
standardu ditéte jako pied rozvodem rodic¢i. V téchto ptipadech jsou déti nuceny
vzdat se nakladnych koni¢kd a zménit svij zivotni styl. Timto pak nejsou
zajistény opravnéné potireby ditéte, protoze k témto potfebdm nepatii pouze
stravovani a oSaceni, ale také kulturni, sportovni a rekreacni potieby.

Otazkou také je, zdali jsou tyto ndkladné potfeby pro vyvoj ditéte
nezbytné. Pievdzna vétSina déti je vychovavana ve finanéné primérnych, casto
podprimérnych rodinach, piesto nedostatek téchto nadstandardii vyvoj déti

rozhodné nenarusuje.

Pfi stanovovani vyzivného je nutné zohlediiovat nejen pifijmy z pracovni
Cinnosti, ale také pfijmy jiné, dopliujici. Mezi né patii napf. starobni nebo
invalidni dichod, nahrady Skody pfi ztrat€¢ zaméstnani z diivodu pracovniho
urazu, jednorazové odmény, naturalie, odmény z dohod konanych mimo pracovni
pomeér, renty. Nezanedbatelné jsou také odmény za autorskd prava, zlepSovaci
navrhy, objevy a vyndlezy. U ur€itych profesi se zohlediiuje i tzv. zpropitné.

Majetkové moznosti se tykaji zejména takového majetku, ktery povinnému
pfinasi vynos nebo umoznuje tsporu jeho nakladi. Jedna se predevSim o dim,
byt, uspory, vyhru ve statem uznané loterii. Specifickou kategorii jsou cenné
sbirky napft. obrazy nebo znamky. Ty se zohlednuji v pfipad€, Ze neni mozno
Z ptijml povinného urcit odpovidajici vyzivné. Poté 1ze poZadovat zpenéZeni Casti

nebo celé této sbirky.
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Stim souvisi dal$i z problémi, které jsou soudy nuceny feSit. Je to
zbavovani se majetku povinnych formou daru ostatnim ¢leniim rodiny jen proto,
aby tak byl snizen narok opravnéného na vyssi vyZzivné.

Zavazky povinného jsou také dilezitou soucasti pii stanovovani
vyzivného, protoze ty mohou vyrazné omezovat jeho moznosti platit vyzivné.
Muize se jednat o vyzivovaci povinnosti k dal$im osobdm v ramci zakonné
povinnosti. Pokud povinny vyzivuje osoby nad tento ramec, posuzuji se tyto
vydaje pouze vyjimecné, napt. v piipadé vyzivovani oboustranné osifelého ditéte,

zemrelého sourozence atd.

Rovnéz situaci rodice, ktery o dit¢ pecuje je nutné pii stanovovani
vyzivného zohlednit. Nejedna se pouze o pfijmy a majetkové moznosti, ale také
o dalsi castky, které mohou v souvislosti s péci o dité piijem pecujiciho rodice
znaén¢ navysit. Jednd se o rodi¢ovsky prispévek, socidlni piiplatek, ptispévek na
bydleni, dopravu atd.

Stimto souvisi dal$§i naSimi zdkonodéarci velmi opomijeny problém.
Prestoze povinny vyzivné neplati, je rodi¢ pecujici o dité povinen toto vyzivné
uvadét do svych piijmia. Takto umélé a nepravdivé navySeni piijmi zpravidla

vede k zamitnuti Zadosti 0 vySe uvedené podpory a pomoci.

V soucasné dobé probihd on-line petice tzv. Spravedlivé alimenty, kterou
realizuje Asociace neuplnych rodin. Ta se snaZi donutit nase vladni predstavitele,
aby se zacali zabyvat otazkou vyzivného takovym zpusobem, ktery by zajistil
détem zrozvedenych rodin slu$ny Zivot nad hranici chudoby nebo Zivotniho
minima.

Tato petice fesi otazky vyse vyzivného. Podle udajii Ceského statistického
ufadu pozaduje vyzivné 6.700,- K¢ na mésic a dité. Zminuje velmi dulezitou,
bohuzel naprosto zanedbanou otazku automatické valorizace vyzivného podle
miry inflace. Bez novych soudnich jednani, podobné jako je to v pfipad¢ dichodi.

Automaticky by mél také povinny pravidelné piedkladat potvrzeni o svych

pfijmech, protoZze v dnes$ni dob& se vySe mezd velmi rychle méni, ale vyZivné
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zustava od rozsudku stejné. Stejné tak petice navrhuje, aby zjistovani skutecnosti,
zdali je nebo neni povinny schopen plnit své povinnosti, stdlo na stran¢ povinného
a ne na stran¢ soudu.

Dalsim bodem je pozadavek nastaveni uroCeni neplacené¢ho vyzivného
stejnym zptisobem jako jsou Uroceny jakékoli jiné dluhy.
povinného za zanedbani povinné péce a uloZzenim trestu, nedochazelo k oddluzeni
povinného. Je piece absolutné nemozné, aby povinny odsouzenim
k podmine¢nému trestu odnéti svobody nebo ulozenim obecné prospésnych praci
ztracel povinnost uhradit vznikly dluh, ktery ma ke svému vlastnimu ditéti.

Petice také pozaduje povinnost soudid urcovat konkrétni splatkovy
kalendar neplaticim vyzivného. Pfijmout takova opatfeni, aby vymahatelnost
vyzivného v praxi nebyla nefeSitelnym problémem. Toto by se dalo fesit dalSim
navrhem, pienesenim povinnosti na $ir§i rodinu povinného, tedy na rodice,
prarodice, pfipadné stavajici manzelku atd.

V pfipadé, Ze by byla tato vyzva, nebo alespont nckteré z jejich bodi,
vladou CR vysly$ena, byla by Policii CR a nagim soudiim usetiena spousta prace

a dala by vzniknout spousté spokojenych, byt neuplnych rodin.

V poslednich dvou letech jsou zavadény tzv. tabulky pro vypocet
vyzivného (viz. tabulka ¢&. 1), které by mély pomoci soudcim pii jeho
stanovovani. Jsou pouze informativni a doporucujici, soudy se jimi Fidit nemusi.
Nékteti soudci si tuto novinku velmi pochvaluji, naopak jinymi jsou naprosto
ignorovany. Tabulky jsou rozdéleny podle veéku ditéte, od které¢ho se odviji podil

z platu povinného.
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Tabulka €. 1 — Navrh na stanovovani vyZivného

vék ditéte podil z platu v %
0-5 9-13
6-9 11-15
10- 14 14 - 18
15-17 17-21
18 a vice 18 -24

Zdroj: http://www.vyzivne.info/kovarova.html, 13. 7. 2011, vlastni (iprava

Tyto tabulky jsou pouzitelné pievazné na jedno dité, u rodin s vice détmi by mél

soudce rozhodovat podle svého uvazeni. Ukazkou jsou uvedené ptiklady ¢. 1 — 3.
Priklad €. 1: Anicka

Divka Anicka, 11 let, trvale v pééi otce, ktery pracuje jako projektant s mési¢nim piijmem
25.000,- K¢. Jeji matka je zaméstnana jako zdravotni sestra, s mési¢nim piijmem 16.000,- K¢&.
Navrh na vysi vyZivného je 14 — 18% z platu matky, tudiz celkova vyse vyzivného hrazeného

matkou by ¢inila 2.240 — 2.880,- K¢ mési¢né.
Priklad €. 2: Tonik

Chlapec Tonik, 8 mésicu, trvale v pé¢i matky, ktera Cerpa rodi¢ovskou dovolenou s mési¢nim
ptijmem 7.600,- K¢. Otec povolanim fidi¢ autobusu s mésiénim pfijmem 22.000,- K¢. Navrh na
vy$i vyzivného je 9 — 13% z platu otce, tudiz celkova vyse vyzivného hrazeného otcem by Einila

1.980 — 2.860,- K¢&.
Priklad ¢. 3: sourozenci Ani¢ka a Tonik

Sourozenci Anicka, 11 let a Tonik, 8 mésicl, oba trvale v pé¢i matky, ktera Cerpa rodicovskou
dovolenou s mésiénim piijmem 7.600,- K¢&. Otec podnikatel, s mési¢nim piijmem 68.000,- K¢&.
Navrh na vysi vyZivného pro Anicku 14% z platu otce, tedy 9.520,- K&, pro Tonika 9% z platu

otce, tedy 6.120,- K¢, tudiz celkova vyse vyzivného hrazeného otcem by ¢inila 15.640,- K¢.

Zdroj: http://www.vyzivne.info/kovarova.html,13. 7. 2011
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Zavedeni téchto tabulek je povazovano za velky uspéch uz proto, ze na
jejich zakladé jsou rodice schopni 1épe se na vysi vyzivného domluvit. Jejich
pouzivani také pomohlo ke zkraceni délky soudnich fizeni a vedlo ke snizeni
poctu odvoléani. Pro rodice, ktefi pecuji po rozvodu o dité, je to jist€¢ pfizniva
zména. Otazkou zUstava, jak se bude nadéle dafit prokazovat skute¢ny piijem

povinného.

4 VYMAHANI VYZIVNEHO

Vymahani vyzivného je v nasi spolecnosti obrovskym, €asto netesitelnym
problémem. Proto se v této kapitole zaméfime na postupy, kterymi tento proces
probihd, pokusime se vytvorit jakysi manudl, pro co nejrychlejsi a nejsnadnéjsi

feSeni naseho pfipadu podle moznosti, které nam davaji zakony CR.

4.1 OhlaSeni neplaceni vyzivného opravnénym

Pokud se opravnény, v naSem piipadé nezletilé dité, dostane do situace,
kdy mu povinny pfestane platit vyzivné, jsou zde dvé moznosti jak tuto situaci
fesit. Zastupce ditéte uréeny soudnim rozhodnutim, tedy rodic, ktery o dité pecuje,
miize podat trestni ozndmeni na PCR, névrh na nafizeni exekuce nebo pouzit oba
zpusoby najednou.

Nejdiive se zaméfime na podani trestniho oznadmeni. Zanedbani povinné
vyzivy tesi §196, zak. ¢. 40/2009 Sh. Trestniho zakona. Na jeho zékladé je mozné
podat trestni oznameni a to v ptipad¢€, Ze k neplaceni vyzivného dochazi po dobu
delsi ¢tyf mésict jdoucich po sobé. Pokud povinny svévolné krati jednotlivé
davky nebo neplati pravidelné a tim nartista celkovy dluh, je mozné podat trestni
ozndmeni pfesto, ze podminka ¢tyf mésicii jdoucich po sob¢, neni na prvni pohled

splnéna.
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Trestni oznameni je mozno podat na kterékoli stanici Policie CR nebo
pfislusném statnim zastupitelstvi. M¢lo by obsahovat nékolik dilezitych
nalezitosti. Jsou jimi: kdo trestni oznameni podava, vyli¢eni skutku, kterého se
trestni oznameni tyka, oznaceni podezielého, v naSem piipad¢ je vzdy znam, popi.
oznaceni svédku a dalSich dikazi, jsou-li znamy.
uvést co nejvice informaci tykajicich se pfipadu, tedy rozsudky soudd, jejich data
a Cisla jednaci, zplGsob placeni resp. neplaceni vyzivného povinnym, pokud
mozno informaci, kde se povinny zdrzuje atd. Toto vSe je nutné dolozit kopiemi
dokladt, tj. rozsudkd, vypisti z ucti nebo potvrzeni o platbach, popt. vyzvy
K uhrazeni dluzné ¢astky.

Poté co PCR obdrzi toto trestni oznameni, popf. sepise sama s opravnénym
protokol trestniho ozndmeni, je povinna na pozadani ve lhaté tiiceti dnd
vyrozumeét opravnéného, jak bylo s trestnim ozndmenim nalozeno a jaka opatieni

byla u¢inéna.

4.2 Postup PCR

Ve chvili kdy ma PCR kdispozici trestni ozndmeni, sepiSe ziznam
o zahgjeni tkont trestniho fizeni. Nyni je nutné nashromazdit veSkeré informace
k tomuto piipadu, proto PCR vyzve opravnéného, povinného, popt. zletilé déti
k podani vysvétleni.

Opravnény je povinen zodpoveédét fadu dualezitych otdzek pro Uplnost
trestniho spisu. Ten musi obsahovat informace o trvdni manzelstvi mezi
opravnénym a povinnym, poctu déti, které se v tomto manzelstvi narodily, jakym
rozhodnutim byly tyto déti svéfeny do péce.

V jaké vysi bylo stanoveno vyzivné, zdali bylo pozdé&ji upravovano, kdy
a Vv jakych castkéch, jakym zpisobem povinny plnil svou vyzivovaci povinnost
a jaka je celkova dluzna ¢astka, pro kterou bylo podano trestni ozndmeni. Je nutné

uvést, zdali bylo jiz v minulosti ze stejného diivodu podéano trestni ozndmeni, zda
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byl povinny odsouzen, ¢i byl podan navrh na natizeni exekuce.

Dalsi dulezité informace tykajici se vydélku opravnéného, zda pobira
davky socialni péce ¢i statni socialni podporu od ufadu prace. Fakt, zda opravnény
zadal méstsky ufad o vyplaceni piispévku na vyzivu napovi, bylo-li dité
vystaveno, stavu hmotné nouze, Vv disledku neplaceni vyzivného povinnym.

Opravnény vysvétli, jakym zpltisobem povinny projevuje zajem o déti,
styka-li se s nimi, kupuje-li darky, popf. plni-li vyzivovaci povinnost jinym
zpusobem, napi. uhradou ndjmu, skolnich néklada atd.

Pokud opravnény ma informace o povinném, tj. jeho bydlisté, zaméstnéni,

rodinny stav, osoby Zzijici ve spole¢né domacnosti, uvede je taktéz do spisu.

Zletilé dit¢ odpovida na otazky, co je mu znamo o povinném, kdy od
rodiny odesel a co vi 0 neplaceni vyzivného.

Zdali se stale pripravuje na budouci povolani, popt. jaké jsou naklady
spojené s touto ptipravou. Jedna se 0 pomucky, Skoleni, fidi¢sky prukaz atd. Je
nutné zjistit, jak je dité financné zavislé na rodiéi, ktery o né pecuje, vypomaha-li
si piivydélky, popt. k ¢emu penize z piivydélku pouziva.

Dalsi otazky jsou obdobné jako u povinného, tedy kdo Zije ve spolecné

domaécnosti, zda o n€ povinny projevuje zajem atd.

Povinny je nucen zodpovédet, krom¢é zakladnich otazek o trvani
manzelstvi, po¢tu déti, plnéni resp. neplnéni vyZzivovaci povinnosti atd. i otazky
tykajici se jeho zaméstnani. Je nucen konkrétn¢ uvést adresy zaméstnavateld,
vydélky, zda zaméstnavateli nahlasil vyzivovaci povinnost a bylo-li mu vyzivné
zZ platu srdZeno. Z jakych diivoda jednotliva zaméstnani opustil a jakym zplisobem
si hledal praci v dobg, kdy byl nezaméstnany.

Pokud je povinny v dlouhodobé pracovni neschopnosti, musi uvést jméno
osetfujiciho 1ékafe a poskytnout souhlas se zverejnénim zdravotni dokumentace.

Pro uceleni spisu jsou dilezité informace o tom, zdali povinny s nékym
zije ve spolecné domacnosti a jeho nakladech na domacnost. I povinny vysvétluje,

jakym zplisobem projevuje zajem o déti.

32



Veskeré tyto informace jsou obligatorn¢ podlozeny zpravami z méstského
uradu, odboru statni socialni podpory a evidence uchazect o zaméstnani. Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni a zprav od zaméstnavateli.

Pokud byl povinny v minulosti trestné stihany a odsouzeny pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, je nutné zajistit pfedchozi rozsudek, popt. obzalobu,
aby bylo mozné ptesn¢ uvést obdobi, za které je povinny nové stihan. Stava se
totiz, ze je povinny nové stihan v dobé, kdy je ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pak je nutné zajistit zpravu z véznice, kde musi byt uvedeno obdobi pobytu ve
véznici, zda povinny nahlasil vyzivovaci povinnost, zda pracuje a pokud ne, tak
Z jakého divodu.

Pokud dité opusti zdkladni Skolu a pfipravuje se na budouci povolani,

doklada se potvrzeni 0 tomto studiu, popt. naklady s nim spojené.

Jakmile jsou shroméazdény veskeré dikazy, PCR je diikladné prosetii. Poté
nasleduje, bud’ odlozeni ptipadu protoze nebyly shledany davody nebo je
vystaven zaznam o sdéleni podezieni. Divodem pro odloZeni ptipadu mulze byt
napft. dlouhodoba nemoc nebo nezaméstnanost povinného.

Nasledné je Policii CR povinny opét predvolan, ale tentokrat jiz ne
k podani vysvétleni, ale k vyslechu jako podeziely. Pti tomto vyslechu uvadi totéz
jako pfi podani vysvétleni, ale také divody svého jedndni resp. nejednani.

Nasledné je cely trestni spis postoupen Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani.

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani zah4ji trestni stihani a povinny je
op¢t vyslechnut, tentokrat jako obvinény. Na rozdil od vysvétleni je jeho vypoveéd
zaprotokolovéana v procesné dale pouzité formé. Pokud je vySetfovani ukonceno,
pfedloZi jej kriminalni policie spolu s ndvrhem na podani Zaloby statnimu
zastupitelstvi.

Statistiky Policie CR (viz. tabulka ¢&. 2) ukazuji uspé$nost fizeni a predani
véci statnimu zastupitelstvi. Za zminku také stoji kazdorocni zvySovani piipadi
zanedbani povinné vyzivy, pfi¢emz vysokym procentem se na tomto trestném

¢inu podili recidiva povinnych (viz. graf €. 2).
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Tabulka &. 2 — Statisticky vykaz kriminality — Zanedbani povinné vyzZivy

2007 2008 2009 2010
Zjisténo 10 253 10 118 11 987 14 662
Z toho ukonéeno provérovani* 10 245 10 097 11 961 14 651
Celkem v provéfovani** 6 20 26 11
Objasnéno 10 223 10 063 11 895 14 619
Objasnéno dodateéné 0 10 25 37

*Ve statistickém obdobi policejni organ dosel k zavéru, ze dle § 158 tr. fadu nasveédCuji proveéfovanim zjisténé a
odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in a véc predal do vysSetfovani nebo statnimu zastupci ve zkraceném

ptipravném fizeni anebo odlozil dle § 159a odst. 2, 3 nebo 4 tr. fadu.
**Vsechny skutky, bez ohledu na statistické obdobi, kde policejni organ kona provéfovani dle § 158 tr. fadu.

Zdroj: http://www.policie.cz, 28.8.2011, vlastni uprava

Graf ¢. 2 — Statisticky vykaz kriminality — Zanedbani povinné vyZivy, podil

recidivy
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Zdroj: http://www.policie.cz, 28.8.2011, vlastni uprava
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4.3 Postup statniho zastupitelstvi a soudu

Statni zastupitelstvi mize na zadklad¢ §172 Trestniho fadu zastavit trestni
stihani. Pokud ktomu nejsou divody, vypracuje statni zastupce obzalobu

a pieda celou véc k rozhodnuti soudu.

K rozhodnuti soudu dochazi zpravidla formou trestniho pfiikazu
samosoudcem. Trestni ptikaz se opravnénému nedorucuje, ale na zadost je mozno
do n¢j nahlédnout.

Obzalovany je opravnén podat odpor. Pokud takto ucini, je zahajeno
hlavni liceni. Tento proces je vétSinou velmi zdlouhavy, nékdy trva az nékolik
mesicl. Proto se pii provéfovani trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy
postupuje tzv. zkrdcenym piipravnym fizenim. Toto fizeni je mozné pouze tam,
kde jsou splnény podminky uvedené v §179a Trestniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze se jednad o déti, je tato forma fizeni nejvhodnéjsi, protoze mnohdy zajisti
Vv relativné kratké dobé donuceni povinného K pInéni svych povinnosti. Bohuzel,
mnohdy vSak ani soudni rozhodnuti a hrozba trestu odnéti svobody nedonuti

povinného rodice platit vyZivné na své déti.

4.4 Vykon rozhodnuti, navrh na narizeni exekuce

Pokud nastane situace, kdy povinny neplni svou vyzivovaci povinnost, je
mozné krom¢ podani trestniho oznameni pro zanedbani povinné vyzivy, podat
u soudu navrh na vykon rozhodnuti. Zplsoby vykonu rozhodnuti jsou srazky ze
mzdy, pfikazani pohledavky z Uctu, prodej movitych véci, prodej nemovitosti
a podniku.

Navrh na vykon rozhodnuti 1ze podat k pfisluSnému okresnimu soudu nebo
ke konkrétnimu soudnimu exekutorovi. Navrh musi obsahovat oznaceni soudu
nebo jméno soudniho exekutora, inicidly opravnéného a povinného, vyli¢eni

skutecnosti a navrh, jakym zplisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.
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Knavrhu je nutné pfipojit ufedné¢ ovéfenou kopii rozhodnuti o stanoveni

vyzivného.

Doru¢enim nafizeni vykonu rozhodnuti zaméstnavateli povinného, za¢ne
tento provadét povinnému srazky ze mzdy.

Céstka, ktera podléha vykonu rozhodnuti, se poéita z &isté mzdy
povinného. Z této Cisté mzdy nesmi byt povinnému srazena tzv. zékladni ¢astka.
Tuto stanovuje vlada svym nafizenim. Podrobnéji viz. nékres €. 1. V pfipad¢, ze
povinny pobird mzdu u nékolika zaméstnavatelll, vztahuji se tyto srazky na

vSechny mzdy.

Nékres €. 1 — Postup srazek ze mzdy

cista mzda po odecteni cast mzdy prevysujici soucet
nezabavitelné Castky nezabaviteiné Castky
nezabaviteina Castka (maximaing 8 492 - K¢&) a tastky 8.492 - K&
A A A
l 5.661,33 1.415.33 { 1.415,33 l 1/3 [ 173 173 I
\ v A Y—}\ ‘vJ N~ N ’j
povinny/a manzZelka vyZivovane dité
L Ay . srazky
srazky pro prednostni pro nepfednostni
pohledavky pohledavky

Zdroj:http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/srazky-ze-
mzdy/, 9. 1. 2012

Dalsim zptsobem vykonu rozhodnuti je ptikdzani pohledavky z penézniho
uctu. Soud ptikdZze penéznimu Ustavu, u n€jz ma povinny veden ucet, aby poté co
rozhodnuti o nafizeni vykonu nabyde pravni moci, odepsal pohledavku z tohoto
uctu a uhradil ji oprdvnénému. RovnéZ soud zakaZe, aby povinny jakkoli
manipuloval s prostiedky na tomto u¢tu do doby, nez je cela pohledavka
opravnénému uhrazena.

V piipad¢ vkladnich kniZzek nebo vkladnich listl, nafidi soud penéznimu
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ustavu vyplaceni ¢astky, na kterou ma opravnény narok. Pokud soud zjisti, ze
povinny vlastni jiné cenné papiry nebo listiny, zajisti taktéz vyplaceni nebo
zpenézeni téchto listin.

Z takto nabytych penéz je mozné uhradit opravnénému ¢ast, popi. celou
dluznou c¢astku. Timto zpisobem Ize uspokojit pouze dluzné vyzivné, nikoli

vyzivné splatné do budoucna.

V piipadé, Ze povinny nedisponuje zadnym tGétem nebo penézi na ném,
muze soud nafidit prodej movitych a nemovitych véci povinného.

Pokud se jednd o prodej movitych véci, mize byt v nadvrhu opravnéného
konkrétné uvedeno, o které véci se jedna, ale neni to podminkou. Jedna-li se
0 navrh na prodej nemovitosti, je nutné uvést konkrétni nemovitost a opravnény je
povinen prokdzat, ze je tato ve vlastnictvi povinného. Jakmile jsou tyto véci
sepsany, soud zakaze, aby povinny s témito vécmi jakkoli nakladal. Movité véci
jsou nasledné prodany v drazb¢, kterd se kona bud’to v misté, kde se nachazeji,
nebo pfimo u soudu. Nemovitost je prodana také v drazbé, kterou provadi soudce.
Soud je pred drazbou povinen zajistit odhad ceny nemovitosti. Tentyz postup je
uplatiiovan 1 v piipadé, Ze je povinny pouze spoluvlastnikem téchto movitych
a nemovitych véci.

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci a nemovitosti se netyka téch
véci, které povinny nezbytné potfebuje k uspokojeni hmotnych potieb svych a své
rodiny a které¢ nezbytné potiebuje ke své praci nebo podnikani. To se tyka
zejména oSaceni, vybaveni domdcnosti, snubniho prstenu a zdravotnickych
potteb. Ma-li povinny néjaké véci v zastave, 1 v tomto piipadé mlze soud natidit

jejich prodej.

Existuji tedy dvé moznosti jak pohledavky vymahat. Jak jiz bylo feceno, je
mozné zvolit soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci. Rozdil je v pribéhu
vymahani a ve finanéni odmeéné.

Exekutor ur¢i podle svého uvazeni, jakou formu srazek zvoli a veSkera

iniciativa zlistava na ném. Od toho se také odviji odména, kterou mize pozadovat,
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v nékterych piipadech se jednd az o0 30% z vymozené Castky.
Oproti tomu soud postupuje podle nadvrhu opravnéného, tedy opravnény
navrhne zpusob srazek, ale je také povinen Se aktivn¢ podilet na hledani majetku,

popt. zaméstnavatelll povinného. V tomto ptipad¢ je soudni poplatek ve vysi 2%.

4.5 Uginna litost

V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vychovy nesmime
opomenout tzv. u¢innou litost. Ta umoziluje zanik trestnosti po splnéni urcitych
podminek stanovenych zdkonem. Trestnost zanika, pokud pachatel dodate¢né
dobrovolné splni svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu a to dfive, nez soud
vyhlasi rozsudek, jak je uvedeno v ustanoveni §197 Trestniho zakoniku ,, trestni
odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§196) zanika, jestlize
trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost
dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. «“19,

Aby bylo mozné ustanoveni o uc¢inné litosti uplatnit, je nutné zjisténi, ze ze
strany pachatele skute¢né doslo ke spachéni trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy podle § 196 Trestniho zakoniku.

Je také nezbytné nutné, aby byl obZalovany s touto moZnosti seznamen
V celém rozsahu, tedy konkrétné s tim, ze dodate¢né splnéna vyzivovaci povinnost
musi byt uhrazena ptesné ve vysi, kterou povinny na vyzivném dluzi. Pouze takto
dojde k zaniku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Nelze vSak dluznou ¢astku jakkoli snizit ani po dohod¢ s opravnénym.
Také se nelze s opravnénym dohodnout na splaceni dluzného vyzivného, slibu na

zaplaceni nebo odpusténi dluhu.

Existuje zde mozZnost, ze dluznou ¢astku mize za povinného uhradit jina

osoba. Podminkou ale je, aby se povinny na zajisténi uhrady aktivné podilel.

19 7&kon. &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik
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5 ZAKONNE PROSTREDKY
STANOVOVANI A VYMAHANI
VYZIVNEHO, VE
VYBRANYCH ZEMICH EU

Na uvod této kapitoly si ukdzeme hrubou miru rozvodovosti vybranych
zemi Evropské unie (viz. graf & 3). Rozvodovost v Ceské republice je
V porovnani sice vysSi nez v ostatnich zemich, to ovSem nevylucuje obdobné
problémy pii Stanovovani a vymahani vyzivného na déti jako u nds. Rozdil

najdeme praveé v postojich jednotlivych zemi k feSeni této otazky.

Graf ¢. 3 — Hruba mira rozvodovosti na 1000 obyvatel
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-08-081/EN/KS-SF-08-081-EN.PDF, 1.9.2011, vlastni

uprava
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5.1 Slovensko

Vyklad pojmu vyzivovaci povinnost se na Slovensku nijak zvlast’ nelisi od
vykladu naseho. Jde o zdkonnou povinnost rodic¢t, ktera trva do té¢ doby, dokud
déti nejsou schopny se samy zivit. Vyzivovaci povinnost neni vazana dosahnutim
urc¢itého veku, tedy stejn€ jako u nas nekonci ukoncenim povinné Skolni dochazky
nebo dosdhnutim plnoletosti. Zanik vyzivovaci povinnosti je vzdy individualni

a rozhoduje o ném soud.

Rozdilny je ovSem postoj k vysi vyzivného. Bez ohledu na schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného, je stanoveno vyzivné minimalné ve
vysi 30% zivotniho minima. Pro leto$ni rok byla jeho vySe na Slovensku
stanovena na 86,65 € mési¢né na jedno nezaopatiené dité. Z toho vyplyva, Ze
minimalni vyZivné je na Slovensku 26 € mési¢né na jedno nezaopatiené dité. Neni
to mnoho, ale jak jiz bylo uvedeno, jednd se o minimalni ¢astku, od které se
urceni vyzivného odviji podle moznosti a schopnosti povinného.

V pfipadé, Ze povinny rodi¢ odmitd prokazat vySi svych piijmi,
predpoklada se, Ze vySe jeho piijmu predstavuje dvacetindsobek Zivotniho minima

na jednu dospélou osobu. V soucasné dob¢ se jedna o castku 3.796,60 €.

Slovensko se také rozdilng stavi k situacim, kdy povinny vyzivné neplati.
Povinny se dopousti trestného ¢inu zanedbani povinné vychovy v piipadé, Ze
neplni svou povinnost po dobu tii mésicti v obdobi dvou let, pfi¢emz tyto mésice
nemusi nasledovat za sebou. Povinny pak mtize byt odsouzen k odnéti svobody na
dvé az tfi léta.

Vymahani vyZivného na Slovensku se od praktik nasi zemé& nijak nelisi.
Podstatn¢ odlisny je ovSem postoj k opravnénym v piipad€, Ze je obtizné
povinného donutit k plnéni jeho povinnosti. Pokud povinny nezacne platit vyzivné
ani po zasahu soudu ¢i exekutora a necini tak tfi po sobé jdouci kalendaini
mésice, rodi¢ pe€ujici o opravnéné dit€¢ moznost, pozadat na piislusSném ufadu

prace, socialnich véci a rodiny o tzv. nahradni vyzivné.
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Néhradnim vyzivnym rozumime ¢astku na zabezpeceni vyzivy opravnéné
0soby v pripadé, Ze si tuto vyzivovaci povinnost neplni povinna osoba. Nahradni
vyzivné na Slovensku poskytuje stat. Vyplaceni této ¢astky ma i své podminky. Je
predevsim nutné, aby opravnéné dité mélo nejen trvaly pobyt na Slovensku, ale
tam se i zdrzovalo, dodrzovalo $kolni dochazku a primérny mésicni piijem osoby
pecujici o toto opravnéné dit€¢ neptesahl 2,2 nasobek zivotniho minima. Pokud
jsou splnény vsSechny tyto podminky, je opravnénému poskytnuto nahradni
vyzivné ve vysi uréené soudem nebo dohodou, nejvice vak 1,2 nasobek Zivotniho
minima. V soucasné dobé tato ¢astka ¢ini 103,98 € mésicéné, coz nelze rozhodné

povazovat za ¢astku zanedbatelnou.

5.2 Némecko

Stejné jako na Slovensku, Némecko nestanovuje zadny vekovy limit pro
trvani vyzivovaci povinnosti. Pro uznani vyzivovaci povinnosti je nutné, aby se
opravnéna osoba obratila na soud, odbor péce o mladez nebo na notare. Zde ziska
vynutitelny titul, na jehoz zékladé¢ je mozné pozadovat zaplaceni vyZzivného.

Sporné fizeni je vedeno vyhradn€ soudem, povinnost hradit vyzivné je
vSak uznavéana notdfem nebo odborem péce o mladez. Se soudnim fizenim jsou
v Némecku spojeny celkem vysoké soudni poplatky. VySe téchto poplatki se
urcuje podle hodnoty predmétu sporu, v nasem ptipad¢ se jednd o vysi vyzivného
pozadovaného na prvnich dvanact mésicti po ptedloZeni naroku nebo o nejvyse
pozadovanou ¢astku. K tomu jsou pfipoc¢teny dalsi ndklady soudu, tedy odmény
svédkl a znalcl. Tyto poplatky jsou splatné ve tfech splatkdch a hradi je strana,

které to ulozi soud. V zasad¢ je ale hradi ta strana, ktera ve sporu neuspéla.

VySe vyzivného v Némecku je urCovana podle pozadavkli a potieb
opravnéného a schopnosti povinného. Na zdklad¢ toho byly zemskymi soudy
vypracovany tabulky, které pomadhaji stanovit vysi vyzivného. Nejznaméjsi

a nejpouzivanéjsi, ovSem ne pravné zavaznou, je tabulka vytvoiena zemskym
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soudem v Diisseldorfu (viz. tabulka ¢. 3). Vychazi z modelu rodiny se dvéma
détmi. Zpravidla byva aktualizovana po dvou letech, v zavislosti na zménach vyse

piijmu.

Tabulka €. 3 — Diisseldorfska tabulka na stanoveni vyZivného

BRI Kontrolni
Cisty pFijem povinného v € * castky v € ¢astka potreby

0-5/6.11] 1217 | od 18 Ve

1 do 1.500 317 | 364 | 426 | 488 770 /950
2 1.501 - 1.900 333 | 383 | 448 | 513 1050
3 1.901 - 2.300 349 | 401 | 469 | 537 1150
4 2.301-2.700 365 | 419 | 490 | 562 1250
5 2.701-3.100 381 | 437 | 512 | 586 1350
6 3.101 - 3.500 406 | 466 | 546 | 625 1450
7 3.501 - 3.900 432 | 496 | 580 | 664 1550
8 3.901 - 4.300 457 | 525 | 614 | 703 1650
9 4.301 - 4.700 482 | 554 | 648 | 742 1750
10 4.701 - 5.100 508 | 583 | 682 | 781 1850

*Vydaje souvisejici s vykonem povolani, které 1ze jednoznaéné podle objektivnich znakti vymezit vzhledem k soukromym
nakladiim na obzivu, je tieba od piijmu odpocitat, ptiCemz v ptipadé existence odpovidajicich zachytnych bodti mize byt
odhadnut pausal 5% z ¢istého pifjmu — minimalné 50 €, pii praci malého rozsahu na ¢astecny uUvazek i méné, nejvice
150 € mési¢né. Pokud vydaje souvisejici s vykonem povolani prekro¢i pausal, pak je tieba je celkové dolozit. Zohlednitelné

dluhy se zpravidla odecitaji od ptijmu.

**Kontrolni ¢astka potieby osoby majici vyzivovaci povinnost od skupiny 2 neni identicka s vlastni potfebou. Tato ¢astka
ma zajistit vyvazené rozdéleni piijmu mezi osobou majici vyzivovaci povinnost a détmi, které maji narok na vyzivu. Pokud
je tato Castka se zohlednénim jinych vyzivovacich povinnosti pod danym limitem, pak je tfeba pouzit tabulkovou ¢astku

nejblizsi nizsi skupiny, jejiz kontrolni ¢astka potieby neni pod limitem.

Zdroj: http://www.adikia.cz/news/nemecke-tabulky-vyzivneho-hanba-pro-ceskou-justici/,6.1.2012 vlastni tiprava

Pokud povinny odmita hradit vyzivné, Ize jej stejné€ jako u nas stihat podle
trestniho prava. Trestny Cin zanedbani povinné vychovy je v Némecku trestan

pokutou nebo odnétim svobody az na tii 1éta.
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Vymahani dluzného vyzivného se uskuteCniuje prostfednictvim bézného
exekuéniho titulu. Na vymahani dluzného vyzivného se také podili odbor péce
o mladez. Pokud opravnénému pftislusi dluzné vyzivné vici povinnému, pievadi
se tato pohledavka na prisluSny organ vetejné moci, ktery ji poté muize uplatnit

vlastnim jménem.

Totéz plati v ptipadé¢ zaloh na vyzivné. Tyto jsou po omezenou dobu
vyplaceny opravnénému V piipadé, ze povinny neplati a ufad pro zalohy na
vyzivné tyto pohledavky vymaha od povinného sam. Davky se opravnénému
podle zdkona o zalohdch na vyzivné vyplaceji bez ohledu na to, zdali jsou
v Némecku nebo v zahrani¢i vynutitelné. Tam ji pak mohou organy vefejné moci,

na které tato pohledavka piesla, uplatnit.

5.3 Finsko

Podle finského zédkona ma dité pravo byt vyzivovano svymi rodici a to do
véku 18 let. Rodice jsou dale zodpovédni za naklady spojené se vzdélanim ditéte
1 poté co dovrsi tohoto véku, ale pouze pokud se to povazuje za primétené.

Chtéji-li se rodi¢e dohodnout na vysi vyzivného, mohou uzaviit pisemnou
smlouvu na specialnim formuléfi, ktery schvaluje ministerstvo spravedlnosti. Tato
smlouva musi byt schvalena socialnim organem ptisluSné obce.

V piipadé sporu véc projednava soud na zdkladé¢ Zaloby. Toto soudni
fizeni je zpoplatnéno, vySe poplatku je zavisla na stupni soudu a rozsahu

projednavané véci. Obvykle se jedna o 70-200 €.

Vyse vyzivného je ve Finsku stanovovana individualné. Posuzuje se i veék
povinného, jeho pracovni schopnosti a moznosti ucastnit se vydéleéné ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze zZivotni naklady opravnéného rostou, vyzivné se ve
stanovenych lhiitdch automaticky zvysuje. Automatické zvySovani je stanovovano

zékonem s navaznosti na ptispévky na vyzivu a Zivotni ndklady. Vysku vyzivného
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je mozné upravit dohodou nebo rozsudkem soudu v pfipadé, ze v okolnostech

posuzovanych 0d stanoveni vyzivného nastaly podstatné zmény.

Jestlize povinny neplni svou vyzivovaci povinnost, je opravnény nucen
obratit se na socidlni organ obce. Ten je opravnén zajistit nuceny vybeér
vyzivného. Pokud povinny nesplati dluzné vyzivné ani ve lhiuté stanovené
socialnim organem, je tento pak povinen uéinit kroky k vybéru vyzivného formou

exekuce.

Na zéklad¢ zadosti je mozné opravnénému piiznat vyzivovaci davky, které
poskytuje socidlni organ obce. Vyse této davky je 118,15 € na mésic a jedno dité.
Tyto vyplacené davky ma pravo socialni organ vybrat zpét od povinného.

Ve Finsku neni neplaceni vyzivného trestnym c¢inem, takze pouze exekuce
a prevedeni pohledavek na organy statni spravy jSou na neplatice vyzivného

jedinou zbrani.

5.4 Nizozemsko

V Nizozemsku se vyZivovaci povinnosti rozumi povinnost pfispivat na
zivotni naklady opravnéného k vyzivé. Rodice maji vyZivovaci povinnost k détem
nejen v détstvi, ale i v dospélosti a to do veéku 21 let. Détem mladsim 18 let hradi
rodice veskeré Zivotni ndklady i tehdy, maji-li vlastni prosttedky nebo piijem.
U déti ve veku 18-20 let jsou rodice povinni podilet se na Zivotnich nékladech
dokonce i v ptipadé, Ze dit¢ vstoupi do manzelstvi. K détem ve véku 21 let
a star§im maji rodi¢e vyZivovaci povinnost pouze tehdy, jestlize se toto dité neni

schopno o sebe samo postarat, napt. v ptipadé€ zdravotniho postizeni.
Zadost o stanoveni, zménu & zruseni vyzivného musi v Nizozemsku podat

pravnik. Tohoto pravnika je mozné si vybrat ze seznamu, umisténého na

webovych strankach SpoleCnosti vnitrostdtniho prava nebo se obratit na tzv.

44



Spolec¢nost rodinnych pravnikii a rozvodovych prostfednikl, kterd se témito
kauzami zabyva.

Zadost na stanoveni vyzivného musi obsahovat kromé zakladnich tdajt
o ditéti 1 vypocet potieb a finan¢nich prostfedki a také divody, pro¢ ma byt
vyZzivovaci povinnost stanovena. Poté mtize byt doruc¢ena soudu.

Soudni fizeni je spojeno s poplatky, které tvoii poplatek za podani véci
soudu, pravnimu zastupci a soudnimu vykonavateli. V ptipadé€, ze zadajici strana
nema nalezité prostiedky na uhradu téchto poplatkli, po piedlozeni potvrzeni
o hmotné nouzi, miize vyuzit zvlastni pravni pomoci. Tento ptipad je pak nazyvan
véci s pravni pomoci, kdy vétSinu poplatktt hradi stat. Zbytek poplatkti hradi
zadajici strana podle svych pfijmt a financnich moznosti. Z toho vyplyva, ze

v Nizozemsku je finan¢né naro¢né dospét ke stanoveni vyzivného.

Pii urcovani vyzivného je v Nizozemsku mozné vyuzit dvou moznosti.
Prvni je dohoda rodicu.

Pokud se rodi¢e nedohodnou, pouziji nizozemské soudy druhou moznost,
tzv. Trema pokyny pro stanoveni vySe vyzivného. Tyto pokyny jsou velmi ¢asto
pouzivané, ovSem nejsou pravn¢ zdvazné. Na jejich zdklad¢ je pouzit celkovy
pfijem rodiny za trvani manzelstvi a z néj je ureno procento, které udava ¢astku
nezbytnou k uhrazeni zivotnich naklada ditéte a to zptisobem, na ktery jsou tyto
déti zvyklé. Jakmile je tato Castka stanovena, je ndsledné urceno podle schopnosti

a moznosti povinného rodice, v jaké vysi se bude na této ¢astce podilet.

Aby se pfedeSlo vyraznym rozdilim pfi stanovovani vyZzivného,
ministerstvo spravedInosti zvefejiiuje procento, jakym je vyzivné urCeno pii
dohodg a jakym za pomoci soudu.

S timto souvisi indexace vyzivného, coZz je kazdoro¢ni uprava tohoto
procenta. Pii vypoctu tohoto procentualniho zvyseni se zohlediiuje vyvoj piijmu

podnikatelti, vlady a jinych sektord. Vyzivné je takto automaticky upravovano.

Pokud povinny rodi¢ vyzivné zn¢jakého divodu neplati, je nutné
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kontaktovat pfislusny tfad, ktery se zalezitostmi vyzivného zabyva.
V Nizozemsku je jim Narodni Gfad pro vybér vyzivného (LBIO). Tento tfad je
povéien opravnénou osobou a poté miize zahdjit vybér vyzivného od povinného

napf. exekuci, obstavenim mzdy nebo majetku.

Stejné jako u nas, neexistuje v Nizozemsku jina pomoc opravnénému, ve

smyslu thrady ¢asti nebo celého vyzivného napi. ve form¢e zaloh na vyzivné.

5.5 Francie

Podle francouzského zdkona je vyzivovaci povinnost vyjadienim rodinné
solidarity a zakonem uloZzenou povinnosti poskytovat nékterym piibuznym
materialni podporu. Vyzivné je poskytovano podle urovné potieb opravnéného
a jméni povinného.

Narok ditéte na vyzivné je ve Francii rozdélen do dvou fazi. Prvni fazi je
povinnost vychovy a vyzivy rodi¢i dokud je dité nezletilé nebo po dobu jeho
plnoletosti v pfipad¢, Ze se soustavné pfipravuje na budouci povolani.

Tou druhou je obecny systém vyzivovaci povinnosti, kdy opravnény, tedy
plnoleté dité s ukoncenym vzdélanim, je povinen piedlozit ditkaz o Grovni svych

potieb. Na zakladé toho je rozhodovano o pfiznani vyzivného.

O urceni, zméné ¢i zruSeni vyzivného se ve Francii rozhoduje u soudu
nejvyssiho stupné, je to soud pro rodinné zéileZitosti. Zadatel se na néj mize
obratit sam, bez ucasti advokata. Je nutné dolozit veSkeré doklady, které dokazuji
uroven potieb Zadatele, tedy napf. potvrzeni o zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti,
dlouhodobé neschopnosti, ndkladech na vyzivu a vychovu ditéte atd. Soudni
fizeni o urCeni vyzivného je bezplatné.

Ve Francii neexistuji zadné, ani doporucujici tabulky ke stanovovani
vyzivného. To se stanovuje na zakladé¢ potieb opravnéného a prostiedkt

povinného.
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Co se tykd indexace vyzivného, pokud se opravnény s povinnym
nedohodnou, miuize soud rozhodnout, ze bude vyzivné zvyseno, snizeno Ci

zruseno, dle zmény pomerd.

Jestlize povinny neplni svou vyzivovaci povinnost, mize opravneény
uplatnit provedeni vykonavaciho fizeni, tedy obstaveni movitého ¢i nemovitého

majetku, vyplaty nebo uctu.

Pokud se nedaii vyuzit téchto prostfedki, ma opravnény dal$i moznosti
a to obratit se na Ustav pro rodinné a socidlni piispévky. Tento organ miize
pomoci nejen pii vymahani vyzivného do budoucna, ale i nedoplatkd za dva roky
zpétné.Navic je tento organ opravnén upln€ nebo caste¢né uhradit vyzivné za
povinného. Tyto ¢astky si poté od povinného vymaha sam.

Také je mozné obratit Se na statniho zastupce, aby bylo provedeno vetejné
vymahaci tizeni, které zajisti, aby dluzna ¢astku za poslednich Sest mésict byla

vyplacena z vetejného rozpoctu.

5.6 Vymahani vyzivného v ramci EU

Je nezbytné zastavit se u zpusobu, jakymi je feSena otazka vymahani
vyzivného v ramcei zemi EU. Kazda z vySe uvedenych zemi pouZziva svého prava,

ale pouze v ur¢itych ptipadech.

Slovenské pravo se uplatituje v pfipadé, Ze ma opravnény nebo povinny
obvyklé bydlisté na izemi Slovenské republiky. TotézZ je mozné u déti uprchlikd,

které byly na Slovensko pfemistény z divodd nepokoju v jejich zemi.
Némecké pravo je pouzitelné pouze v piipade, Ze opravnénd osoba ma

obvyklé bydlist¢ v Némecku. V piipadé, Ze ma opravnény obvyklé bydliste¢ na

uzemi jiného statu, pouzije se prava tohoto statu. Pokud tento stat, nestanovi
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zadné vyzivné, pouzije se pravo statu, jehoz jsou opravnény i povinny pfislusniky.
Némecké pravo je pouzitelné, jestlize ani pravo statu, kde ma opravnény obvyklé
bydlisté, ani pravo spole¢ného domovského statu nestanovi zadné vyzivné.

Existuje jedna vyjimka a ta se tyka rozvodu. Jde o to, Ze pokud bylo pii
rozvodu manzelstvi pouzito némecké pravo, podle tohoto prava se rozhoduje

I v ptipadé vyzivného.

Finsky zékon je pouzit podle toho, zdali se dit¢ narodilo v manzelstvi ¢i
nikoli. Jestlize se dité narodilo v manzelstvi, pouZije se ten zakon, jehoz ob¢anstvi
dit¢ ma. Jestlize se dité narodilo mimo manzelstvi, pouZije se finsky zakon. Ten je

pouzitelny také v piipad¢, Ze nelze dosahnout feSeni podle zékona ciziho statu.

Nizozemského prava je pouzito v ptipadé, Ze ma opravnéna osoba obvyklé
bydlisté¢ v Nizozemsku. Jestlize pravo zemé, kde ma obvyklé bydlisté povinny
neur¢i zédnou vyZivovaci povinnost a oprdvnény ma nizozemskou statni
ptislusnost, je uzito téZ nizozemského prava.

Stejné jako v Némecku se nizozemsky zakon tidi rozvodem. Tedy pokud

je rozvod veden podle nizozemského prava, je podle néj stanovovano i vyzivné.

Francouzského zékona je mozné pouzit v ptipad¢, Ze méa povinny obvyklé
bydlisté ve Francii, nebo pokud opravnény i povinny jsou francouzskymi statnimi
pfisluSniky a pozaduji pouZiti francouzského zakona. Jestlize pravo statu
neumoziuje ziskat vyzivné a je tato zalezitost predana francouzskému soudci, je

téz pouzito francouzského prava.

Ostatni pfipady jsou feSeny pomoci mezinarodnich tmluv.
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5.7 Mezinarodni amluvy

Aby bylo mozné donutit povinného plnit svou vyzivovaci povinnost
V ramci zahrani¢i, jsou napomocny mezinarodni umluvy. Prvni byla podepsana
20. 6. 1956 v New Yorku. Tyka se vymahani vyzivného v ciziné (OSN)
a stanovuje zptisob administrativni spoluprace mezi danymi zemémi.

Nasleduji Haagské timluvy zroku 1958 a 1973 o uznavani a vykonu
rozhodnuti a 0 vyzivovaci povinnosti. Tyto umluvy uvadi, jak maji dané zem¢
uznavat a Vykonavat sva rozhodnuti a zabyvat se I pravni pomoci.

Dalsi Haagské umluvy z roku 1956 a 1973 davaji piednost pravu zemé,
VniZ ma povinny nebo opravnény obvyklé bydlisté. EXistuje zde sice fada
vyjimek, ty se ale tykaji ostatnich vyzivovacich povinnosti, nikoli vyzivovaci
povinnosti rodi¢li k détem. Za zminku stoji pouze jedind, a to ,,pouziti prava
urceného umluvou lze odmitnout jen tehdy, je-li zjevné v rozporu s verejnou
politikou “20

Zatim posledni imluvou je Haagska umluva o mezindrodnim vymahani
vyzivného k détem a dalSich druhti vyzivovacich povinnosti, uzaviena
signatarskymi staty dne 23. 11. 2007. Tato se snaZi navazat na jiZ uzaviené
tmluvy a vyuzit jejich nejlepsich vlastnosti, zejména Umluvy OSN o vymahani
vyzivného v cizin€, ze dne 20. 6. 1956. Snazi se vyuzit technologického pokroku
a vytvorit systém, ktery se mize nadale vyvijet na zdkladé novych poZadavki
deti.

Pro vSechny staty, které¢ uzaviely tuto tmluvu plati, Ze ,, rodic(e), nebo jiné
osoby zodpovédné za diteé nesou primarni odpovédnost za zajisténi, v ramci svych
schopnosti a financnich moznosti, Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj
ditéte a smluvni staty by mély prijmout veskera vhodna opatieni, véetné uzavieni
mezinarodnich dohod, k zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodice (rodicii)

nebo jinych odpovédnych osob, zejména pokud tyto osoby Ziji v jiném staté nez

2 http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_int_cs.htm, 20.8.2011
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dite“ *'. Vtéto umluvé se uastnické zem& zavazuji ktomu, Ze budou
spolupracovat a podporovat spolupraci mezi svymi piislusnymi organy tak, aby
bylo mozné dosahnout co nejlepSiho a nejrychlejsiho vysledku v jednénich
o stanovovani ¢i vymahani vyzivného. Budou si ndpomocny pii nalézéani
povinného, zjistovani jeho pfijmi a majetkovych moznosti a také pfi nabizeni
pravni pomoci opravnénému. Soucasti timluvy je také zavazek rychlého sbéru
a predani vyzivného, aby nedochazelo k situacim, kdy se kvili pratahiim soudnich

jednani dostane opravnény do hmotné nouze.

Dne 18. 6. 2011 vstoupilo v G¢innost nové natizeni, které by mélo mimo
jiné, jesté vice usnadnit a zrychlit stanovovani a vymahani vyzivného v rdmci
Clenskych stath EU. Toto nafizeni upravuje pfedev§im soudni pfislusnost ¢i
pouzitelné pravo. V administrativni sféfe nafizuje ustanoveni ustfednich organi,
které se budou touto otazkou vyhradné zabyvat.

Piestoze u nas tento Ufad existuje jiz 80 let, byl jim vyhradné stanoven
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD) se sidlem v Brné. Diky praci
tohoto Ufadu, bylo dosazeno vymozeni dluzného vyzivného ze zahrani¢i za rok
2009 ve vysi 11 384 tisic K¢.

V neposledni fadé jsou pro opravnéné jednou z nejdilezitéjsich soucasti
tohoto natizeni velmi kratké lhiity, uréené pro komunikaci mezi Ufady a vétsi

pravomoc uiadi pii ziskavani informaci o pomérech povinného.

Toto vSe by meélo prispét krychlejSimu a efektivnéjSimu feSeni
stanovovani a vymahani vyzivného v ramci EU a mohlo by se stat inspiraci pro
upravu feSeni tohoto tématu v nasi zemi.

Z uvedeného grafu ¢. 4 vyplyva, ze se pocet rozvodi smiSeného
manzelstvi za poslednich pét let vyrazné¢ nezménil, ale jeho podil na vsech

rozvodech dosahuje cca 7%, coz neni zanedbatelné. Témet dva tisice rodici rocné

2 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131, 23.8.2011
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se mohou potykat s problémem stanoveni a vymahani vyzivného mimo CR. Prace

na zdokonalovani mezinarodnich smluv je tedy nezbytna.

Graf ¢. 4 — Vyvoj rozvodovosti smiSeného manzZelstvi
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, 12.8.2011, vlastni tiprava
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6 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je, analyzovat soucasny stav
stanovovani a vymahani vyzivného, resp. vyzivovaci povinnosti rodi¢ii k détem,
podle platnych pravnich norem Ceské republiky.

Pro vytvofeni jistych doporuceni, které by mohly vést ke zlepSeni této
situace u nas, bylo pouzito ptikladd, jakym zptisobem je tato problematika feSena
ve vybranych zemich Evropské unie. Byly vybrany zemé nasi mentalité piibuzné,
tedy vprvni fadé nam velmi blizké Slovensko, dale Némecko, Finsko,
Nizozemsko a Francie. Ve vSeobecném pohledu se postupy téchto zemi,
v porovnani s Ceskou republikou, nijak vyrazné nelidi. Aviak v kazdé z téchto
velmi vyspélych zemi miizeme najit nékolik inspirativnich postojt, které maji tyto
zem¢ ve vztahu k problematice stanovovani, vymahani vyzivného a hlavné

k pomoci opravnénym v piipadé, kdy povinny svou vyzivovaci povinnost neplni.

V prvni fadé jsme se zastavili u problematiky stanovovani vyzivného.
V Ceské republice nejsou zadné pravné zavazné konkrétni postupy, jak
stanovovat vysi vyzivného. Jak bylo feCeno, vyzivné se stanovuje na zakladé
potfeb opravnéného a moznosti a schopnosti povinného, pfi¢emz je mnohdy velmi
obtizné pravé moznosti a schopnosti povinného posoudit a prokazat.

Prestoze se pomalu zavadéji tabulky navrZzené byvalou ministryni
spravedInosti JUDr. Danielou Kovafovou, bylo by predev§im nutné je uzakonit
a poté upravovat.

Pii problematickém zjistovani pfijmi povinného, mohli bychom se
inspirovat u Nizozemskych pokynii Trema, kde je pro stanoveni vySe vyzivného
pouzito celkového pfijmu rodiny za trvani manzelstvi. Ty jsou snadnéji

o 24

prokazatelné, tudiZ je pro povinného obtizné;si n€které piijmy zatajit.
Druhym tématem, které je v naSich zemich naprosto zanedbané, je tzv.

indexace vyzivného. Jak bylo uvedeno, jednd se o upravu resp. automatické

zvySovani vyzivného.

52



Ve Finsku je indexace na zakladé zvySovani potieb opravnéného

a moznosti a schopnosti povinného upravovana zdkonem ve stanovenych lhatach.

Nizozemsko dokonce wurCuje procento na zakladé vyvoje piijmu
podnikatelti, vlady a jinych sektort. Pfestoze je nutné i Vtéchto zemich
se S povinnym na zvySeni vyzivného dohodnout nebo tuto situaci feSit
prostiednictvim soudu, byl by nizozemsky piiklad skv€lou zbrani na naSe
zivnostniky a podnikatele, ktefi velice radi a ¢asto manipuluji s prostiedky firmy

prave proto, aby nemuseli platit vysoké vyzivné na své déti.

Poslednim tématem je pojem ndhradni vyzivné a zalohovani vyzivného.
V této problematice bychom se ani nemuseli inspirovat v sousednich statech,
stacilo by vratit se do historie nasi zem¢.

Piestoze mame S nahradnim vyzivnym své zkuSenosti, podivali jsme se na
postupy platné v zemich Evropské unie. Setkali jsme se s nim ve vSech uvedenych
statech kromé& Nizozemska, které jako jediné preferuje nasi filozofii a to snahu
opravnénych a statnich organti 0 vymozeni dluzného vyzivného od povinnych
osob prostiednictvim exekuci a obstaveni mzdy ¢i majetku.

Slovensko ma jedny z nejpfisnéjSich narokl, na zakladé¢ kterych je
nahradni vyzivné poskytnuto. Plnénim povinné Skolni dochazky zacinaje a piijmy
do 2,2 nasobku zivotniho minima konde.

Némecko poskytuje prostfednictvim Odboru péce o mladez opravnénym
po omezenou dobu zélohy na vyzivné, pti¢emz si vzniklé pohledavky vymaha od
povinného samo.

Stejny postup je uplatiiovan i ve Finsku, kde tyto situace fesi socialni
organ obce.

Ve Francii je zodpovédnym organem Ustav pro rodinné a socialni
ptispévky. Ten umoznuje vyplatu nejen nahradniho vyzivného, ale i dluzné castky
na vyzivném za dobu az dva roky zpétné.

Na téchto prikladech vidime, ze zakonoddrcim v téchto zemich neni

lhostejny osud ditéte a rodice, ktery o n&j pecuje a v piipadé, Ze ani statni organ
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neni schopen donutit povinného plnit svou vyzivovaci povinnost, snazi se pomoci

jinym zpiisobem.

Tyto poznatky mizeme shrnout do téech boda a kratké uvahy, které by se
mohly stat navrhem de lege ferenda. Zajisté by piispély ke zlepSeni situace
tykajici se vyzivovaci povinnosti rodi¢ k détem a pomohla by statu v feseni této

otazky vSeobecné.
Jsou jimi:

» Konkrétni procento z pfijmu povinného s ohledem na celkovy pfijem
rodiny pfed rozvratem

* Indexace vyzivného

» Zavedeni nahradniho vyzivného stim, Ze pohledavka piejde do rukou

statu

Jedna z prvnich oblasti, ktera by méla byt upravena zakonem, je nové
posuzovani piijmu rodiny, které jsou zékladem pro vypocet vyse vyzivného.
V ptipad€, Ze bude soud pracovat se zjevné prokazatelnym, byt i dlouhodobym
piijmem celé rodiny pfed jejim rozvratem S piithlédnutim k tomu, jakym
zpusobem se ktera strana na tomto piijmu podilela, bude pro n¢j daleko snazsi,
urcit realnou vysi vyzivného.

Pro opravnéného bude v takovém piipadé jednoduché nashromazdit
vyzivného, kterou V nadvrhu pozaduje opravnéna strana, neni schopen ze svych
piijmt uhradit. Domnivam se, Ze by se diky témto postupiim zkratilo Fizeni

minimalné o jednu polovinu.

Dal$im tématem, které by zaslouzilo zamysSleni naSich zékonodarcii je
indexace vyzivného. Stejné jako se stat kazdorocné zabyva valorizaci dichodi,
nemél by zapominat na vysi vyzivného. Pokud lidé pobirajici dichod

a s narustajici inflaci maji narok na nartstajici davky, nevidim divod pro¢ déti,
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jedinci, ktefi jsou nasi budoucnosti, narok na toto automatické navySeni nemaji.
Minimalné stejny index spotiebitelskych cen za domacnosti, ktery je pouzivan
k vypoétu valorizace, bych navrhovala pouzivat i v tomto piipadé.

Zde se vSak nabizi otazka, zdali by nebylo potiebné tento index jeSté
navysit s ohledem na veék ditéte. V této souvislosti a vV navaznosti na zvySovani
inflace, by takovy postup mohl minimalizovat poc¢et soudnich fizeni o navyseni

vyzivného.

Poslednim bodem, ktery by mél byt opét ukotven v naSem zakong, je
zavedeni nahradniho vyzivného.

Existuji ndzory, ze pobyt dluznikd na vyzivném ve vézeni, z nich tvoii
jesté vetsi dluzniky. Samoziejmé, nejsou totiz povinni pracovat ani si vydélat na
zakladni zivotni potfeby. Béhem pobytu neplati¢e ve vézeni jeho dluhy nartistaji
a s tim souvisi I nezanedbatelné ¢astky, které jsme nuceni z nasich dani za tyto
pobyty neplaticl platit. Jist¢ by nedalo ekonomickym poradciim nasich vladdnich
Cinitell moc prace vypocitat, Zze uSetfené¢ penize za zdlouhavé soudni fizeni
a pobyt neplati¢e ve vézeni, postaci na nahradni vyzivné, které by bylo vyplaceno
opravnénym.

Nahradni vyzivné by poté stat od dluznika vymahal sdm a véfim tomu, Ze
by jeho uspésnost pii vyméhani pohledavek byla vétsi nez u oprdvnénych, ktefi
Vv zavislosti na neznalosti svych moznosti a nedostatku prostifedkid z divodu praveé
neplacen¢ho vyZivného, nemaji na zahijeni vymahaciho fizeni penize ani sily.

Domnivam se tedy, Zze znovuzavedeni zakona o zalohovani vyzivného
usetii mnoho starosti nejen opravnénym, mnoho prace organim c¢innym
V trestnim fizeni, penéz statni pokladné, ale mozna kone¢né donuti nezodpovédné

rodice plnit svou rodi¢ovskou povinnost.

Jiz zminénad petice Spravedlivé alimenty, kterou se snazi Asociace
neuplnych rodin pifimét naSe zakonodarce ke zmeéné postaveni opravnénych
a povinnych v problematice vyzivného, obsahuje dalsi velmi dilezité body, diky

kterym by se situace opravnénych usnadnila, mozna definitivné vyftesila. Jsem ale
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presvédcena, ze prosadit vSechny pozadavky je béh na dlouhou trat’. Pro zacatek
bych preferovala vySe uvedené tfi body, jejichz uzdkonéni by umoznilo
jednodussi a transparentné€jsi stanovovani a vymahani vyzivného. Poté bychom se
mohli vSichni téSit pohledem na klidné rodice, ktefi si nemuseji drzet dvé a vice

zaméstnani a na spokojené déti, které mohou se svymi rodici travit volny cas.
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