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Priibéh obhajoby bakalafské prace:

Prizkumové prace na zvoleném katastralnim Gzemf jako podklad pro pozemkové Upravy

Bakalarska prace a jeji zpracovani:

PfedloZend bakalaFska prace je vyzkumného charakteru. Prace mé klasické ¢lenéni a obsahuje veskeré
kapitoly, které jsou pfedepsané opatfenim dékana. Celkové zpracovani je na prdmérné drovni. Student
b&hem zpracovani préce projevoval samostatnost, aviak zanedbaval konzultace s vedouci price. Price
vykazovala chyby v pochopeni terminologie.

PouZita literatura:

Seznam pouZité literatury obsahuje dostateéné mnoZstvi pouZité literatury, kdy by bylo moné vyugit i
vice relevantnich zdrojil zejména zahraniénich, nicméné s ohledem na zvolené téma préce a teoretickou
bazi studenta bakalaFského stupné studia je seznam literatury dostatuijici.

Metodika:
Metodickd ¢ést prace je zpracovéna kvalitng, a to jak po obsahové, tak po formalni a grafické strance.

Vysledky prace: ,
Formalné byly vysledky v pofadku, zévéry by mohly byt Sifeji popsané. Vysledky vykazovaly chyby ve
zpracovani, ptedevsim ve vypod&tu erozniho ohroZeni.

Grafické zpracovani prezentace:
Prezentace je po grafické strdnce zpracovana kvalitnég, kladné Ize hodnotit pfedeviim vyu7itf vlastni
samostatné vytvoiené mapové dokumentace.

Projev studenta:
Projev studenta byl plynuly pravidelny, b&hem obhajoby prezentoval pfedeviim vysledky studované
problematiky.

Odpovédi na otdzky vedouciho prace a oponenta:
Student odpoveédél na otazky Skolitele a otdzky oponenta bakalaiské prace. B&hem zodpovidani otdzek
musel byt student doplnén a opraven &leny komise.

Rozprava k bakalarské praci:
V rémci rozpravy se student snaZil odpovédét na viechny polozené otazky od &lend komise. Pfedeviim
byl upozarnén na faktické chyby a nesrovnalosti v uZivané terminologii.

Zavérecné stanovisko komise:
Komise se i pro nedostatky, pfedevsim v uZiti terminologie, rozhodla klasifikovat praci zndmkou Dobfe.
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