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Nazev diplomové prdce: Srovnani znalosti laikd a odborniki o mimotadnych udélostech

zpusobenych piirodnimi Zivly
. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné
. Standardni uroveil
. Neobvyklé
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
. Préci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobré
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Formalni stranka:
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Jazykova stranka:



d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace-dheposorrentfeplictit
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto: Vysledky testovani nékterych hypotéz jsou
v rozporu s vyjadienimi o ptijeti ¢i zamitnuti hypotéz
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student pracoval v oblasti teoretické ¢asti a konstrukce dotazniku s ing.L.Libalem, kteryému
nalezi rozhodujici uznani za vedeni odborné slozky diplomové prace. Podle informaci
ing.L.Libala student v teoretické &asti zpracoval a kvalitné popsal zakladni vychodiska pro
pochopeni problematiky mimotadnych udélosti zptisobenych pfirodnimi Zivly. Vyzkumna
Cast byla spojena s aplikaci testu vytvoreného na on-line platformé¢ SURVIO — respondenti se
zafazovali do skupin laici — odbornici a hledali spravnou alternativu ze tfi moznych alternativ
u 20 otazek (kvalifikovangjsi vysledky jsou k dispozici pii alespofi vypsani 4 alternativ u
kazdé testové polozky). Touto cestou obdrzel autor vysledky od 60 laikii a 42 odborniki.
Dotaznikové Setfeni vysledkd bylo provedeno hlavné metodami matematické statistiky (jen
dil¢im zplisobem — tvorbou kontingenénich tabulek — byly pouzity metody deskriptivni
statistiky).

Aplikace chi kvadrat testu (Casto v podobé Fisherova exaktniho testu) je spojena
s ovéfovanim nulovych hypotéz, které pochopiteln¢ nelze zaméniovat za vyzkumné hypotézy
HI1, H2, H3. U hypotézy HI (znalosti laikti a odborniku jsou statisticky vyznamné odlisn¢)
autor dospél k zavéru ,,“laici a odbornici vykazuji riizné Cetnosti bodi v testu™ (str.83), ,,pocet
bodli statisticky vyznamné zavisi na skuping“ (str.83). Timto vysledkem autor potvrdil
hypotézu H1 — pies toto zjidténi uvadi, Ze hypotéza H1 nebyla potvrzena (zdmeéna nulové
a vyzkumné hypotézy). Hypotéza H2 byla potvrzena — rozd€leni znalosti laiku je blizké
normalnimu rozdéleni (nulova hypotéza dospéla k témuz zavéru jako hypotéza vyzkumna,
opét je viak zapotiebi pfipomenout, Ze nulové a vyzkumné hypotézy nelze zaméfiovat).

U hypotézy H3 (znalosti odbornikii maji rozdé€leni vzdalené normalité) autor dospiva
k zavéru ,.Cetnosti odbornikil se statisticky vyznamné li§i od normélniho rozdéleni* (str.85) —
pies toto zjisténi uvadi, Ze hypotéza H3 nebyla potvrzena (opét ziména nulové a vyzkumné
hypotézy).

I kdyZ uvedené nesrovnalosti (jen zavére¢né interpretce — viz také str.90, 94, abstrakt)
ponékud vzbuzuji rozpaky, lze konstatovat, Zze diplomova price jako celek je obhajitelna.
Teoretickd ¢ast ukazuje na splnéni globalniho cile, dil¢i hypotézy (i kdyZ interpretovany ve
dvou piipadech inverzn€) umoznily splnit cile dil¢i. Vysoce kvalitni je pak analyza
jednotlivych dotaznikovych poloZek — zde spo¢ivé jadro diplomové prace, umoZiiujici srovnat
znalosti laikl a odborniki velmi kvalifikované.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Jak lze popsat rozdil mezi nulovymi a alternativnimi hypotézami statistickych technik
a vyzkumnymi operacionalizovanymi hypotézami aplikovaného kvantitativniho vyzkumu?
Ve kterych oblastech jsou rozdily mezi znalostmi laikii a odbornikti nejmarkantngjsi?

Datum: 22.8.2022 doc.RNDr. Pfemysl Zaskodny, CSc. //') / o
(/4 / :
;_/.@?7/



