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. Mimoridné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven 5
. Neobvyklé

Volba tématu:

LV S I S

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

—_—

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatena — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn:i
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym c&astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkladana BP mad skute¢né charakter vysokoskolské zavérecné prace.

Literarni prehled je vénovan onemocnéni COVID-19. Je psan srozumitelné, bez jakychkoliv
nedostatki.

Metodika je zpracovdna pro diagnostiku pomoci RT-PCR a pomoci antigennich testu;
naprosto bez pfipominek.

Vysledky jsou zpracovany prehledng, srozumitelné. Statistické hodnoceni je optimalni. Jen
bych doporucil vét3i opatrnost v pfipadé striktniho stanoveni faleSné pozitivity a negativity
testa.

Diskusi hodnotim jako pfinosnou.

7 prace je patrné, Ze autorka problematice porozuméla a vynaloZila velké usili pfi préci
v laboratofi a pfi zpracovani dat.

Préce je pfinosna pro praxi a domnivam se. Ze i pro autorku samotnou.

Price splfiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
20

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pokud by se autorka rozhodla v praci pokracovat a pripadné vysledky publikovat, byl by
poéet vySetieni dostacujici?

Jak by autorka hodnotila snadnost/naro¢nost metodiky a ode¢itani vysledkd RT-PCR?
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