Oponentsky posudek na bakalaFskou praci Klary Sabatkové , Alpha-gal — dvé strany jedné
mince“.

Tato resersni prace zacina podrobnym a peclivé vypracovanym Gvodem do
problematiky interakce klisté-hostitel. PFehledné je zpracovana rovnéz i ¢ast tykajici se
slinami asistovaného prenosu patogent.

StéZejni Cast prace pojednavajici o alpha-gal je zpracovana velmi precizné a detailné.
Velmi oceriuji zejména 3iroce rozpracovanou kapitolu pojednavajici o praktickém vyuZiti
existence protilatek proti alpha-gal u lidi.

Celad prace je napsana dobrou ¢estinou s evidentnim porozuménim veskeré
problematice. To se projevuje i v dobfe zpracované a Siroké diskuzi.

Rozsah citované literatury je dostatecné Siroky. Citacni norma je pfesné dodrZzovana, i
kdyzZ je ponékud prekvapiva — u vice jak tfi autorl se uvadi et al., coz je v poradku, ale je
uvedeno jen jméno prvniho autora.

K praci nemam zasadnich pfipominek. Pouze v kapitole 4.1.1. na Sestém fadku zfejme
vypadlo slovo exprese v souvislosti s geny ve stfevech, slinnych Zlazach a v ovariich. Prace se
zabyva problematikou s velmi Sirokym zabérem a neni experimentalni, presto bych ale
privital urcitou specifikaci cil(, které si vytkla. Zavér je az moc strucny. Privital bych souhrn
v bodech.

Otazky:

1/ Byla popsana indukce alfa-gal syndromu pfi terapii jesté jinymi monoklonalnimi
protilatkami, nez je cetuximab?

Fwr oW

2/ Velmi zajimavé informace pFindsi ¢ast tykajici 1éCby nadorl pomoci alpha-gal. Je zminéna
prvni faze klinického testovani a rok 2012. Doslo od té doby k néjakému posunu?

Celkové bakalaFskou praci hodnotim jako velmi zdarilou a pfinosnou. Navrhuji
ohodnoceni stupném 1.
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