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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Autorka bakalafské prace si zvolila téma, které je inovativni a perspektivni. Socialni
ekonomika je povazovana v CR za socialni inovaci s potencialem do budoucna.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany
Metodika zpracovani: (3) casteéné vhodné zvolena a formulovéna

Komentai: Autorka uvedla na str. 23 metodicky postup, ktery méla v umyslu pouzit, ale ktery neni
dodrzen — ¢ast 3 Posouzeni aplikace konceptu socidlnich druzstev v CR je v praci obsazeno pouze v
naznaku a ¢ast 4 Navrhy, podnéty a doporuceni neni vubec zpracovana. Autorka uvedla na str. 24
nespravné kvantitativni metody. Teoreticka 1 prakticka prace s metodikou je slaba.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecnd vzhledem k
tématu

Komentai: K praci s daty a informacemi mam vyhrady, ale lze je povazovat za dostacujici.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Autorka nepostupuje v praci podle svého predem deklarovaného postupu — viz poznamky
k metodice zpracovani.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky

Komentaf: Autorka pracuje casto se sekundarnimi citacemi, tj. cituje z materiald, v nichZ jsou
podstaté informace pfejimané z ptivodni literatury a jsou v nékterych citovanych ptipadech zkreslené
nebo 1 nespravné uvedené — viz napft. definice socialniho druzstva na str. 22 misto definice socialniho
podniku, kterd tam ma spravné¢ byt uvedena.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentéi: Autorka by se mela naudit 1épe a diislednéji pracovat s citacemi. Casto neni jasny zacatek
citaci, na fad¢ mist pouziva uvozovky pouze na konci citace (napf. str. 9, 11, 12), nékde se v citacich
vyskytuji vécné chyby, pravdépodobné pievzaté spolu s citaci (napf. na str. 14 uvadi osoby s



psychickym a duSevnim postizenim misto spravného pojmu duSevni onemocnéni). V seznamu
literatury je pod ¢. 20 uvedna Bila kniha bez udani blizsi specifikace — tato citace je nedostacujici.

Uroveri jazykového zpracovdni: (4) prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél Casto
gramatickych chyb

Komentai: V textu prace se vyskytuji obcas neobratné formulace, nedokoncené véty, hrubé chyby
nebo chyby v arkach. Napf. na str. 14 v posledni vété piedposledniho odstavee neni dokoncend véta.
V témze odstavci chybi 3x ¢arka. V textu je nékolik hrubych chyb — napt. na str. 20 (narodni vybory
zaplatili), str. 28 (jedna s chyb), str. 49 (Ceska Republika). Na str. 31 ve 2. odstavci neni jasné, kdo
zlepSuje kvalitu zivota a kdo je pfesvédcen...).

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje ¢aste¢né neodborné

Komentat: Autorka viibec nerozliSuje mezi pojmy socialni ekonomie a socialni ekonomika, coz
povazuji za zavaznou chybu. N&které ¢asti prace jsou sestaveny pouze z citaci bez jejich interpetace
(napf. str. 14-15). Neni vysvétlena zkratka WISE na str. 14. Na str. 10 ve 2. vété 1. odstavee vypadlo
slovo ,,pouze, coz zasadné méni smysl véty. Na str. 49 je uvedena pravni forma ,,sdruZeni s ru¢enim
omezenym* misto ,,spoleénost s ruéenim omezenym®. Autorka obcas pouziva vyrazy neadekvatni pro
odborny text - napf. na str. 49 1. odstavec (spoustu forem) a posledni odstavec (Coz zde neni.).Dale
neni vysvétlen rozdil mezi socialnim druzstvem a socialni firmou.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Definice uvedené na str. 21 — 22 mély tvofit samostatnou podkapitolu. Obcas se v textu
objevuji zkratky, které by mély byt vysvétleny.

Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyufiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance men¢
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdce znamkou: dobte

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaky je rozdil mezi socidlni ekonomii a socialni ekonomikou?
Otazka 2: Jaky je rozdil mezi socialnim druzstvem a socialni firmou?

Dalsi pripominky, vyjadreni a ndméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace vykazuje nedostatky v metodice, v praci s odbornou literaturou a v pouZivani citaci.
Doporuéuji, aby si autorka doplnila znalosti z téchto oblasti.



Datum: 26. 05. 2010 - Podpis oponenta bakalarské prace:




