Posudek diplomové prace M. Machulové

Anaforické uziti demonstrativ v odbornych textech
(kontrastivni analyza)
(FF JU Ceské Budégjovice, 2022)

Cilem prace je kontrastivni analyza anaforickych ¢eskych a Spanélskych demonstrativ
v odbornych textech. S ohledem na své dalsi oborové zaméteni provadi diplomantka analyzu
na filosofickych textech z 21. stoleti. Analyza je provadéna pomoci elektronického korpusu,
ktery autorka za timto Gcelem sestavila.

Prace obsahuje dvé Casti, prvni je teoreticko-metodologickym tivodem, v ¢asti druhé
pak diplomantka ptedstavuje vysledky analyz konkrétniho jazykového materialu.

Prvni ¢ast je sepsana za pouziti odborné literatury Ceské i zahrani¢ni provenience
(Spanélské a anglické). Diplomantka se zabyva pojmy a procesy, jejichz definice je nezbytna
pro konkrétni textové analyzy. Volba pojmil a principt je tedy vhodna a celna, pouZzitou
literaturu hodnotim jako relevantni. K této ¢asti mam nasledujici vécné i formalni vyhrady.

Na str. 7, uvadi diplomantka nasledujici definici textu: Text pro nas neni jen kratkym
vétnym Fetézcem, ale spojenim jedné Ci vice jazykovych rovnic, které jsou vzdajemné propojené
tak, ze jejich doslovny textovy vyznam interaguje s jejich mimojazykovym kontextem. Textem
tedy rozumime jak onen soubor vet, tak mimojazykové aspekty nezbytné pro jejich spravnou
interpretaci z hlediska komunikacniho zaméru mluvciho. Odkud tato definice pochazi? Co mini
autorka vyrazy ,jazykova rovnice ¢i ,,doslovny vyznam*? Jsou-li pro autorku textem i
mimojazykové aspekty (kontext), je tedy textem okolni svét (€1 jeho vysek, ke kterému
jazykové vyrazy v textu referuji, sdilené znalosti mluv¢ich atd.)?

Na str. 8 zcela patiiéné uvadi Biihlerovo schéma komunikace. Dale jej vsak na str. 9
konfrontuje se saussurovskymi dichotomiemi langue-parole ¢i signifiant-signifié. Jde vSak o
,»mimobeézné* principy. Jednotlivé funkce jazyka, které Biihler postuluje, nejsou ,,poptenim*
dichotomii. Problematické je i tvrzeni: Symbolicky znak, ktery je tak vytrzen ze situacniho
kontextu... Necht diplomantka u obhajoby tuto ¢ast svého vykladu upfesni.

Vyklad o rozdilech mezi determinanty a zjmeny by zaslouzil peclivéjsi redakéni praci
(misty neustrojné prechody mezi tématy, nedisledné uzivani kurzivy pro uvadéni piikladi ¢i
popisovanych jazykovych vyrazi, zvlastni bibliograficky odkaz na Stichovu Akademickou
gramatiku cestiny apod.).

Vlastni analyzy provadi diplomantka pomoci korpusu textii zpracovanych néstrojem
Sketch Engine. Vytvaii tak tzv. srovnatelné korpusy. Diplomantka korpusy piedstavuje,
nicméné by bylo vhodné, zejména s ohledem na nasledné kvantitativni analyzy, charakterizovat
ob¢ casti korpusu (§j a ¢j) 1 co do poctu tokend. Déle by bylo tfeba uvést, jaky typ
morfologického analyzatoru byl pouZit pro lemmatizaci a oznackovéani obou c¢asti korpusu.
Toto vSe je dileziti i proto, ze v rozboru kvantitativnich dat ziskanych z korpusu byva zvykem
uvadet i presné znéni reSerSniho dotazu (coz autorka necini).

Ne zcela rozumim klasifikaci pfimych anafor, uvadéné na str. 37. Z vykladu o tzv.
reiteraci vyplyva, Ze tzv. repetice je podskupinou reiterace, dalsi vyklad a téz i tfidéni
korpusovych vyskytl ukazuje, Ze by mélo jit o dva riizné principy. Pfiklad na tzv. ¢aste€nou
repetici na str. 37 obsahuje v postcedentu hyperonymum, coz jsou pfipady, které pak ve
vlastnich analyzach diplomantka chépe jako tzv. reiteraci (napft. str. 49, ptiklad 51). Toto je
tieba vyjasnit. Z tvrzeni na str. 67 - 68 vyplyva, Ze autorka Cini rozdil mezi tzv. myslenkovou a
konceptualni anaforou. Tento rozdil vSak nevysvétluje; jak je to minéno?



Autorka zcela patfi¢né bere v tivahu faktor aktudlniho ¢lenéni. Vyklad by se mél tykat
rozdil v tematickych pozicich oproti pozicim rematickym — zadné konfrontace (kvantitativni
¢i kvalitativni) vedené v této perspektiveé v§ak uvadény nejsou.

Autorka sleduje kvantitativni a kvalitativni rozdily mezi este/ese na strané jedné a
ten/tento na strané druhé (tfeti ze sledovanych morfém ma v obou korpusech zanedbatelné
vyskyty). Spocivaji vSak rozdily mezi témito morfémy v obou jazycich na analogickych
principech? Pokud nikoli, jak4 je linie kontrastivni analyzy?

Je tieba ocenit, ze autorka vytvorila vlastni korpus, material dokazala rozttidit a v zasad¢
spravné interpretovat. Zajimavé a piinosné jsou pasaze o vybéru lexikalnich pojmenovani
V konceptudlni anafote, ukazuji na dulezitost faktoru textovych zanr.

Zavérem:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich dne 2. 6. 2022.
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