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UvVoD

Ve své praci se chci zabyvat zplsoby dustojného, vstiicného
a u¢inného pristupu pomahajiciho pracovnika ke klientovi. Zaméfim
se na to, jaké osobnostni, nabozenské a etické piedpoklady by
pomahajici pracovnik mél mit, pokud lidem Gc¢inné pomaha. Jaka je
souvislost mezi zpUusobem prace s lidmi a vnitinimi osobnostnimi
zdroji poméhajiciho?

Pracuji v poradenstvi, v charitni ob&anské poradné&.' V ramci
své praxe mam moznost setkdvat se s lidmi pracujicimi na riznych
usecich pomdhajicich profesi (psychologové, psychiatfi, socidlni
pracovnici, pravnici). Sleduji, jak mé kolegy zajimad posun prace
a aktuality v riznych oblastech prava 1 spolec¢enského déni.
V pomahajicich profesich se wukazuji dvé dobie rozpoznatelné
skupiny lidi.

Jedni se zajimaji jak lidem pomoci, a to inovativné. Diskutuji
nad problémy svych klientd, hledaji cesty jak vylepSit systém
na svém useku, maji néapady. Druzi udélaji, co po nich
zaméstnavatel zada, ale problémy lidi je nechévaji lhostejnymi.

Pro praktickou ilustraci uvadim svoji osobni zkuSenost
z prubézného vzdélavani lidi v pomédhajicich profesich, jak se
ukazuje na rtiznych Skolenich a seminafich. Nejde o0 moji
generalizaci lidi, ale o popsani motivaé¢niho vychodiska, nebot mé¢
tento jev zajima.

Prvni skupina vzdéldvajicich se ma zajem o druhé. Tito
pomahajici diskutuji o praci a problémech lidi. Hledaji a vyménuji
si informace, kontakty. Jsou ,,Zivi“. S lektory se dohaduji, protahuji
diskuzemi ¢as uréeny k pfestavkam. D& se fici, Ze svoji praci ziji.
Druhéd skupina pomaéahajicich si zjisti, kdy je cas obéda a spoje
domtl, obcCas si udéld poznamku a podepisSe prezencni listinu. Jinak

tito lidé sedi a mlc¢i. O pfestavkdch se daji zaslechnout utrzky

! Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist (§ 37, odst. 3.):
Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zamérenim na potieby jednotlivych okruhii socialnich
skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory,
poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim, poradndach pro obéti trestnych cinit a domaciho nasili;
zahrnuje téz socialni prdci s osobami, jejichz zpiisob Zivota miize vést ke konfliktu se spolecnosti.
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rozhovoru soukromého razu. O klientech a jejich problémech mezi
sebou nemluvi. Pokud se béhem ptfednaSky rozcetfi hladina emoci
nad né¢jakym paléivym problémem klientl (naptiklad dluhy), mozna
se ucastnici od druhé skupiny pomaéahajicich dozvi, ze: Ty lidi jsou
hrozni, jenom lZou a mohou si za to vlastné sami, protoze jsou
nezodpovédni! Prvni skupina pracovnikll odpovidd na takovéto
prohldseni obvykle v principu: Ano, to my vime, jsou nezodpovédni
a mohou si za to sami, ale jak jim pomoci? Jak z té jejich situace
ven? Nelamou nad lidmi hul, hledaji vychodiska. Pohled obou
skupin pomadahajicich je odliSny. Zdakladni rozdil v pfistupu
ke klientim je hmatatelny, ac¢ jisté ob¢é skupiny nikdy nejsou
ndazorové cCernobilé. Prvni skupina své lidi v nepfiznivé situaci zna
a vi, pro¢ maji problémy. Snazi se jim ale aktivné pomoci a hleda
k tomu cesty. Je schopnd nahlédnout na ,,polehcujici okolnosti®
klientova problému. Druhd skupina rovnéz znd dobfe terén,
konstatuje problémy lidi, ale neni zde snaha o pomoci vice
piemyslet. Pfevladd prvek odsouzeni, =zaSkatulkovani klienta
a ,,polehcujici okolnosti“ nejsou uznavany.

Chtéla bych se wvesvé praci vénovat prvni skupiné
pomdahajicich. Uvazuji o tom, kde se v lidech bere optimisticky
pohled na druhé. V ¢em spociva?

Pro wucelenost budu postupovat systematicky - od pojeti
a zakotveni socidlni prace v zdkoné k rozboru nepfiznivych
aktualnich situaci dneSka. Jak se <¢lovék v téchto situacich
konstituuje jako klient, jak s nimi zdpasi. Co vSechno musi brat
pomahajici pracovnik na zietel. Chtéla bych se ve své praci zamérit
na zpisoby prace s lidmi a podlozit je kasuistikami z praxe svoji
i svych kolegt.

Z kasuistickych ptipadd a praxe odvozuji, jak dulezity je
vstticny a laskyplny pfistup ke klientovi. Zamys$lim se nad tim, jak
uzkou souvislost md osobnostni nastaveni poméhajiciho s vysledky
jeho préace.

Zajima mé, kde se bere v pomdhajicich zdroj pozitivniho

pohledu na ¢lovéka. Co je vnitfinim motorem v jejich praci. Co
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rozhoduje nasledné o zplsobu préace s Clovékem zde — v naSem
ceském prostifedi. Kde jsou kotfeny pozitivniho pfistupu k lidem.

Metodologicky — vychdzim z kasuistickych pfipadt dlouholeté
praxe moji a mych kolegl v pomahajicich profesich, z analyzy toho,
jak se situace v praxi jevi. Vychazim z ptfipada Ilidi, které se
podafilo ovlivnit a ,nastartovat® spravnym smérem, ac jejich
vychozi situace se zdala beznadéjni. Cerpam z individualni prace
a prace se skupinami lidi.

Klicovou je pro m¢ technika rozhovori (standardizovanych,
polostandardizovanych, volnych), kladeni otazek (otevienych,
polootevienych, uzavienych), pozorovdni klientd. Vychdzim
ze studia  materiald  klientt, odborné literatury, piednasek
vyucujicich dalkového studia a vlastniho studia doporucené
a souvisejici literatury. Cerpam z ndzori odbornik na danou
problematiku a opirdm se o statistickd data sledovani problémt
klientt, které zpracovavaji obéanské poradny v ramci Ceské
republiky.

V praci pouzivam termin ,klient“, tim je pro ucely této prace
mySlen wuzivatel socialnich sluzeb podle zidkona o socidlnich
sluzbach. Terminem ,pomdéhajici pracovnik® oznacuji dale v textu
okruh pracovnik@i vymezeny zakonem o socialnich sluzbach.?
Pro ucely prace budu prednostné vychdzet z kodexu socialnich
pracovniki.’

Pro pfimé citace ¢i doslovné znéni zdkonnych uprav budu v textu

pouzivat kurzivy.

2 Srov. Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist (§ 115):

V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost socialni pracovnici, pracovnici v socialnich
sluzbach, zdravotni pracovnici, dal§i odborni pracovnici, ktefi poskytuji socidlni sluzby
a dobrovolnici.

Kodex socialnich pracovnikii v CR — zafazen v piiloze I. této prace.

8
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1 SOCIALNI PRACE - POJETI

Existuje velka riaznorodost pojeti socialni prace a nasledné
i mnozstvi riznych definici. Co tedy vlastné je socialni prace?
Teoretikové oboru se shoduji, 7zZe socidlni prdace je védecky
fundovanou odbornou disciplinou, kterd specialnimi metodami
zajiStuje provadéni péce o ¢lovéka na profesiondlnim zdkladé.*

Za vystiznéj$i poklddadm prvni definici individudlni socidlni
prace, kterou ptfednesla socidlni pracovnice a reformdatorka Octavia
Hillovd uz v roce 1869 v Londynské spolecnosti socidlnich véd.
Rika zde: Poznat ¢lovéka znamend vice ne: védét, Ze muz je opilec
nebo, Ze Zena neni pocestnd;, mnohem spiSe to zmnamena poznat
utrpeni, nadéje a vyvoj clovéka;, znamend to védét, jakym pokusSenim
tito lidé podléhaji, jakou predstavu si o svéem malém Zivoté vytvorili
nebo jak by se asi zmenili, kdyby je v pravy cas nékdo povzbudil,
ceho by se dosdahlo lepsi vychovou v daleké minulosti; jak na né
pusobit, jak jimi pohnout, jak je vést. NasSe vzpominky a nadéje jsou
mnohdy silnéjsimi ciniteli, ne: se sami domnivame.” Hillova se
na klienta divéd v Sir§im a hlubSim kontextu. Podrobné vySetfovani
u klienta a jeho rodiny nemd byt realizovdno jen proto, aby se
zjistilo, zda jeho hospodaisky stav vyzaduje hmotnou podporu
z obecnich prostifedkt. Hlavnim ukolem je poznat vnitini nedostatky
a vztahy osobnosti, kterd neni sama schopna se uzivit.®

Sociadlni prace stejné jako jiné pomdhajici profese by méla mit
tfti opérné body, aby byla pevné zakotvena. Prvnim piliftem jsou
pravni piedpisy (zédkony, ustanoveni, vyhlasky), z nichz vyplyvaji
povinnosti a moznosti pro obcany. Ptedstavuji pfipustné hranice
ve vztazich mezi lidmi.

Druhym pilitem jsou zpusoby chovani, jednani, mySsleni,
postoje, pfani, ndzory, pifesvédceni, styl Zivota, na jejichz zdkladé

se stava z ¢lovéka klient. Klient je osoba, ktera potiebuje pomoci.

* KLIMENTOVA, E. Teorie a metody socidlni préce I. Olomouc: UP Olomouc, 2001, s. 10.
> HILL, O. In. Richmond, Mary. Social Diagnosis. New York: Russel Sage Foundation, 1917, s. 30.
Srov. KLIMENTOVA, E. Teorie a metody sociadlni prace I. Olomouc: UP Olomouc, 2001, s. 11.
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Tietim pilitem, ktery je nutny k vyvazeni ptedchéazejicich
dvou, je profesiondlni odbornost pracovnika. Ta spo¢ivda v uméni byt
prostfednikem mezi normami spolefnosti a pfesvédcenim klienta.
Poslanim socidlni prace je vést dialog mezi pozadavky spolecnosti
a tim, co chce klient. Pracovnik by tedy mél byt prostifednikem mezi
normami spolecnosti a pfesvédéenim  klienta. Byt jakymsi
mediatorem, koordindtorem, ¢i komunikatorem. Pohybovat se nékde
uprostied mezi dvéma krajnostmi. JestliZze se posune k jedné nebo
druhé strané — prestava byt prostfednikem. MuzZe se stat az
klientovym obhé4jcem (stavi se na jeho misto a ¢astéji nabizi pomoc)
nebo naopak, blizi se vice normdm a je vice agentem spolecnosti
a vroli loajalniho experta, v niz vice piebird kontrolu a méné
respektuje klientovo ptani. Rozhodujicim, co urcuje pracovnikovu
pozici, je jeho sebereflexe, co vlastné dé¢la. M¢l by védét jaka je
jeho pozice, vzdalenost ke klientovi 1 k normdm spole¢nosti a co
urcuje jeho vlastni chovéani. M¢l by se soustavné zabyvat otazkami

etiky vlastni prace.’

7 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat. Pisek: Renesance, 1996, s. 20 - 24.
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2 ZAKOTVENI SOCIALNI PRACE V LEGISLATIVE

Nahlédneme-li do zdkona o socialnich sluzbéach® jez by mél
byt alfou i omegou pro pracovniky v poméhajicich profesich, ktefi
se pohybuji v rezortu socidlnich sluzeb, hned v tvodnim ustanoveni
¢teme, ze: Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobdm v nepFiznivé situaci..’ A co je
nepfizniva socialni situace? Podle presné dikce =zakona se
nepfiznivou socialni situaci rozumi: Oslabeni nebo ztrata
schopnosti  z diivodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu,
pro krizovou socialni situaci, Zivotni ndvyky a zpusob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostiredi, ohrozZeni prdv a zdjmu trestnou cinnosti jiné fyzické
osoby nebo jinych zavaznych diivodii 7esit vzniklou situaci tak, aby
toto reSeni podporovalo socidalni zaclenéni a ochranu pred socidalnim
vyloucenim."

Zéakon o socialnich sluzbach se formaln¢ sice snazi vysledovat
a popsat v paragrafech onu nepfiznivou socidlni situaci, ovSem
praxe je SirSi a zivotni osudy a situace lidi se casto nevejdou
do vymezenych zadkonnych norem. Pfevedu-li paragrafovou fec¢
do ptirozeného jazyka, tak se poméahajici pracovnik setkava s lidmi,
ktefi osobné¢ vnimaji svoji socialni a Zivotni situaci jako tézkou.
Citi se oslabeni, ohroZeni, nejsou schopni ji feSit bez pomoci ¢i
ochrany. Tento mnestabilni stav muaze vzniknout =z jakychkoliv
divodu, at uz je naptiklad citovany zdkon taxativné vymezuje Cci

nikoliv.

8
9

Zakon ¢. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Tamtéz, § 1, odst. 1.
" Tamtéz, § 3, pismeno b).
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3 NEPRIZNIVE SOCIALNI SITUACE DNESKA

V této kapitole vychdzim ze zkuSenosti prace s lidmi, ktefi se
ocitli v tézkych zivotnich problémech. Uvaddim praktickou ilustraci
neptfiznivych socidlnich situaci, v nichz se lidé konstituuji jako
klienti. Zvolend skladba vycétu nepfiznivych socidlnich situaci
navazuje na dlouholeté statistické vystupy poradny. Interni
statistika je zpracovadvana kazdoro¢né pro Pardubicky kraj. Tézké
jsou situace lidi nezaméstnanych, zadluzenych, nemocnych,
postizenych ¢i zijicich v rodindch s domacim ndsilim. Velmi obtiZzné
lidé prozivaji nejistotu bydleni, nevéry partnert a zkuSenosti
s umirdnim svych blizkych.

Jednim z nejvice destabilizujicich prvkd pro zivot c¢lovéka
v soucasné¢ dob¢ je ztrata zameéstnani a dlouhodobd nezaméstnanost.
Tento jev tvofi obvykle pocatek velmi neptiznivého vyvoje. Odvijeji
se z ného dalsi a dalsi problémy 1lidi a celych rodin
a nezaméstnanost je jakymsi svazujicim prvkem Zivota a obecné
uznavanou nepfiznivou situaci ¢lovéka. S ni souvisi i zadluzenost,
ktera se v rodinach projevuje soubézné s nezaméstnanosti.

V dalsi kapitole (¢. 4) uvadim kasuistické ptipady =z praxe,
které se tykaji doméciho nésili, nezaméstnanosti a zadluzenosti.
Dale popisuji kasuistiky lidi, ktefi maji zkuSenost prace s lidmi
s postiZzenim 1s umiranim svych blizkych. Socidlnim dopadim

téchto jevi se proto v této kapitole budu krétce vénovat.

3.1 Clovék a nezaméstnanost

Clovék je existenéné a fyziologicky =zavisly na praci.
Psychologicky a socidlné je dnes navic zdvisly na tom, jaké ma
zaméstnani. Disledky nezaméstnanosti, s kterymi se ¢lovék potyka,
nejsou jednoduché. Snizuje se jeho dosavadni zivotni Groven, roste
napéti v rodiné a osobnich vztazich, pfichazeji deprese, ztrata
motivace a pocity bezmoci. Mezi zvlasté rizikové skupiny obyvatel
muzeme zaftadit lidi star§i ¢i  velmi mladé, zeny, lidi

bez kvalifikace, méalo vzdélané ¢i uzce profilované profesni délnické
12



skupiny. Nezaméstnani jsou handicapovani 1 nepfiznivym postojem

r . r r

znacné Casti vefejnosti, kterd je podezird ze zneuzivani socialnich

davek.'

%

Zaméstnanost, ktera je pilitem Zzivota dneSniho <¢lovéka,
pfinasi zivotni stabilitu. Nezaméstnany naopak zakousi
spoleéenskou a emoéni nejistotu a nestabilitu. Zivotni urovei rodiny
nezaméstnaného klesd, zvlasté jsou-li bez prdce oba partnefi. Dé&ti
nezaméstnanych jsou vyfazovany z bézné dosahovaného standardu
Skolni tfidy jejich vrstevnikl,, netcastni se mimoSkolnich aktivit
a zajmové cCinnosti, protoze na takové véci prosté neni. Socialni
davky jsou nedostate¢né pro udrzeni dosavadniho zplsobu Zivota.

Lidé jsou deprivovani, protoze vSudypfitomna reklama
prezentuje vefejnosti nezbytnou uroven konzumu zbozi i sluzeb.
Rodiny se snazi pfed svym okolim tuto uroven manifestovat. Tim
hlubsi je vSak jejich deprivace, kdyZz na zachovani okolniho
a bézného standardu a konzumu nemaji penize.

V rodinach dochdzi ke krizi, systém a denni rodinné zvyklosti
jsou naruSeny. Lidé se dostdvaji do socialni izolace. Ztraci se
diivéjsi okruhy znamych a ptratel. Myslim na mladou Zenu, kteréd
za mnou byla v poradné a fikala: Ja si o téch problémech nemam ani
s kym popovidat. Driv jsme si s partou znamych zasli na vino,
posedét — probrali jsme viechno. Ted mné rikaji — Jsi nastvana nebo
co? Tézko by pochopili, Ze mi ta padesdtka potom bude schazet
pro déti na jidlo!

Méni  se  systém  rozdéleni domaci préace v rodiné.
Po nezaméstnaném se oCekava, ze by mohl vice zajiStovat ,,alespon
domaci prace“. Ztraci autoritu, jez byla odvozena z jeho
dosavadniho platu a ptfispévku do rodinného rozpoctu, citi se
degradovan.

Méni se také struktura dne a ¢asu, neni duvod rdno vstavat.

Dny se vlecou a dostavuje se pocit nudy. Uvadim piiklad zeny

sttedniho véku — po ro¢ni nezaméstnanosti a s celkovym naladénim

""" Srov. MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002,

s. 93.
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mirné naStvanosti. V poradné pti jeji navstéveé bylo domluveno, ze ji
pozd¢ji telefonicky sdélime néjaké pozadované informace. Ale driv
nez v pul jedendcté mi nevolejte! Ja rdano spim! Jeji réazné
upozornéni jsem si poznamenala do zdznamového archu.

Pokud nezaméstnani lidé promluvi o tom, co vafi aji, je
patrné, ze jsou velmi skromni: Néco si vezmu. NejcCastéji jedi
polévku. Vati na vice dni dopfedu a potom dojidaji zbytky. Tedy
muzeme hovofit o neplné¢ hodnotném jidle. Pofizeni vitamina, 1ék1,
navstévy u lékate, zubatfe odsouvaji. Z toho se odviji i vy$si vyskyt
nemoci — dychacich, plicnich, ischemickych srdecnich potizi. Stres
spolehlivé plisobi na imunitni systém.

Pocity $tésti a zivotniho uspokojeni lidi se vytraceji, je patrna
zvySena  uroven  napéti, negativnich pocitdi ménécennosti,
neuroti¢nost, poruchy spanku. Psychické zdravi Cclovéka je
ohroZzeno, protoze se rozpadl obvykly zpilsob zivota a zab&hnuty
systém viednich dni, v ndmz prace zabirala vétiinu ¢asu. Clovék je
destabilizovan a pomalu ztraci svoji osobni identitu.

Soucasny papez Benedikt XVI. se o nezaméstnanosti jako
o nebezpeném jevu vyjadiuje takto: Ve srovmani s tim, k cemu
dochazelo v primyslové spolecnosti v minulosti, vytvari dnes
nezaméstnanost nove formy ekonomické bezvyznamnosti a aktudlni
krize muze tuto situaci jen zhorsit. Dlouhodoba ztrdta zaméstnani
nebo prodluzovana zavislost na verejné ¢i soukromé podpore
podkopavaji svobodu a tviirci schopnosti lidské osoby i jeji rodinné
a socialni vztahy a zpusobuji obrovské psychologické a duchovni
utrpeni. Rad bych pripomenul viem, zejména tém, kdo vliddnou a kdo
se snazi obnovit svétovy ekonomicky a spolecensky rad, Ze prvnim
kapitalem, ktery je treba chranit a ocenit, je clovék, lidska osoba
ve své integritée — Cclovék je puvodce, stred a cil veSkerého

rv 1 v ’ V. 12
hospodarského a spolecenského Zivota.

' BENEDIKT XVI. Encyklika Caritas in Veritate. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2009, s. 33.
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Nezaméstnanost je zatézkavaci zkouSkou pro rodinné vztahy

r r

(nejen rozpocty). Dlouhodobd vypjatd situace se casto stava
1 startujicim momentem pro ventilovani dlouholeté manzelské
vztahové nespokojenosti, které nebyl cas ani prostor se dfive
vénovat.

Zalezi jisté 1 na individualité kazdého jedince. Jsou lidé, ktefi
nerezignuji a dokazi jednat. Zeny &asto pfekvapuji svou aktivitou.
Jsou schopné slozitych rekvalifikaci mimo svlj obor, narocného
studia, podnikani. Udivuji své okoli i samy sebe.

Nezaméstnanosti se trapi muzi i Zzeny. Muzi snad vice skryté —
vnitinéji, protoZze nejsou schopni, na rozdil od Zen, ventilovat tolik
svoje vnitfni pocity. Pfes veSkeré moderni trendy a snahu
o rovnopravné postaveni zZen na trhu prace, model muze jako zivitele
rodiny ve spole¢nosti stdle pfetrvava. Z toho plyne tézky osud
1 trauma muze ,zivitele®, ktery dlouhodob¢ ztratil praci. Vztahy
v rodiné se méni. Star$i muz, uvykly cely Zivot na roli Zivitele své
rodiny, je obtiznéji schopen rychlé adaptace na ménici se podminky
1 castecné seberecalizace praci v doméacnosti. Muzi se stavaji
neditklivymi, mrzoutskymi a uzaviraji se do sebe. Problém fteSi
velmi ¢asto s pomoci alkoholu a pfechédzeji pozvolna do zavislosti.
To plati 1ipro zeny. Navykové latky ,pomdhaji“ prekondavat
prazdnotu. Objevuje se jiz zminénd socidlni izolace, opousténi téch
vztaht, které dfive byly pro jedince nosné a zacleiiovaly ho
do komunity. Nezaméstnanost pfinaSi do naSi spolecnosti —
privilegujici vykon, celkovou degradaci osobnosti, pocity samoty,
ménécennosti. Zvlasté pak wu lidi stfedniho ¢i ptreddichodového
véku, kdy se Sance ziskat redlné zaméstndni velmi snizuje.

Sleduji v rozhovorech celkovou zatrpklost, az agresi zcasti
namifenou na lidi kolem sebe, z¢4sti na systém trhu a volné soutéze,
ktery lidi znevyhodnéné a dlouhodobé nezaméstnané drti a irituje.
Pokud je ¢lovék vice nez 8 — 12 mésicl bez prace, ztraci systémové
pracovni navyky, chut znovu a znovu se nabizet se svym lidskym

potencidlem u budouciho zaméstnavatele.
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Registruji apatii, urcité stazeni se do sebe, nechut néco
zkouSet, zacinat, naptiklad zapojit se aktivné do rekvalifikac¢nich
programl. Rovnéz komunikace v Sir§im plénu byva obtiznd, zuzuje
se na osoby v privatnim prostoru, coz pfinas$i syndrom ,ponorkové
nemoci“. Lidé si c¢asto zvyknou na socialni déavky, nauci se
v podpirném systému tzv. ,chodit® a v kombinaci s obfasnym
pifivydélkem nacerno ,tak néjak® svaj zivot ptezivaji. D& se
vysledovat dost velky potencidl agrese, kterd dava sluchu
nacionalnim a xenofobnim proudim ve spolecnosti a jednoduchym
feSenim, které nevyzaduji ptiliS mnoho pfemySleni, le¢ spolehlivé
uréuji viniky situace. Ztraci se divéra k autoritdm a spolecenskému
systému.

Casto se lidé stavaji obé&ti nespravedlivych praktik
zaméstnavatele. Tyka se to zmén pracovnich smluv (druhu prace,
mista vykonu), ukonceni pracovniho poméru tzv. ,dohodou®.
Nejenom to, objevuje se 1 Sikana na pracovisti, tzv. mobbing
(od anglického ,,to mob*“, coZ znamena obtézovat, dotirat).13 Podle
ustanoveni zakoniku  préce patii mezi zédkladni zasady
pracovnéprdvnich vztahd uspokojivé a bezpecné pracovni podminky
lidi pro vykon jejich prace.' Dale je zakéazana jakéakoliv
diskriminace osob." Piipady, kdy je rozdilné zachizeni ptipustné,
upravuje specialni antidiskriminaéni zakon z roku 2009.'° Oviem
bézné jsou obycejni 1lidé manipulovani chytrdctvim ze strany
zaméstnavatell. Star$i Zena mi v poradné vypravéla piibéh svého
muze. Tficetpét let pracoval pro jednoho zaméstnavatele. Pracoval

manualné, v prasném provozu dilny, byl velmi zru¢ny a spolehlivy.

Pokud je Sikana provadéna nadfizenym zaméstnance, oznacuje se jak bossing. Jde o cilené ignorovani
pracovnika, jeho izolaci, sabotovdni prace, znevazovani vykond a schopnosti, poSkozovani
soukromi... Dusledkem jsou pak fyzické i psychické potize, které se Casem zhorSuji. Mizeme mluvit
o poruchach spanku, unavé, depresi, poruchach koncentrace, sklonu k alkoholismu, drogam,
poruchach sebehodnoceni vedoucich az k sebevrazednym myslenkam.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, (§ 1 a), pis. b):

V' pracovnich vztazich se uplatnuji zejména tyto zakladni zdsady...uspokojivé a bezpecné pracovni
podminky pro vykon prace.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, (§ 16, odst. 2): V pracovné
pravnich vztazich je zakdzana jakakoliv  diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani,
prondsledovani...

1o Zakon & 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zikon o rovném zachidzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pted diskriminaci, ve znéni pozde¢jsich predpist.
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Bohuzel mél pteddichodovy vék. Do podniku, diky zahrani¢ni ucasti
a reorganizaci prace, ptiSly nové praktiky. Po odpoledni sméné
vySel manzel moji klientky z dilny a v umyvarné na stolku mu dali
cosi podepsat. S duvérou podepsal — v domnéni, Ze jde o néjaké
prohlaseni k danim. OdeSel domu a teprve pozdéji zjistil,
ze podepsal rozvazani pracovniho poméru dohodou (samoziejmé
1 bez ndroku na odstupné). Némé ziral, propadl se do deprese, pil
roku sedél doma a dival se do zdi. Ano, mohli bychom diskutovat
o vlastni neodpovédnosti, o potieb¢ ostrazitosti pfi podepisovani
jakychkoliv dokumentt atd. Jisté. Ale toto jednani zaméstnavatele
s novym managerskym tymem bylo pro onoho muze socidlni smrti.
Pravné se nedalo s véci nic délat.

Benedikt XVI. mluvi v souvislosti s mobilitou pracovni sily

a nezamé&stnanosti o ,,nové formé& psychologické nestability«'

3.2 Clovék a dluhy

Zadluzenost je vedle nezaméstnanosti dalsi obtiznou a velmi
tézko fteSitelnou situaci lidi a obvykle ji iruku v ruce provazi.
DneSni medidlné a spolecensky nejvice propagovanou hodnotou je
schopnost se prosadit a zaujmout dominantni postaveni. Jasné se
vymezit viuci druhym za Gcelem zisku, jez je hlavnim cilem.
Ptevladéd egoismus a individualismus. Pusobenim médii jsou lidé
zpracovavani tak, ze jejich potfeby ¢i spiSe spotfebni vasné jsou tim
je ovliviiuje. Konzumace spotiebniho zbozi, fenomén nakupovéni
a ,nezbytné spotfeby™“ jsou postaveny na ,oltat“ lidského byti
evropské spolecnosti. Jsou rodiny, které svatecni dny klidu tréavi
v supermarketech nakupovanim.

Jako z jiného svéta mohou znit na$i konzumni spolecnosti
slova soucasného papeze: Je dobré, kdyz si lidé wuvedomi,

Ze nakupovani je vidy mravni, a nejen ekonomicky ukon. Existuje

" Srov. BENEDIKT XVI. Encyklika Caritas in Veritate. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 32.
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tedy presné vymezend spolecenska odpovédnost spotrebitelii, ktera
jde ruku v ruce se spolecenskou odpovédnosti podniku. Spotrebitelé
musi byt neustdle vychovavani pro svou kazZdodenni roli, kterou
mohou vykonavat s uctou k mordlnim zasadam, aniz se tim umensuje
vnitini ekonomickd racionalita obsazena v ukonu nakupovani.
I v oblasti nakupii, zvlasté v soucasné dobé, kdy se miuze snizZit kupni
sila, lidé budou muset it stFidméji.’®

Nezodpovédni spotiebitelé, nakupujici na dluh, jsou zahy
konfrontovani s diasledky svého Zzivelného a kréatkozrakého zpiisobu
zivota. Uz v raji dal lidem Buh svobodu se rozhodnout a hadi syceni
provazi lidska pokoleni v riznych podobéch...

Tvari v tvatr lidem, ktefi se dostali do nezvladatelnych dluhu,
se Casto tiSe ptam: ,,Kam se ztratila odpovédnost?“ Lidé podléhaji
vtiravym reklamam o nutnosti pijcek a okamzitého ndkupu véci,
na které si pfece mohou ,,vyhodné a bezbolestné“ vypujcit. Slogan
»,Nevaz se — odvaz se!“ Ci paralelné¢ ,Nemd$S na to? — jsme tady
s nasi vyhodnou pijc¢kou!*, tvaruje uvazovani lidi.

Clovék se pii koupi vyrobk@ nerozhoduje jen podle jejich
uzitné hodnoty, ale téz podle toho, co si ostatni lidé budou o ném,
na zakladé vlastnictvi zakoupeného vyrobku, myslet. Kupuje si
prestiz. Je to mrhéni surovinami.

Socidlni fenomén =zadluzovani ohrozuje nasSi spolecCnost.
V poslednich tfech letech zaznamenavdme v rdmci Asociace
ob¢anskych poraden v Ceské republice (ddle AOP) velké navyseni
této problematiky. Stale vice pribyva lidi, ktefi nav§tévuji obCanské
poradny se snahou feSit své dluhové problémy. Za I. pololeti roku
2011 fteSily poradny vice nez 12 000 takovych dotazi. Za stejné
obdobi lonského roku zodpovédély obcanské poradny cca 8 500
dotazi. Asociace obcanskych poraden a jeji c¢lenské obcanské
poradny realizuji projekt ,Prevenci proti chudobé" zaméfeny

. . 19
na pomoc lidem ohroZzenym chudobou.

'8 Benedikt XVI. Encyklika Caritas in Veritate. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 85.
' Problémy zadluzenych lidi se neustile prohlubuji. Asociace ob&anskych poraden. Dostupné
na WWW: <http:/www.obcanskeporadny.cz/tiskove-zpravy/problemy-zadluzenych-lidi-se-neustale-prohlubuji/>
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Také statistika nasSi poradny paralelné wukazuje stoupajici
procento dotazi tykajicich se dluhi. V roce 2007 jsme zaznamenali
5% dotazt z dluhové problematiky z celkového poc¢tu vSech dotazu
poradny. V roce 2008 to bylo 6%, v roce 2009 uz 11%, v roce 2010
16% a pravé dokoncend statistika za rok 2011 ukazuje 19% dotazt
tykajicich se dluha.?

Financ¢ni avéry, reklamou oznacované jako ,velmi vyhodné*,
jsou velmi nebezpecné. Rafinované koncipované uvérové smlouvy
s obrovskymi uroky a smluvnimi pokutami jsou cilené¢ nabizeny
nejzranitelnéjSim vrstvam obyvatelstva. Lidé pozdéji neschopnost
platit fadné puUjcku (Casto vinou ztraty zaméstndni) fesSi pujckou
dalsi a zadluzeni kruté nartsta... Lichvatfské smlouvy, které jsou
v rozporu se zakonem, ni¢i zivoty lidi a zdkonodarci prozatim
definici a klasifikaci pojmu ,,lichva“ opatrné¢ obchézeji...

Dostane-li se vétsina obcaniti do tizivé, stresové financni
situace, tak jakoby prestali premyslet, nastane syndrom hysterie
a nechaji se velmi snadno zmast ldakavymi nabidkami na velmi
,vyhodné pujcky“. Vlivem tohoto stresu vyvolaného nedostatkem
hotovosti, pak vznikda na trhu piijcek bezhlavy zdjem o nebankovni
piijcky, a také o penize od lichvdii je zaznamendn zvySeny zdjem.”’

V souvislosti s nardstajicim zadluzovanim v naSi spolecnosti
se lidé v dluzich dostdvaji i do centra medialni pozornosti. Jsou
uc¢ebnicovym ptikladem 1lidi zoufalych, bezradnych, Zijicich
v obrovské psychické tenzi. Z jejich rodin se vytratila radost. Casto
se dozviddam, Ze ve snaze n€ékomu pomoci si nejdiive pujcili kvuli
détem nebo pfibuznym a potom pfisli o praci a nedokédzali tadné
splacet. Dluhy jim stale nartstaji. Nakonec ve svém zoufalstvi vidi
jako aktualni feSeni sebevrazdu.

Pokud se s dluzniky v poradné dostdvame k otdzce, na co si
vlastné¢ pujcili  poprvé, vyvstavaji razné duvody. Prozrazuji

hodnotové nasmérovani lidi. Mnohokrat se ale stava, Ze ten kdo ma

0 Statistika ob&anské poradny Oblastni charity Poli¢ka za rok 2007 — 2010, dostupna ve vyro¢nich

zpravach OCH Policka a ve statistickych materialech poradny.
JARES, K. Informacni zprava za mésic kvéten 2011, oddil III., interni pisemny material AOP
poradnam.
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dluhy, ma kupodivu svoje priority celkem dobfe srovnané. Je
pro n¢ho dalezity vztah k Bohu, partnerovi, détem, rodiné, bliZznimu,
poctivé praci, vazi si svého zdravi, rozviji své zajmy a véci pro lidi
hodnotné. Ve snaze pomoci détem, pfibuznym ¢i sousedim, bere
vSak na sebe neumérny zavazek nékoho druhého. Ze soucitu ¢Ci
pod vlivem proseb dluznika, s tendenci rodinnou ostudu zadluzeni
uklidit — zadluzi se posléze sdm... Dluhy jeho vlastnich déti ¢&i
cizich lidi mu casto ,zlomi vaz“. Mivam pted sebou placici
dichodce, kteti ptisli o vSechno.

Ptiklad ze zivota — stafi rodi¢e prodali les, pole, jen aby
za syna zaplatili jeho dluhy, protoZze oni védi, ze dluhy se maji
splacet. Jejich zadluzeny tficetilety syn se od nich odstéhoval velmi
daleko a exekutor pravidelné obtéZuje s pohledavkami staré rodice,
nebot je to pro né¢ho jednodusSsi. Bohuzel rodi¢e nedokdzali predat
synovi jeho vlastni odpovédnost za nasledky ptijcovani.

Snadno se lidé ve snaze rychle pomoci druhym dostévaji
pozdéji sami do probléml a nezodpovédny dluznik, ktery s jejich
pomoci splatil dluh, jiZ s nimi pferusil veSkeré styky. Jejich dluhy
se vSak zvétSuji.

Dluznici byvaji Casto apaticti, plactivi ¢i naopak agresivni.
Obvykle vsak piekvapivé ani ne vuci détem, které jejich dluhy
zavinily, ale proti vSem ostatnim. Proti soudim, stdtu, exekutorim
nékdy 1 proti persondlu poradny, ktery pro né¢ sepisuje ndmitky
exekutorovi ¢i vylucovaci zaloby. Pracovnik poradny dluzniky
provazi obtiznou cestou, ale také bohuzel vidi cely systém rodiny
,v nedbalkach®“. A prioritou téchto lidi byva také kieCovitd snaha
zachovat zdani bezproblémové fasady navenek. Casto dluznici
piichdzeji az v okamziku, kdy z hlediska prava pro né nelze jiz
mnoho faktického udélat. Pokud svoji nahromadénou agresivitu
nevybiji jinym smérem, obraceji ji 1 proti sobé (jiZz zminéné
suicidalni tendence).

Spole¢enské selhani déti davaji rodi¢e za vinu obvykle i sami
sob¢é. Znam desitky ptipadl seniort, ,,sekundarné“ zadluzenych, kdy

jejich détem chybéla ctnost uméfenosti a jejich rodi¢im schopnost
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dovést déti k jejich vlastni odpovédnosti za dluhy. Seniofi jsou
pozdéji paradoxné odkazadni na pomoc téchto déti a tiSe mléi
o pomérech v rodiné¢. Uvadim ptiklad hlasitého slovniho zvazovani
pétattficetileté damy s perfektnim makeupem: Tak mam se ja na tu
mamu vykaslat nebo mnemam?! Replika zaznéla pii podrobném
rozboru moznosti osobniho bankrotu® jeji staré matky. Matka se

dostala do dluht pravé diky této dcefti.

4 r

3.3 Clovék a umirani

Dalsi obtiZznou a naro¢nou situaci Cclovéka je zkuSenost
s nemoci a umirdnim jeho blizkych. Autorka Elizabeth Kiibler-
Rossova popisuje faze reagovani lidi na tézkou nemoc — od negace

(Soku, popirani), ptes agresi (hnév, vzpoura), smlouvani

4

(vyjednavani), depresi (smutek), aZ po smifeni a pokorny souhlas
s tim, Ze boj je skon&en.?

Mnohokrat nds navstivi lidé, ktefi prochédzeji témito fazemi
boje s tézkou nemoci nebo si s nami povidaji jejich pfibuzni.
Ptfi naslouchdani si mohu wuvédomit, jak rozdilné féaze postoju
k nemoci mohou zaujimat jednotlivi tc€astnici dramatu a skute¢nost,
jak se faze c¢asto prolinaji. Kazda takova ,,zivotni zpovéd* o umiréni
a smrti nejblizSich z st lidi, ktefi svij pifibéh prozili, pfes veSkerou
tihu obohacuje. Spole¢né Ccasto s pozustalymi pojmenovavame
1 pozitiva toho, Ze mohli byt se svym umirajicim az do konce.
Poradna, kde pracuji, neni specializovand na poradenskou praci
s pozustalymi, ale lidé mi své zazitky se smrti svéfuji. Smrt patfi
k zivotu, a¢ ptfed ni dneSni spolecnost ma tendenci zavirat oci.

Truchleni je dlouhy a bolestivy proces, béhem néhoz mohou

22 Osobni bankrot — oddluzeni — moZnost vyuziti insolvenéniho zakona (zdkon & 182/2006 Sb.,

insolven¢ni zakon) pro nepodnikajici fyzické osoby, pfi¢emz povoleni vydava krajsky soud, je-li
dluznik schopen zaplatit béhem péti let alespont 30% veskerych svych dluht a splnit dal§i podminky
oddluZeni.

Srov. KUBLER-ROSS, E. Hovory s umirajicimi, Nakladatelstvi Signum Unitatis, Nové Mésto
nad Metuji, 1992, s. 15 —79.
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pozustali kdykoliv potFebovat pomoc a podporu. Miizeme si ho
pripodobnit k vystupu na vysokou horu — horu hoie.”

Pti rozhovorech s lidmi na téma umirdni jejich blizkych
vniméam, ze ti, kdo byli nablizku svym drahym az do konce, maji
v sob¢& mir a pokoj. A to pfes veSkerou vycCerpanost a vypéti spojené
s dlouhodobou péci o umirajiciho. Jako klicové vyvstava, ze se
mohli rozloucdit — a to je to, co takové lidi nese dal. Naprtiklad
1 vdoCasné ztraté¢ zaméstnani, jez byla zavinéna intenzivni péci
a starosti o svého ¢lovéka. Ti, ktefi se nemohli ¢i nedokazali
rozlouc¢it — nesou situaci a svoje nezpracované emoce mnohem
tizivéji. Léta je to tifeba trapi a stdle v nich visi jakysi nahotkly
pocit osobniho selhani. Rozlouc¢it se, mit prostor podékovat,
odpustit si, fici kym pro nas umirajici byl, je velmi dulezité -
pro né¢ho i pro nas§ dalsi zivot zde. Cituji z knihy autora Norberta
Eliase — O osamélosti umirajicich, ktery piSe: ..Jako u kazdého
rozlouceni s duvérné zmndmym clovékem — gesto neumenSené
naklonnosti pro definitivné odchazejiciho (nehledé ke zmirnéni
fyzickych bolesti) je mozZnd tou nejvétsi pomoci, jiz mu poziistali
mohou poskytnout.”

Clovék potiebuje mit kolem sebe lidi, zvlast ve chvilich

s vami tohoto berdnka, diive ne: budu trpét,* dokladaji jeho lidskou

touhu byt s uedniky ve spolecenstvi — naposled. A drama kfiize

zaCinajici Getsemany — Md dusSe je smutna az k smrti. Zustante zde
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a bdéte!... Bdéte a modlete se..,” dava tuSit touhu nebyt sam

ve chvili vS§e drtici uzkosti Kristova tragického osudu.

2 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro pozistalé. Praha: Grada, 2008, s. 53.
2 ELIAS, N. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Nakladatelstvi France Kafky,
Praha 1998, s. 28.
% NZ, Lukas 22, 15.
*7 NZ, Marek 14; 34, 38.
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3.4 Clovék a domaci nasili

Mezi tézké zivotni situace lidi patfi domaciho néasili. Ma své
specifické znaky. Zahrnuje fyzické, sexudlni, psychické ¢i
ekonomické nasili (¢i napfiklad vynucenou izolaci), k nimz dochazi
mezi blizkymi osobami. Domaci nésili zasahuje vSechny socidlni
skupiny a jde napfi¢ profesnimi spektry. Obétmi byvaji nejcastéji
zeny, déti a seniofi. Tyka se vSak 1 muzi. Obét a agresor maji
blizké vztahy, obvykle se utoky odehrdvaji na privatnim uzemi,
v soukromi. Typické je opakovani, dlouhodobost a vzrustajici
intenzita Utokd. Jde o slozity, ambivalentni postoj obéti
k agresorovi, kterda na ném byva obvykle =zavisla. Obét miva
zavalujici pocity strachu, bezmoci, velmi tézce se odhodlava
vyhledat pomoc. V kapitole 4. ,Praktickda kasuistika®“ popisuji
ptipady dvou Zen a dlouhodobou préaci s nimi.

Obecné se setkdvdme s oblasti doméaciho nésili v poradné tzv.
»okrajové“. Pfirozhovorech <casto vyplyne =ze situace, kdy
napf. zeny orientujeme ve véci majetkopravniho vypotadani,
neplaceni vyzivného na déti, Zze v partnerskych vztazich dfive
dochazelo k surovému biti a tyrani. Rozvod zdéanlivé ,pro uSi“
soudu a vefejnosti prob¢éhl hladce pro vzdjemné odcizeni a po
domluvé partnerti. Jedna se o tzv. ,,smluvené, nesporné rozvody“.28
Poméry se u soudu nerozkryly a prosakuji dal — napft. pfi pozdéjSim
déleni majetku, sporech o déti a neplaceni vyzivného. Je to prostor,
kdy agresor ma moznost svoji obét tyrat alespon psychicky — a pro
sebe ziskdavat majetkové vyhody. Obét totiz uvazuje v intencich —
vSechno mu podepiSi — hlavné at mam od né¢ho jiz pokoj. A tak
matka s détmi oficidlné pobird vyzivné, ale ve skutec¢nosti tomu tak
neni a ona pracuje na dva tvazky, jen aby uz méla klid. Podaftilo se
ji docilit toho nejdulezitéjsiho - odejit fyzicky od partnera.
Mélokterd z zen ma tolik sily, aby po dlouholetém deptdni své

osobnosti dokézala pozd¢ji na partnerovi spravedlivé vysoudit

*§ 24 a) Zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist (jestli-ze manzelstvi trvalo

alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné 6 mésict neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel
pripoji, soud nezjistuje pfi¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede...)
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majetek a v pfipad¢ neplaceni vyzivného podat i ndvrh na exekuci
jeho majetku. VyZaduje to dlouhodobou praci na sobé s pomoci

terapeuta a i ta byva finan¢né ndkladna.

3.5 Postoj pomahajiciho k ¢lovéku v tézZké Zivotni situaci

Neschopnost klienta stdt pevné na svych nohdch muize mit
mnoho pfi¢in. Divdme se na né¢ =z hlediska praxe. Pomahajici
pracovnik by se mél pfinejmenSim pokusit nahlédnout do zivota
klienta v co nejdelSim Casovém useku, aby mél moznost zhodnotit,
co C¢lovéka mohlo ovlivnit negativné i pozitivné. Jaké privodni jevy
a dopady do Zivota klienta z toho lze pfedjimat, ofekédvat. Zvazit,
pfemyslet o tom, na co je mozné navazat. Na ¢em by pfi préci
s klientem i s jeho $ir§im socidlnim prostfedim bylo mozné stavét.

Jdeme-li néjakou cestou a setkame-li se s clovékem, ktery nam
kracel vstric a Sel néjakou cestou, zname jenom sviij kus cesty,
nikoliv jeho — jeho kus cesty totiz proZivime jen v setkdani,” tika
Martin Buber. Skute¢ny zZivot je pro ného potkavanim s lidmi.
Teprve, az nam ¢lovék ukaze svoji minulost, vS§e s ¢im musel zapasit
a jak na své zapasy pohlizi, médme Sanci vice ho pochopit a byt mu
bliz.

Material 3. kapitoly dokladajici soucasné aktudlni problémy
lidi zaclenuji jako ilustraci toho, v jakych nepfehlednych
a obtiznych situacich se mohou klienti nachdzet. VSude tam by
s nimi angazovany pomdahajici pracovnik m¢l byt schopen a ochoten
jit. Poméhat jim nalézat vlastni odpovédnost za svij zivot
a ztracenou stabilitu. Stadt s nimi u jejich utrpeni tak, jak piSe Max
Scheler.

Divame se na ¢lovéka, na jeho utrpenti, ktera se
v civilizovaném ¢lovéku rodi teprve na zdklad¢é osobni odpovédnosti
za zpusob vlastniho Zzivota. Utrpeni vyrista z izolace, samoty

a nejistoty, odcizeni se pospolitosti a pfirodé, ze starosti a Zivotni

¥ BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 2005, s. 61.
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uzkosti, jez se nevyhnutelné dostavuji s vystoupenim Cclovéka
z ochrannych matefskych pout ptirody.*

Velmi zalezi na individualité osobnosti, na odolnosti jedince,
jeho flexibilité, schopnosti nevzdat se, na ochoté pracovat na sob¢.
To, co se pro jednoho jevi nepiekonatelné, pro druhého je béZnym
koloritem zivota. N¢ékdo kvali dluhim skonc¢i na psychiatrii, jiny
piehodnoti po krizi svij Zivotni styl a zacne znovu. Zéalezi i na okoli
¢lovéka, jestli i ono pfijme krizovou situaci jedince jako pfechodny
usek jeho zivota. Jak dalece je schopno a ochotno zmobilizovat
veSkery zdravy potencial sil a doty¢nému pomoci. Vira v Boha ¢i
transcendentno, jez néas piesahuje, muze byt v kazdé krizi stézejni
hodnotou. Dale vztahy k nejbliz§im — rodiné (partnerovi, détem),
piratelim jsou pro lidi zdkladni lidskou hodnotou. Zvlasté dalezité je
pro ¢lovéka prozivajiciho tézké chvile, aby ho nejblizsi
podporovali, neodvraceli se od n¢ho, povzbuzovali ho v jeho usili
situaci zménit. Stali pfi ném a dodédvali mu odvahu, véfili mu.
Duvéra a laska druhych nese ¢lovéka vzdy, i na velmi krkolomnych
cestach. Klicové je pro ¢lovéka védét, zZe on sdm je tou
nejdilezitéj§i hodnotou pro své nejbliz§i, bez ohledu na to,

ze napfiklad ztratil zdravi a préci

" Srov. SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 98.
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4 PRAKTICKA KASUISTIKA

(Cerpano z autentickych zazmamovych archu poradny a jinych
zarizeni socialnich sluzZeb, jména osob jsou smySlena)

Dovoluji si na tomto misté uvést delSi kasuistiky ze své praxe
a praxe mych kolegi. V téchto ptfipadech se prokazatelné podaftilo
nastartovat lidi pozitivnim smérem k jejich dalSimu plnohodnotnému

zivotu

4.1 Pribéh Anny

Na jate roku 2004 se mi ozval na telefonu vydéSeny Zensky
hlas. Pani chtéla mluvit s nékym z poradny, nevi kudy kam, ma
problémy s manzelem... Vzpominam, Ze jsem si tehdy ihned
nezapisovala udaje, ale reagovala jsem na zoufalstvi v hlase té Zeny,
a to az natolik, ze jsem fekla néco ve smyslu — zda pfi¢inou strachu
a udésu v jejim hlase je chovéani jejiho manzela k ni? Okamzité
reagovala, ze ano — Ze jsem jeji problém pojmenovala. Od té doby
jsme spolupracovaly, nékolik let chodila do poradny a opravdu bylo
co ftesit. Nékdy si pfisSla pouze popovidat a nad§ rozhovor mél
pievazné terapeutické prvky. Jindy jsme ji poméhali s néjakou prave
aktualni zalezitosti v jejim zivoté. Dodnes nés navs§tévuje. V jejim
piipad¢ jsem vlastné mohla sledovat obdivuhodnou pfeménu bité
a tyrané zeny v osobnost, kterd zna svoji hodnotu a dokaze chranit
sebe 1 druhé.

Vdavala se v osmnécti letech, uz téhotnd. V dobé, kdy se nam
ozvala, méla dvanéctiletého syna a desetiletou dceru. Jeji manzel
byl jejim prvnim intimnim partnerem. Jiz od zac¢atku me¢l problémy
s alkoholem a ¢asto se rval. Tchédn byl rovnéZz takovy. Pani Anna
zila s manzelem a détmi na vesnici v domku, ktery jim rodice
manzela darovali do podilového spoluvlastnictvi. Rodice zili v dom¢
rovnéz, oba byty oddélovala pouze chodba. Jeji manzel byl
pracovity ¢lovék, domek v manzelstvi opravili. V dobé, kdy nés pani
vyhledala, zacal mit jeji muz problémy s pitim i v zaméstnani.

Agresivita a neurvalost se objevovala uZz na pocatku jejich
26



manzelstvi. Jenom jeji intenzita se i1 diky alkoholismu stupnovala.
Pani byla bita. Zvlasté, kdyz se muz vratil opily z hospody. Jako
zdaminka k biti mu stacil jeji pozdni pfichod z préce. Bil ji i pied
détmi, zesméSnoval a nadaval ji i détem. Chlapci nefekl jinak nez:
Ty debile! Jeho rodice o vSem veédeéli, tiSe mlceli a stali pfi synovi.
Sami se ho bali. Navenek normdalni rodina. Anna pracovala
v mistnim druZstvu v bramborarn¢ a na poli. Byla vyucend Svadlena,
ale jinde nez v druzZzstvu praci nesehnala.

Neékolikrat byla oSetfena 1 hospitalizovana v nemocnici kvuli
muzovu napadeni, ale trestni ozndmeni na né¢ho nepodala. V ramci
tehdejsi legislativy stejné¢ vSechno skoncilo jako pifestupkova
zéalezitost.

Anna pochdzela z malé vesnice, jeji rodice byli velmi
pracoviti lidé. Byla nejmlads$i =ze tfi sourozencl, vychovavana
k tvrdé praci, ale s laskou. Hodné fixovand na otce, ktery pro ni
znamenal autoritu. Rozvod byl v jejich katolické rodiné¢ tabu.
Rodice o pomérech jejiho manzelstvi zpocatku vibec nevédéli. Anna
se jim nesvéfovala. Stydéla se a vSe drzela v sobé. V dobé, kdy jsme
se setkali, méla za sebou dva sebevrazedné pokusy - utéky pted
zivotni realitou, v niz zila. To, co ve zkratce nyni popisuji, vyslo
najevo Vv dlouhych rozhovorech. Jenom velmi pomalu, kousek
po kousku se skladala mozaika jejiho pfibéhu.

Pti prvnim kontaktu zaujala svym vzhledem - pfes tézkou
praci byla velmi hezka Zena, spiSe sportovniho typu — s krdsnou
jemnou tvari. A pak odpovédnosti za déti a snahou je dobfe
vychovat. O svych sebevrazednych pokusech se nezminila.
K nav§tévé poradny ji vyprovokovaly dé&ti. Spole¢né se vSichni
divali na n¢jaky dokument v televizi, kde byl podrobné popsan
piibéh doméciho nésili, ktery koncil smrti zeny — matky. Mami,
ale vzdyt to jsme my! Pojd, odejdeme. Nebudeme tady! Anna uz
tehdy zvazovala moZnost odchodu a rozvodu — zatim v mySlenkéch.
V praci navazala vztah s zenatym starSim muZem a v intimnich
chvilich s nim prozivala protipol pekla, v kterém zila doma. Ani

o tomto vztahu vSak zpocatku nemluvila. Mluvila o néasili,
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nesnesitelnych pomérech pro ni i pro déti a o tom, Ze chce z toho jiz
kvali détem odejit. Samoziejmé, Ze jsme to respektovali a pracovali
jsme na jeji zakazce jak situaci feSit. Na dokresleni pomérd v rodiné
uvadim: Vite, tuhle se zase vratil ozraly. Stipala jsem v kitlné drivi.
Chytil mé, povalil na zem, najednou meéel v rukach niiz a citila jsem,
jak mi ho tlaci na prsa. Rval, (e mé zabije! Ji jsem Fekla — tak mé
zabij — alespon budu mit klid! Pak meée pustil.. Myslite, Zze by mé
mohl zabit? Ja jsem se tehdy zeptala: Kolik chybéelo? Myslite, ze by
nemohl? Klientka: Jda uz nemohu dal — takhle zZit... Tento rozhovor
volné interpretuji ze svého ,,vzpominkového fondu®“ z roku 2004.
Pomohli jsme pani Anné se svéfenim déti do péce, navrhem
na rozvod, komunikaci s utfady. Jeji rodic¢e, ktefi jiz tehdy naznali,
ze setrvat s manzelem je pro ni zivotu nebezpecné, ji pomohli sehnat
najemni obecni byt. JeSté nez odeSla z domu — manzel ji napadl tak,
ze skoncila s otfesem mozku v nemocnici. V zdznamovém archu
poradny mam z ¢ervna 2004 napsdno vyjadieni policistd, ktefi
do rodiny casto dojizdéli: Madte mdalo udaji ve zdravotni
dokumentaci o utocich manzela, pani. Postrdadime vysSetreni
neurologa. S trestnim oznamenim byste neprorazila...

Pani Anna je na prdci policistit a jejich postoj do dneska
alergicka. Pfi jednani s nimi se vSak ¢asem postupné vypracovala
ke zdravé asertivité, energi¢nosti a distojnému poukazovani
na jejich povinnosti a ukoly. Léta ji naucila. Dopracovala se nejen
k idsmévné ironii, ale dokaze dnes 1 pfes veSkeré své Spatné
zkuSenosti, jasné a adresné ocenit praci nékterych policistu.

Po rozvodu Anna ovSem stejné neméla klid. Obecni byt se
nachézel ve stejné obci jako jejich domek a pravidelné navstévy
opilého manzela byly pro mistni vefejnym divadlem. Majetkopravni
vypotfadani po rozvodu dopadlo tak, Ze si Zena za pfitomnosti svého
bratra odvezla par kust néabytku, détské postele a néjaké pradlo
a oblec¢eni. Nemovitost zistala v podilovém spoluvlastnictvi, tu
feSit nemuseli. Pfi odjezdu na ni tchan fval, Ze na néjaké vyzivné
od syna at zapomene, Ze ji nic platit nebude — nebot ona rozbila

rodinu... A neplatil. Ani manzel, ani tchan.
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S pomoci poradny a pravnika se sice Anné podatilo exekucné
vymoci c¢astku za prodej c¢éasti lesa, ktery patfil manzelovi, ale to
bylo vSe. Ostatni jeho véfitelé a exekutofi rovnéz ptispéchali.
Nebylo pak uz co exekuovat. Pani si ulozila na knizku asi Sedesat
tisic pro studia déti. Byvaly manzel nepracoval, dluzil 1 na
zdravotnim pojisténi. Na krku mél trestni ozndmeni pro podvody
a neplaceni vyZivného na déti. Nakonec skoncil ve vézeni. Jeho
rodice vSak slozili kauci a syna vyplatili. Z naSich pruabéznych
rozhovort s klientkou — bohuzel k vlastni §kodé¢. Bil je a okradal.
Anna s pohnutim popisovala, jak 1 kralikarnu, stodolu a spizirnu
méli zabezpecenu velkymi kladkovymi zamky. Pftijeji néavstéve
tchyné mnohokrat plakala.

V soucasnosti je byvaly manzel ve vykonu trestu za podvody
a dluhy, jeho rodice za nim pravidelné dojizd¢ji. S pomoci socidlné
mysliciho advokata se jim naStésti podatfilo hned zpocatku pozadat
syna o navraceni jimi darované poloviny domu zpét. Syn dokument
ve slabé chvili podepsal a stafi nepfisli o stfechu nad hlavou. Druha
polovina domu zistala dal pani Anné.

Anna se po rozvodu se svymi détmi velmi téZce protloukala
dal. Z obce se odstéhovala do ndjemniho bytu ve své rodné vesnici.
Ptitel Anny, o dvacet let star$i muz, se sice rozvedl, ale Annu si
nevzal. Jejich vztah bych popsala jako ambivalentni. Pfed ctyimi
lety pani ukoncila praci v brambordrné. Podle posudku pracovniho
lékatstvi mé poSkozené plice od chemickych latek, kterymi se
brambory pro uskladnéni konzervuji. Ma pfizndnu nemoc z povolani.
Podaftilo se ji najit misto v zafizeni pro lidi s mentalnim postiZzenim.
Pracuje tam vic nez tfi roky. Prabézné se vzdélava ve specidlni
pedagogice a prace ji bavi. V 1été¢ 2011 ukoncila délkové studium
maturitou. Uvazuje o dalSim déalkovém studiu v oboru specidlni
pedagogiky. Po celou dobu svého odchodu od manzela déla jesté
po vecerech domdaci praci, aby domécnost a potitebné vydaje zvladla.
Vyzivné nikdy nevidéla. Muz ve véznici nepracuje.

Ani s vychovou déti to Anna neméla lehké. Kdyz se vratim

v ptibéhu klientky do doby po rozvodu - uz tehdy se u jejiho
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chlapce zacaly projevovat vychovné problémy. Po kazdé navstéve
u otce byl nezvladatelny, cynicky a zly. Zacal chodit za Skolu, lhal
a kradl. Postupné zacal zanedbéavat, co se dalo. Pro Annu zacala
dlouha cesta psychologickych a psychiatrickych vySetfeni, navstév
na oddéleni socidlni péce o déti a na policii, jednani se Skolami.
Rvacky, pitky, zaSkolactvi, kradeze, neopravnéné fizeni automobilu,
dopravni nehody, drogy byly pribéznym jevem jeho dospivéani.
Chlapec v prub&hu let =zacal dva wucebni obory, po roce ho
pro absence ze Skoly vzdy vyhodili. Tteti pokus o dvoulety ucebni
obor ve vychovném ustavu pro mlddez do osmnacti let skoncil
rovnéz neuspéSné. Nevyucil se nic¢im. Proddval drogy. Matku
1 ostatni ptibuzné okradal a psychicky tyral. Dnes Zije v matciné
poloviné domku u prarodic¢a, ktefi ho 1 pfes matéino varovani
do domu prtijali. Po nékolika netspésSnych pokusech o zaméstndani,
zije nyni vnuk na ukor svych prarodict, okrddéa je o jejich dichody,
déla dluhy a je agresivni. Stejné¢ tak, jako ptfed lety jeho otec. Jde
podobnou cestou jako on. Prarodice jsou bezradni a z4ddaji nyni pani
Annu o pomoc, aby se vnuka zbavili a dostali ho z domu. Pisemn¢
jim sice sdélila, jaké pravni kroky maji udélat, je ochotnd jim se
v§im pomoci, ale zaroven je presvédcena, Ze to stafi nedokdzou. Ona
sama zije s dcerkou jinde a viuci chovani svého syna se jiz dokézala
jasné¢ vymezit. Nijak ho finan¢né nepodporuje a nenecha sebou
manipulovat jako zpocatku.

Dcera pani Anny stala vzdy pfi matce, dobfe se ucila. Studuje
sttedni §kolu, socialné-spravni obor. Anna je na ni py$na. Rika o ni,
ze je jeji slunicko. Radost ji kali, Ze dcera byva Casto nemocna. Se
synovym odchodem do diagnostického, vychovného ustavu a jeho
pozdéjsim bydlenim v dom¢ u prarodict, zustaly matka s dcerou
v byté samy. Anna si nesmirné pochvaluje ticho a klid. Nepotadek,
Spinavé, znecCiSténé synovo pradlo, cigaretovy kouf, piti, drogy,
navstévy part opilct do jejiho soukromi se ji staly uz jen nocéni
murou.

Potud tedy Annin zivotni pfibéh v kostce. Tim, jak Anna

zménila zaméstnani, zacala se vzdélavat, mnohé se zménilo. Vice
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o sebe dba, chodi pravidelné¢ ke kadefnikovi, ma jiny okruh ptatel
1 kolegli v praci, zménil se 1 zplsob jejiho vyjadfovani. Jezdi
na ruznéa Skoleni, spole¢enské akce. UZ to neni ta poniZovand holka
z bramborarny. Vidim jasné osobnostni pokroky, praktickou
samostatnost, sebejistotu. Osobné¢ si myslim, ze se bude vice a vice
odpoutavat od traumat prozitych v manzelstvi, protoZe se stava
samostatnéj$i a pevnéjSi. Jen cely proces trva déale neZz je obvyklé

u jinych klientt, ale v jejim pfipadé to povazuji za ptirozené.

4.2 Pribéh Marie

Chtéla bych popsat ptipad pani Marie, ktery byl pro mé
zajimavy 1 tim, Ze jsem mohla sledovat i chovdani a nazory S§irS§iho
socidalniho prostfedi rodiny. V roce 2007 mé& kontaktovala jedna
zaméstnankyné nasi organizace a fikala mi, Ze by potfebovala pomoc
pro svoji sousedku. Myslim, Ze by si potiFebovala s nékym promluvit.
Ti lidi se chovaji fakt nenormalné. Nevim, co si o tom mam myslet
a proc¢ s tim chlapem ta Marie viastné zustava? .. Snad se ji to
dokonce libi! .. Vidycky, kdyz ji zmlati, tak chodi k nam brecet,
ze od ného odejde a za mésic jsou jako dvé hrdlicky! Nakoupi ji plno
véci, zlaté prstynky a za cas je to nanovo. Jda to nechdpu. Ta z néj
bude na psychiatra. Navic — ted je v rodiné jesté mimino a on je
bez prace a porad ji doma kontroluje. To je fakt Itdlie! Ja jsem ji
Fikala, at si zajde do naSi poradny, ale jestli to udéla? MozZna. Je
ted na tom dost blbe. Dala jsem ji telefonni cislo. Vezmes ji?

Pani jsem ubezpecila, Ze jeji sousedka muze pfijit kdykoliv —
jen at zavola, aby se ji to hodilo vzhledem k malému ditéti. Za par
dni jsem pani Marii vidéla poprvé. Partnerovi fekla, ze jde k détskeé
lékatce a priSla do poradny s tfimési¢nim kojencem — uUplné
vydéSena. Mezi kojenim plakala a uryvkovité mi vypravéla svij
piibéh. S manzelem je uz osm let. Maji spolu sedmiletou hol¢icku
a druha dcerka se narodila pfed tfemi mésici. O tom, co se v rodin¢
déje, se nikomu z ptfibuznych nesvéfila. Jeji ovdovéld matka Zije

sice nedaleko se svym ptitelem. Vi, ze to Marie nema v manzelstvi

31



jednoduché, ale Marie o podrobnostech nemluvi, protoze se stydi. Se
svymi dvéma sestrami Marie zadny styk neudrzuje, protoZe ony se
na ni zlobi, ze dostala po otci cely dim. V tomto opraveném domé¢
také Marie zije spolu s détmi a manzelem, ktery je Ukrajinec.
Manzel ma nyni uz v CR povolen trvaly pobyt a pani fika, Ze si
mysli, Ze mu pradvé o to v podstaté Slo. Marie zije celkem dost
izolované. NavS§tévuje pouze matku, a to ne casto. Jedinou jeji
kamaradkou je sousedka, kterd ji vlastné motivovala, aby vyhledala
pomoc. Pani Marie se odhodlala pfijit do poradny, protoze ji
ptedesly vecer manzel opét napadl a surové zbil, a¢ pfed nim utikala
s kojencem v ndruci. Pani dité pfi utéku do loznice upustila — tika,
7e ma hrozny strach, ze tim ditéti ublizila. Zena ma po téle modfiny,
také v obli¢eji. Muz ji bil pésti do bficha, pani méa stale
gynekologické potize, krvaci. Manzel smykal i1 se starSi dcerkou
a kficel na ni. Po Gtoku volala pani statni policii. Sepsali protokol,
manzelovi domlouvali at ,neblbne“ a pani ftekli, Ze je to tak
na prestupek, at si to ,,feSi s méstem* a odjeli. Podotykam, Ze tento
piipad se stal v dobé&, kdy legislativa jiz umoznovala Policii CR
vykazat agresora z domu. Pani Marie celou noc nespala — rdno se
rozhodla ndm zavolat a pozddat o pomoc. Manzelovi se vymluvila,
ze dité by méela vidét détska 1ékatka. Manzel souhlasil, pfes noc se
jeho chovani zklidnilo. Rozhovor byl velmi nédro¢ny vzhledem
k rozruSenosti klientky a nutnosti ji v klidu sdé&lit co nejvice
potiebnych informaci. Sezeni bylo navic pferuSovano telefonaty
manzela, ktery ji kontroloval a stdle se divil, ze u détské 1ékatky je
tolik lidi... Pani Marii jsme =z opatrnosti poskytli pouze hola
telefonni ¢isla, rukou napsané zdkladni informace a telefonni ¢islo
na Interven¢ni centrum Pardubického kraje. VéEéci od nds si ulozila
na dno kocarku pod podlozku. Klientce jsme poskytli kompletni
orientaci v problematice s respektem k jejimu rozhodnuti. Nakonec
se zena rozhodla za mého doprovodu hned navS$tivit svoji obvodni
lékatku, nechat se oSetfit a nahldsit napadeni. Klientku nam
po telefonické intervenci vzhledem k situaci oSetfili prednostné.

Nemocnice zajistila i1 rentgen bficha. Se souhlasem klientky jsme
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ithned kontaktovali interven¢ni centrum a byla domluvena navstéva
tymu (socidlni pracovnice a psycholozka) u klientky béhem tfi dni.
Pani Marii jsme povzbuzovali, aby zaSla na oddéleni ochrany a péce
o déti a pozadala o pomoc tento statni organ. Jeji souhlas
k telefonickému objednani jsme vSak neobdrzeli. Pani fekla, ze si to
na ,socialce”“ zafidi pozd¢éji vSechno sama. S pracovnicemi
intervencniho centra se pani Marie setkala u nds v poradné a pak nas
n¢jaky  ¢cas nevyhledala. Objevila se po dvou mésicich
a konzultovala se mnou, zda ma ¢i nemd ucinit podani u prestupkové
komise mésta. Situace v rodiné¢ se uklidnila. Manzel vyhledal
psychiatrickou pomoc — dochédzi na ambulantni 1é¢bu a jeho chovéani
je klidnéjsi, za vSechno se ji omluvil. Marie davala pfi rozhovoru
vSechno za vinu jeho psychickému onemocnéni a genetickému
zatizeni z rodiny... Pani Marie nakonec podédni neucinila.

Klientka se mi ozvala pfiblizné po roce — pfisla si popovidat
a fikala, Ze ji manzel stdle kontroluje, nepfiméfené a bezdivodné
na ni zarli a ma vykyvy néalad. Pani uvazovala o tom, jak by bylo
teoreticky mozné dostat ho z domu. Rozebirali jsme tehdy
hypoteticky majetkové vyrovnani, mozné finanéni poZzadavky
manzela v pfipadé rozvodu dvojice. Ddale finan¢ni moZnosti
a socialni zabezpeceni pani, které by ptipadalo v ivahu v ptipadé
uvazovaného rozvodu. Klientka uvazovala o v§em s klidnou hlavou.
Neplakala. Sdélila mi, Ze manzZel je ,,v podmince® kvili néjakym
podvodim a kradezim...

r

Dalsi navstévu pani Marie mi opét signalizovala jeji sousedka,

v

ktera védéla, ze cely piipad Setii Policie CR. Pani pfi§la do poradny

v
4

uz s dvouletou hol¢i¢kou. Rikala, ze po téch vSech hrlizdch a dalSim
napadeni koneéné& Policie CR vykéazala manzela z domu a nyni se
jednad o prodlouzeni vykéazani na delSi dobu. Chvalila socidlni
pracovnici méstského uUfadu z oddéleni socidlni ochrany a péce
o déti (OSPOD), kterda ji ve véci pomohla a ponékud ,popostrcila“
laxni policisty. Rikala mi, Ze ji velmi pomohl i zapis o napadeni,
kdyz nas poprvé navstivila, i vypovéd intervencniho centra. Svéfila

se, ze ma z manzela velky strach, aby jim ted neublizil.
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Po vypovédi star§i dcerky na Policii CR bylo obvinéni rozgifeno
jesSté o obvinéni z tyrani ditéte a manzZelovi nyni redlné hrozi nastup
do vézeni, nebot je v podminec¢ném trestu za podvody. Manzel ted
zije v podndjmu u star§ich manzelt v téze ulici, kde bydli pani.
Stale chodi kolem jejiho domu, obtézuje 1 sousedy. Klientka se
chtéla presvédcit, zda bych byla ochotnd =za poradnu podat
svédeckou vypovéd u soudu. Ubezpecila jsem ji, Ze pokud si soud
naS$i vypovéd vyzada, budu k dispozici. Upozornovala jsem pani,
aby byla velmi opatrna, protoze manzel je v situaci, kdy by ji mohl
ublizit. Pani Marie si toho byla védoma. Rikala, Ze kone&né& piestala
brat antidepresiva...

Kromé pani Marie mé¢ vSak navStivila i1 sousedka klientky,
ktera ji navstévu v poradné¢ doporucila a zatidila. Tato zena si
stézovala, jak ji samé situace v sousedstvi komplikuje zivot. Jeji
vlastni manzel s ni nemluvi, protoZze soused Ukrajinec mu osobné
nic neud¢lal, a to, ze bije manzelku a déti, je podle n¢ho jejich véc.
Vzdyt jim to vSem takto celd 1éta vyhovovalo. Hlavné, kdyz méli
dost pené¢z. Tak pro¢ se do toho ted jeho Zena plete? Ta se navic
agresivniho souseda boji, protoZe ji slovné napadal, zvonil u domu,
vyhrozoval ji. Jesté zmlati i mé — za dobrotu na zZebrotu!, tikala mi.

Uvédomila jsem si ptfi rozhovoru, jak je i pro okoli takovéto
rodiny tézké vstoupit na tenky led a fici, jak se véci maji, kolik to
vyzaduje osobni odvahy. Uvédomila jsem si také, Ze lidé stale
setrvavaji ve svych ptedsudcich.

Sousedka, ktera byla ochotnd svédc¢it a byla predvoléna
na Policii CR, si stéZovala na invazivni zpisob vyslechu: Mluvte,
mluvte! Nebudeme tady zbytecné sedét! At to odsejpd! A tiSe dodala:
Pritom — do ted méli casu dost — vidycky Majce Fekli, at si to resi
na prestupkové komisi! Nakonec jsme dosli k tomu, ze citliva
zalezitost promluvit ¢i nepromluvit o pomérech je skutecné véc
vlastniho svédomi kazdého z nas. Nezavisi ani na nazoru manzela,
ktery byl v daném ptipadé uplné odlisny.

Svétlana Vymétalova piSe o problematice rozhodovani se

sousedd, znamych, §ir§i rodiny 1 ¢lent oficidlnich skupin (policie,
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socialni pracovnici), co udélat v pfipadech doméaciho néasili.
Oznamit je ¢i nikoliv? Mluvi o vSeobecné neochoté se do jevl
tohoto typu vméSovat. Vychodiskem =z vlastnich pochybnosti pak
byva stanovisko v podobé& — to je soukromé rodinné zalezitost.”!
Posledni ndvstéva pani Marie v poradné¢ pfed dvéma lety byla
jiZz ve znameni trochu jiné budoucnosti. Jeji manzZelstvi bylo
rozvedeno, dcerky ji byly svéfeny do péce a manzel byl ve vykonu
trestu. Pani feSila otdzku najemnich vztahtG. Chtéla si vzit do domu
ndjemniky, aby mohla lépe zabezpecit vSechny vydaje domécnosti,
splaceni dluht za opravu domu. Pfisla si pro néjaky vzor nédjemni
smlouvy, aby méla véci v pofadku. Rikala, Ze nyni i s détmi klidné
spi. Vypadala dobie. Dochézela pravidelné na terapii k psycholozZce.

Dé¢kovala za podporu.

4.3 Pribéh manzelti Malych

Koncem srpna 2010 ptiSli do poradny manzelé Mali — oba
starobni dichodci. Byli naprosto bezradni a zoufali. Celkova vySe
jejich dluht dosahovala pro né¢ (i pro nas) astronomického ¢isla asi
1,4 milioni korun. Pani Anezka byla psychicky velmi rozruSena.
Manzel ndm ftekl, Ze se pani 1é¢i ambulantné na psychiatrii, stale
uvazuje o sebevrazdé. Pani to nerozporovala. Neni jim uz asi
pomoci a nejhorsi je, co tomu feknou déti. Z pocatecniho rozhovoru
kolegyné s nimi vySlo najevo, ze prvni pujc¢ku si vzali na opravu
domu na vesnici, kde bydli. Dim vSak jiz pted péti lety ptedali
dcefi a snazili se puj¢ku fadné platit. PfedCasnym odchodem
do dichodu, zavinénym nemoci a propousténim z podniku, se jim
pozdéji situace vymkla z rukou. Neschopnost platit feSili dalsi
pujckou. Pozdé¢ji stejné tak, Slo o nebezpecné ,vytloukani klinu

klinem*, kdy dluhy se navySuji. O nezvladnutelné situaci se nikomu

' Srov. VYMETALOVA, S. Domdci ndsili: prirozeny jev? Sociologicky &asopis,

ro¢. 37/2001, ¢. 1., s. 106 — 107.
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ze svych ptibuznych nezminili, velmi se za to stydéli. Dcera,
souc¢asnd majitelka domu, zila v klidu ve mésté se svoji rodinou.
Manzel se aktivné snazil, pfes svoje zhorSené zdravi, zabezpecit
pii dichodu néjaky privydélek. A¢ si mési¢né vydélaval asi pét tisic
korun, dluhy jim posléze pterostly pfes hlavu. Neschopnost splacet
chtéli manzelé vyfeSit s pomoci spolecnosti Asteria, kterd
na internetovych strankach nabizi pomoc pii oddluzeni.’® Své&tili ji
sviuj problém. Bohuzel se pozdéji ukazalo, ze byli uvedeni v omyl,
pomoc byla pouze deklaratorni, ne faktickd a manzelim v posledku
ptibyl dalsi vétitel. V této fazi jim nékdo poradil nasi poradnu.

Kolegyné s manzely propocitala jejich veSkeré dluhy a ptfijmy
a zjistila, Ze manzelé nemaji Sanci podat ke krajskému soudu
smysluplné oddluzovaci navrh, tzv. osobni bankrot, a vyuzit tak
insolvenéniho zakona.® Jejich pfijem byl nedostadujici, coZ musela
logicky zjistit 1 citovand ,oddluzovaci spole¢nost®”, kterd jako
desitky jinych vice ¢i méné parazituje na situacich dluznika
ve staté. Kolegyné, znald praxe, postupovala vSak systematicky dal
a sondovala situaci a potencidlni pomoc v §ir§im socidlnim prostiedi
ne§tastnych manzeld (pomoc sméfovand ke zvySeni pravidelného
piijmu dluzniki, ktefi podavaji insolvenéni navrh k soudu je
smysluplnd — na rozdil od zbytecného financovani cestovnich
nakladi exekutorskych pracovnikii ¢i zaméstnanct vymahacskych
firem).

Z emoc¢né vypjatého rozhovoru vyplynulo, Ze snad vibec
nejveétsi problém pro manzele je dceram sdélit, jak neudrzitelna
jejich  finan¢ni situace vlastné je. Kolegyné zklidiujicim
rozhovorem a poukazovanim na to, Ze prvotni prostiedky byly
pouzity na zvelebeni domu, ktery nyni vlastni jedna z dcer, dale
nabidkou konzultace s pfibuznymi v poradné - docilila toho,

ze manzelé pokracCovali v feSeni a zacali aktivné spolupracovat.

32 ASTERIE s. r. 0., dostupné na WWW: <http://www.asterie.cz/>

PUJCKY ON-LINE - Jsme spravci dluhti a pomahdme z nouze.

Dostupné na WWW: <http://pujcky.zdarek.com/inzerat.php?c=1295278456>
33 Zéakon ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
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Ze zdznamového archu poradny a pisemné zachycenych udaju
vyplyva, ze manzelé byli jesté nékolikrdt po ndvstévé s kolegyni
v telefonickém kontaktu. Redili postup dalsich dil¢ich kroku
s jednotlivymi véftiteli. Zjistovali presné castky svych dluht, aby
byl propocet jednoznacny. Kolegyné je podporovala, naslouchala
ndatkim o Gtocnosti vymahaéskych firem, exekutord, povzbuzovala
je k ¢innosti a stale orientovala, co je tfeba aktuilné¢ délat — jak to
tydnech, kdy dostali odvahu informovat jednu z dcer. To uz také
znali ptfesnou vySi dluhi, véetné penaliza¢nich poplatkd a vysokych
smluvnich pokut pro nedodrzovani splatkového rezimu. Sirsi rodina
byla otfesena z vySe dluht i toho, jak fakticky manzelé Zzili.
Na jidlo a léky jim po zaplaceni alesponn nékterych pijcek skoro
nezbyvalo. Nabidky konzultace vyuzila dcera s manZelem a po
vzédjemné domluvé kolegyné sepsala tzv. dichodovou rentu, kde se
dcera a zet zavdazali dluznikim poskytovat mési¢né castku 4,5 tisice
korun — po dobu péti let. Podle citovaného zakona je tato doba
dobou ,hdjeni®“ a dluznik je povinen zaplatit v ni alespon 30 %
veSkerych svych =zavazkd. S pomoci rodiny (dcera s manZelem
provazeli rodice i ke krajskému soudu) se naSim klientim podaftilo
uspét s oddluzovacim néavrhem a soud jim ptekvapivé brzy, jiz
koncem listopadu 2010, oddluzeni povolil. Béhem tydne wustal
traumatizujici tlak vymahaca. V ptipad€ téchto dluznikd se rodina
semkla. Zafungovala pomoc a solidarita a oni ftadné¢ dodrzuji
splatkovy rezim.

Vim vSak, jak tézka a vysilujici prace to pro moji mladou
kolegyni byla. Po vycCerpavajicich telefonickych rozhovorech
s klientkou mné casto sdélovala své pocity totdlni tnavy. Klientka
byla v depresich, velmi navdzand na kolegyni a rozhovor s ni byl
naro¢ny. Kolegyné ji stale povzbuzovala, kotvila, orientovala
a radila, jak maji manzelé postupovat a jak se stavét k praktikdm
vymahaci. Pfipad si brala i na supervizni sezeni s psycholozkou.
Po schvéaleni oddluzeni klientka volala moji kolegyni a velice ji

dékovala. Z rozhovoru bylo patrné, jak obrovska tenze =z pani
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odesla, dokonce se zadal roz§ifovat jeji ,tunelovy pohled*“** (vid&ni
pouze vlastnich problémt klientky) a dokdzala si pfi telefonétu
povSimnout, Ze kolegyné je nachlazend a neciti se zdravotné dobfe.

Jesté pred Viéanocemi se pani ozvala s vano¢nim blahopfdnim

4

a ptanim vSeho dobrého.

4.4 Pribéh ovdovélého muze

Pted tfemi lety nds v poradné navstivil muz, ktery feSil néjaké
své majetkové zalezitosti. Pfi rozhovoru vys$lo najevo, Ze je vdovec,
aze mu vic nez pied rokem zemiela Zena. Spontanné vypravél
o tom, ze to tehdy bylo tézké vSechno zvladnout, ale Ze nejvice mu
pomohlo hospicové zatizeni v Cerveném Kostelci. Kdyz jsme
probrali praktickou ¢ast jeho dotazu a mozna feSeni, dovolila jsem
se zeptat, zda by byl ochoten mi o hospici néco vice fici ze své
osobni zkugenosti. Casto lidi upozorfiuji na moZnosti této péce,
zajimdm se o tuto problematiku a chtéla bych o ni védét vice. Muz
se rozhovofil a mluvil hodinu o své zkuSenosti s hospicem.
Podrobné¢ popisoval ptibéh manzelt, jejich boj a prozivani
manzeléiny nemoci. Nikdy jsme si s zenou nebyli tak blizko, jako
kdyz byla v Cerveném Kostelci a mohl jsem tam byt s ni. Ti lidé tam,
co ndm pomdhali, byli taktni a diskrétni, do dneska si s nékterymi
telefonuji. Byl to krasny cas, pres vsechnu tihu — mohli jsme byt
spolu az do konce. Mohl jsem ji poprosit o odpusténi za v§echno, co

jsem ji provadél a délal Spatné. Jsem vdécny, Ze takova zarizeni

' Vyraz ,tunelovy pohled” je pouZivan v praxi ob¢anskych poraden vyznamové jako preneseny
termin z oblasti dopravy. Slouzi k oznaceni zptisobu vidéni klienta, ktery se pohybuje v krizi a tenzi
a je schopen vidét pouze vlastni problémy.

Ze zvetejnénych vyzkumi Centra dopravniho vyzkumu Brno z metodiky k pochopeni prubéhu
a procesit vnimani pti jizdé za mlhy - Vnimdni a reakce ¥idice pri jizdé v mlize,
PhDr. Jan Weinberger, listopad 2002 (interni material obanské poradny Policka):

Pokud ridi¢ najde za mlhy néjaky orientacni bod (vétsinou pred nim jedouci vozidlo), tak se jeho
pohled stane strnulejsi, provadi méné fixacnich ocnich pohybii na periferii zrakového pole a méné
skakavych pohybii oci ve stredu zrakoveho pole. Tento strnuly pohled miize za urcitych okolnosti
vést ke vzniku tzv. , tunelového pohledu”. Subjektivné se tim sniZi pocitovand nejistota
pri nedostatku orientace, i kdyz se problémy dopravni bezpecnosti mohou objektivné zesilit.
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existuji, poradil mi to oSetiujici lékar. Vite, je ve mné klid, Ze jsme
si mohli vS§echno 7ici a mohl jsem ji drzet za ruku, nebyla sama...
Tvat toho muze zatila, byl v ném vnitini pokoj. Nevadilo mu, Ze ho
pifibuzni manzelky pfipozd¢jSim projednédvani dédictvi oSidili.

Nebylo to pro n¢ho dulezité.

4.5 Klienti s mentalnim postiZenim

Ptfi své praxi jsem se v roce 2004 zabyvala efektivitou zatizeni
denniho staciondfe pro osoby s postiZzenim. ZkuSenost rodiny ditéte
s mentdlnim postizenim popsala pctasedmdesatileta vdova
v rozhovoru takto (mluvi o jednani socialnich pracovnikd k jejimu
Ctyficetiletému synovi): Milan se tam naucil tolik véci i oholit
jednordzovym britem se sam umi a to diky trpélivosti vychovatelu.
Drive mi doma vzdycky spalil u holiciho strojku motorek. Z vody mél
cely Zzivot strach, zvlasté ze sprchy — po svém rocnim pobytu
v Civicich. Ted plave v bazénu s ostatnimi. Zpocldtku jsem tomu
nevérila, kdyz mi to vychovatelé Fikali. AZ jsem tajné vylezla
na balkon plaveckého bazénu a vidéla jsem Milanka s détmi ve vodé.
Az ted ma kamarady, vypravi jen o nich a neni k zastaveni a hlavné
— prestal mi utikat! Kolikrat nebyl dva dny doma a privedli ho az
rekreanti, kdyz prijeli na chalupy. Co jsem se ho nahledala. Co je
ve stacionari, uz to neudélal! Vite, az ted je mé dité konecné clovék,
az ted'! Ja jsem s tim zarizenim moc spokojend, nemohu si narikat,
vSichni mé tam zvou a chovaji se k nam vic nez dobre. Viastni déti
mi tak nepomohly jako persondl v dennim staciondri ...

Hlavni vychovatel denniho stacionédfe popisuje v rozhovoru
vyvoj chlapce s postizenim: Devatendctilety Oldrich vyriistal doma
jako nejmladsi dité na zemédélské farmeé pouze s domacimi zviraty.
Kdyz prisel pred ctyrmi lety do staciondrie, nedokdzal si ani sednout
s ostatnimi ke stolu a najist se priborem. Sedél v rohu mistnosti
na zemi a okusoval rohlik. Vydaval jen neartikulované zvuky ¢i casti

slov. Dnes se chlapec obratné naji a hlasité s ostatnimi klienty
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a persondlem komunikuje — uz i v celych vétach. Aktivné se zapojuje
do vSech ¢innosti.”

Domnivam se, zZe rozhodujicim ve vyvoji klientdi, byl prave
zpusob jednani persondlu s nimi. V nevyhovujicich prostorovych
podminkach pracovali kolegové v dennim stacionaii osm let, nez se
podatilo postavit novy vyhovujici objekt. Jako ptiklad uvadim
zplUsob prace byvalého kolegy Josefa s mentadlné postiZzenymi lidmi.
Ptizpisoboval krok, pohyb vlastniho téla i hrdelni zvuky svym
klientim — aby je zaujal, rozesmal, pobavil. Zdéanlivé Saskovani,
které mélo svij zamér a davod pro uvolnéni emoci, nabuzeni zdjmu
o ¢innost, spoluprdci a stimulaci klientl s postizenim. Nékdy nebylo
pro ciziho ¢lovéka ani dostate¢né rozpoznatelné, kdo je klient a kdo
vychovatel. Ale ,ktfehké déti“ Josefa milovaly. Byl pro né
opravdovou autoritou. Svoji praci postavil na vztahu a lasce k nim.
Pozdéji ucil ve specidlni Skole. Do socidlnich sluzeb se vSak vratil.
Dnes pracuje jako socidlni pracovnik v ,Domé na pal cesty“
pro hochy z détskych domova.

Profesor Libor Musil ve svém <¢lanku Riznorodost pojeti,
nejasna nabidka a kontrola vykonu ,socidlni prdace” dospél
k hypotéze o tfech typech socidlni prdce. PiSe o administrativnim,
profesionalnim a filantropickém pojeti.’® A¢ autor sam zduraziuje
¢astou propojenost ptristupti, mohu pracovniky typu mého byvalého
kolegy Josefa zahrnout mezi ,filantropy socidlni prdce®“. Spontanni
lidsky vztah pracovnika ke klientovi je pro né zdkladnim nastrojem

pomoci.

% Srov. FLIDROVA J. ZaFizeni denniho staciondre pro mlidez s kombinovanymi vadami z pohledu

rodin klientii. Olomouc. 2004. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka
fakulta. Katedra sociologie a andragogiky. Vedouci prace E. Klimentova, s. 60 — 63.

6 Srov. MUSIL, L. Riiznorodost pojeti, nejasnid nabidka a kontrola vykonu ,socialni prace*,
in. Socialni prace, 2/2008, s. 64.
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5 TEORETICKA HLEDISKA PRACE S KLIENTEM

5.1 Prebirani kontroly a nabizeni pomoci

Pracovnik v rdmci své profese bud klientovi pomdahé, nebo ho
kontroluje. Oboji je potifebné, oboji se v prubéhu prace muze
vyskytovat. Pro pracovnika je dulezité umét rozliSovat, kdy pomoc
nabizi a kdy za klienta pfebira odpovédnost.’’

Pomoc by mél pracovnik chépat jako vysledek vzdjemné
interakce s klientem, kterd obsahuje klientovu objednavku — jeho
ptani. Odpovédi na objednavku je pracovnikova nabidka. Nabidka
pomoci vychdzi vstfic hledani pomoci. Tyto dvé véci se opakuji
ve sledu, kterému fikdme dojednavani. Dojedndvani miize byt velmi
dlouhé a napriklad trvat celou dobu setkani. ZkusSenost vsak
ukazuje, zZe i takto straveny rozhovor ma hojivé ucinky, protoze jsou
v ném obsazena :zakladni kritéria pomoci, totiz respekt, uzitek
a krdasa.’® Vysledkem nabizené pomoci je dohoda o pomoci, jejim
cili, tedy o zakdzce nebo kontraktu. Pracovnik s klientem se
domluvi na spolec¢né praci, jejim cili a cesté, jak jej dosdhnout.
Pomoc je tedy dojednany zpusob prace, kterou si klient pfeje po té,
co ji pracovnik nabidl a klient zvolil (napf. i1z vice moznosti).
Pomoc nelze ,udélat“. Je totiz zalozena na spolupréaci, vyzaduje
aktivitu obou stran a ,,probouzi se“ ve vzdjemném vztahu.

Kontrola je charakteristicka tim, Ze pracovnik sleduje ,,jiné
zdjmy“ mnez vyslovenou a rozhovorem potvrzenou objednavku
klienta. Domniva se, ze klient potiebuje néco jiného a jedna podle
svého uvazeni a podle ,,svych® norem. Obvykle jsou to vSak normy
spole&nosti, kterou na svém mist& zastupuje.>

Pomoc je wuzZiteénd, vrespektujici a prijemnd, protozZe je
zalozena na spolupraci rovnocennych. Prosté jde to sndz a je to

prijemné, kdyz se spolupracuje, ale vyzaduje to mnoho <casu

37 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Pisek: Renesance, 1996, s. 14 .
% ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Pisek: Renesance, 1996, s. 17.
% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Pisek: Renesance, 1996, s. 14 - 17.
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a vzajemného respektu. Pomoc je mnepretrzitym zvanim druhého
k dialogu. Je znamkou profesionality toho, kdo chce (pomdahat),
ze umi rozlisit ve své prdci momenty, kdy se o nékoho stara
od momentu, kdy mu nabizi pomoc. Umét s timto rozliSenim zachazet
je totiz zakladem procesu reflektovani viastni prace. To znamend
soustavného a disciplinovaného pozorovani své vlastni prace,
premitanim nad ni v jejim pribéhu a soustavného zachazeni se sebou
samym. Z hlediska klienta je nabizeni pomoci prizvanim
ke spoluprdaci rovnych, prebirani kontroly je posunutim do podrizené
pozice. Z hlediska pracovnika je rozliseni pomoci a kontroly zasadni
tim, Ze nelze oboji délat soucasné. V kazdé chvili pracovnik bud
kontroluje, nebo pomdhd. Nelze pomdhat kontrolou.”

Psycholog Karel Koptfiva socialni préaci postavil na vztahu
pomahajiciho a klienta: V pomdhajicich profesich hraje velkou
ulohu vztah mezi pomdhajicim a klientem. Mnoho prislusniku téchto
profesi ma vsak ke klientiim pristup neosobni, v horSim pripadé
nadrazeny (...) vztah angazZovaného pomahajiciho ke klientium mohou
narusit dvé tendence, které zmamenaji nerespektovani hranic
autonomie mezi pomdhajicim a klientem — kontrola nad klienty
a obétovdni se pro klienty.”

Z dotaznikového Setieni z roku 1994 z domovi dichodct, jez
Koptiva wuvadi, vyplyva, ze nejzddané¢jSimi vlastnostmi nebo
schopnostmi oSetifovatell, kteti v domovech dichodctl pracuji, jsou:
na prvnim misté vlidnost, ochota, laska (62 % respondentt),
trpélivost, téz klid, vyrovnanost (47 %), vciténi, téZ porozuméni,
empatie (42 %), odbornost, téz profesionalita, znalosti (36 %).
Zajimavé je, ze se tak vyjadfuji socidlni pracovnici, ktefi sami
v domovech dichodct pracuji. Vyse uvedené vlastnosti a schopnosti
by upiednostnili pfi oSetfovani svych nejblizSich. Prvni tfi kategorie
zahrnuji vztah k lidem, teprve <¢tvrta — dovednosti, které by

, . " L)
zdravotni sestra nebo oSetfovatelka méla mit.

% ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Pisek: Renesance, 1996, s. 18 - 19.
"' KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. roziif. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 28.
2 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsit. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 15.
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Nevime nic o tom, jak véci vidi a proziva nas klient. Chceme-
li mu porozumét, musime se piedevsSim pokusit vidét situaci jeho
oC¢ima, ptiblizit se jeho vnitinimu svétu. Pokud vidim pouze jednu
nebo dvé zdi klientova domu, je to méalo. Pokud pozndm nézory
vSech protagonisti (¢lentt rodiny) a mohu tedy, obrazné fteceno,
obejit cely jejich dim, mnoho toho nevim. AZ kdyz mé pozvou
dovnitt svého domu, mohu poznat vice o jejich situaci. OvSem
za ptedpokladu, Ze se mnou nejednaji pouze v predsini.

Karel Kopfiva o vnitinich svétech lidi, s nimiz pracujeme,
pisSe: Chce-li se kdokoliv s kymkoliv ze zucastnénych dorozumét,
musi obraz druhého vzit v uvahu, musi ho pochopit zevniti, jako
soucast vnitrniho svéta druhého — coz viitbec neznamenda, Ze se s nim
musi ztotoznit. Chce-li pomdhajici pomoci jednomu clenu rodiny,
musi predev§im porozumét jeho obrazu rodinné situace. Chce-li
pomoci vSem trem cleniim rodiny, musi pochopit vSechny tFi obrazy
téze rodinné situace najednou.”

Vinitini svét druhého c¢lovéka miizeme poznat hlavné tak, Ze on
nam ho popise svymi slovy. Slova na jedné strané dorozumivani
velmi  usnadnuji, na druhé strané vSak mohou prispivat
i k nedorozumeéni. Napriklad tak, Ze predpokladame, zZe pro druhého
md urcité slovo stejny vyznam jako pro nds.*

Jako lidé v pomadahajicich profesich bychom méli mit respekt
k vnitfnimu svétu ¢lovéka, k tomu, jak on véci vidi a jak je ma, ac
my osobné je vidime zcela jinak.

Jsou velké rozdily mezi lidmi v uméni vcitit se do druhého,
rozpoznat, co se v nem déje, uz z nékolika signalii (z jeho vzhledu,
tonu hlasu, jedné veéty apod.). O tyto rozdily vsak tolik nejde.
Diilezitéjsi je orientace na porozuméni: nepredpokladat, zZe plati
nase vidéni klientovy situace, vychdzet z jeho vnitiniho svéta a brat
ho vazné. Kdyz si nejsme jisti, zda dobre rozumime, kdyz nam jeho
sdeleni neladi s nasim dojmem, muzeme se ho zeptat. Jsme

na druhého zvédavi.(...) Tvari tvar mezilidskym konfliktim pouzZivaji

* KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsi¥. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 31.
* KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. roz§it. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 33.
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pomahajici velmi ¢asto hodnotici sablony, misto zajmu o vnitini svét
zicastnénych.” Nahrazuji tak porozuméni hodnocenim ¢&lovéka
anebo mu ptifadi diagnostickou nélepku.

Odborné psychiatrické ¢i psychologické vyrazy slouzi
k praktickym ucelim tém, ktefi jsou s nimi zvykli pracovat. Slouzi
jako vedlejsi pomulcka k urychleni prace a porozuméni klientovi.
AvSak mohou porozuméni naprosto zablokovat, pokud pfifazenim
odborného terminu je klient pro pomdhajiciho pracovnika vyftizen,
zaSkatulkovdn a uz nema potfebu mu dale porozumét a pfemyslet
o jeho vnitfnim sv&ts.*

Pomahani ovliviiuje moc. Obecné je vé&tSi v ustavnich
zatizenich, pfi praci s osobami postiZzenymi (mentalné, zdravotné),
pii praci s détmi. Moc pomdahajiciho mtze byt nevlidnd, neomalena,
kruta ¢i laskava. Projev moci méa potom ndasledné svij protipol
v chovani klientd. Mohou se stdhnout do sebe a nekomunikuji,
zaujmou postoj pasivity, maji v sob¢ zlost a kfivdu, anebo zadoni
o mezilidsky kontakt. Cely proces pomahani se tak vzdali svému
ucelu, atim je orientace na dosahovani rozvoje a autonomie
klienta.*

Pomadahajici pracovnik je samozifejmé pro lidi autoritou, proto
se na n¢ho klienti obraceji ve vécech tykajicich se jeho znalosti
a odborného vzdélani. Znéa aktualni znéni zakonG a ptfedpist,
informace o zdrojich moZné pomoci, 1é¢bé, progndze, mé poznatky
z oboru, ktery je pro klienta nezndmy. OvSem neni a nemlZe byt
odbornikem na zivot klienta. Na jeho emoc¢ni a vztahové problémy.
Lidé se casto ptaji: Co mam délat, aby..? Maji tendenci vedeni
ocekavat, zadat. Je to pro né jednodusSi. Kazdy vSak je odpovédny
za svlj zivot sdm. A pracovnik by mél umét vracet postoj klienta
do rovnovazné linie. Nemulze napf. odpovédét klientce na otazku,
zda se ma rozvést? Muze ftici: Nevim, ale mohu s vami o tom

premyslet. Tim nejvétSim odbornikem na sviaj zivot je totiz kazdy

* KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. roziif. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 35.
* Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsif. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 37.
7 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsit. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 40.
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z nas sam. Muzeme s lidmi o mozZnych feSenich spole¢né ptemyslet,
nabizet mozné alternativy feSeni a jedndni, byt jim k dispozici, ale
rozhodnout za né nemizeme. Pokud si spolec¢né s nimi klademe
otazky o moznych postupech jak dal, souvislostech problému -
strukturujeme a prestavujeme jejich potize do ptehledné¢jSiho tGtvaru.
Myslenky a ndpady, které napadnou je samé, jsou obvykle pro né
samé ty nejuzite¢néjS§i. Jen u lidi s niZ§i mentadlni UGrovni,
u zmatenych a rozruSenych osob je dobré dat radu, kterd je
stabilizuje a nasméruje, startuje vzdjemnou spoluprdci, jez muze
pozdéji dojit k autonomii, jiZ jsou schopni.

Nedirektivni pristup (podpora klienta, aby prisel na viastni
reSeni svych problémii) je v zasadé ucinnéjsi, ale casové ndrocnéjsi
postup. Nehodi se, je-li nebezpeci =z prodleni a je-li klient
v kritickém duSevnim stavu (panika, silnd deprese, zmatenost)...
Riizné typy intervence — rada, komentar, otdzka a rezonance — maji
ruzny potencial direktivity. Volbou typu intervence prispivame
k uréeni miry moci, kterou prebirdme v pomdhajicim vztahu.*

Na co si ¢lovék ptfijde sam, co sam zvlddne, nauci se — to ma
pro n¢ho vys$si hodnotu. Vzristda jeho sebevédomi, ucta k sobé
samému, vice si davéfuje. K tomu by mél pomdhajici piihlizet

pti zvazovani miry direktivity v celém procesu prace.

4 ’

5.2 Mira pomoci a péce, hranice pri pomahani

Klademe-li si otazku, kolik pomoci a péce poskytnout, aby
stimulovaly ¢lovéka a nevedly ke zneuzivani potencialu
pomaéhajicich — musime si uvédomit, jak #ika Ivo Reznicdek,
ze socialni pracovnici nemohou prenést na sva vlastni bedra
a natrvalo Feseni probléemii svych klientii, nybrz jim mohou pouze
castecné a docasné napomoci.” Je tieba hlidat hranici pomahéni.
Mald pomoc miuze vyvolat v ¢lovéku beznadéjny pocit, Ze je na vSe

sam a opusStény. Naopak pfemira pomoci muze vést k vytvoieni

*® KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. roz§it. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 51.
¥ REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. Praha: Slon, 1994, s. 18.
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zavislosti na pracovnikovi, ztraté vlastni motivace a k pocitu,
ze za kvalitu zivota klienta nesou odpovédnost jini a spolecnost.

Vysledny vztah mezi pracovnikem a klientem vzdy nese
znamky asymetrie. Duslednd symetrie je nemoznd. Muzeme si
namodelovat tfi irovné rovnopravnosti: v prvni roviné se setkavaji
dvé naprosto rovnopravné lidské bytosti. Ve druhé roviné mizeme
mluvit o dvou bytostech, =z nichz kazdd disponuje jinym
potencidlem, ktery v zivoté bud rozviji ¢i nerozviji. Kazdy je jinak
vybaven. Na této roviné jeSté lze dosdhnout mezi ucastniky
symetrie. Na tfeti roviné se potkdvaji dvé osoby, z nichZz jedna
nedokazala vyfeSit svoje problémy vlastnimi silami nebo s pomoci
svého okoli, a druhd, ktera ma urcité kompetence druhému pomoc
nabidnout. Na této roviné musime pfijmout asymetrii a jako
pomahajici zachazet s timto faktem co nejdiskrétngji.”

Problémem pii pomdhédni je splyvéani, kdy si pomadahajici bere
starosti druhého pfili§ za svoje vlastni. Je =zaplaven litosti,
soucitem, uzkosti natolik, Ze je sam vychylen ze svého tézisté. Méli
bychom v$ak zlistat sami sebou a nevypadnout silou soucitu z role.
Pak jsme ptripraveni poméhat tak, jak to vyzaduje konkrétni
situace.”’ Casto se v souvislosti s tim mluvi o profesionalnim
odstupu, tedy  nepfipousténi si  problémi  klientd k télu.
V pomadahajicich profesich pak ovSem muzZzeme objevit 1 lidi netecné,
otrdvené, cynické, bez pozitivniho vztahu k lidem. Nemaji
pochybnosti. Mlada, vzdéland socidlni pracovnice pracujici
ve véznici tika: Jd nemam problém bavit se normalné s chlapem, co
zabil svoji matku. Udélam, co je treba, ale jinak je mné
ukradenej...! (z rozhovoru z roku 2008).

Udrzet hranici v pomahéani je jedna =z nejobtiznéjSich véci,
zustat vnimavym a citlivym ¢lovékem, kdyz na vas 1lidé ,chrli své
hrizy“, je chlze po uzkém lané¢. Nebyt strzen soucitem, ale byt

schopen vciténi — empatie.

% Srov. KLIMENTOVA, E. Teorie a metody socialni prace I. Olomouc: UP Olomouc, 2001, s. 28.
' Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsit. vyd. Praha: Portal, 1997,
s. 78 - 80.
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Edith Steinova (1891 — 1942), katolicka filosofka zidovského
puvodu, piSe ve své doktorské praci z roku 1917 o vciténi: Vcitéeni
je bytostné spojeni zcela komplexniho charakteru. Neni to jen
intelektualni pochopeni druhého clovéka ani procitény soucit s jeho
bolestmi a radostmi. Je to vstoupeni do jeho bytosti v dané situaci,
se v§im, co k ni vedlo a se vsim, co neodvratné bude nebo nahodné
miuze ndsledovat. Toto vciteni ovSsem mneni ztrdtou naSeho ja, ale
prevzetim jda toho druhého na své ja. Empatie je mocny ndstroj
pozndni a osobnostniho ristu.”’

Koptiva préaci popisuje takto: NaSe hlavni pomoc v tézZké
situaci klienta spociva v tom, Ze v kontaktu s nami mu poskytujeme
chranény prostor pro to, aby si uvédomil, jak situaci prozZiva. Tim,
Ze otevirame prostor pro proziti tézkych citii, tyto city nevyvolavame
— jsou zde pritomny tak jako tak. Pokud je vsak muze klient v nasi
pritomnosti plné zachytit, ziska pevnou pudu pod nohama.
Do budoucna se nemusi téchto tézkych citu tolik bat, protoze se
s nimi uz setkal. V situaci, kdy klient je v kontaktu se svymi tézkymi
city, bychom mohli propadat soucitu a snazZit se mu trochu ulevit
povzbuzenim ¢i utésovanim. Ve velmi tézké chvili, kdy druhy
propadad panice a stava se na chvili zcela bezmocnym, je to
zapotiebi. V ostatnich pripadech je vSak potrebné vydrziet
a nepokouset se klienta emocné sytit vic nez naSi vnimavou
pozornostt’.53 Postavime-li svou pomoc na utésovdani a povzbuzovdani,
nabizime lacinou ndhrazku misto kvality. Citovy hlad je Ccasto
neutisitelny podobné jako Zizen po alkoholu (...) Pokud klient spolu
s nami néjakou dobu pobyva s tézkymi pocity, vzmniklymi z tézké
Zivotni situace, drive ¢i pozdéji (..) tézké city odstoupi stranou
a objevi se otazka: Co dal? Odpovéd na ni prijde nékdy sama, jindy
ji muze klient hledat spolu s pracovnikem. Otdzka sama vsak

znamend, ZzZe dotycny se vraci do reality, Ze jeho pozornost se

2 PITHA, P. Svaté patronky Evropy. Praha: COMDES, 2000, s. 84.

3 (kalifornsky knéz a psychoterapeut McMahon vystihuje optimalni zptisob pozornosti poméahajiciho
praktickym pojmem vnimava pozornost. Je dalezité, aby se jeho myslenky netoulaly jinde. Nejde
o neutralni bdé¢lost, ale o angazovanou pfitomnost pracovnika. Vnimat jak se druhy clovek citi
a ptat mu vse dobré).
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prenesla — prinejmensim aspon pro tuto chvili — od tézkého dopadu
Zivotni situace k néjaké cinnosti, planu, cili, ktery je na poradu dne.
Vtu chvili klient svého pomadhajiciho opousti a stavi se na vilastni
nohy. Takové pomahdani neni obéti, emocné mnevycerpava, neubiji,
nybrz zakotvuje a nabiji.”?

V nékterych chvilich nelze ¢lovéku pomoci jinak nez jenom
tim, Ze s nim prosté jsme. Bezpecny ucastny prostor, ktery mu
nabizime pro otevieni jeho emoci a pociti je jediné, co muzeme
nabidnout.

TomaS Halik o takovych situacich piSe: Premnoho traktatu
a ucenych knih bylo napsano o nabozZenském vykladu wutrpeni
a mnoho z nich jsem precetl. A pak clovék sedi s rodic¢i u luzka
ditéte, z jehoz horkého téla pomalu a bolestné odchdzi Zivot, anebo
s ¢lovekem, kterému se rozpadla rodina a tim se mu zhroutil svét,
protoze jiny tézce zradil jeho ldasku a duvéru — a najednou mu
vSechna ta knizni moudrost pripadad jako téZzce nalozZeny korab, ktery
odplouva kamsi do dali. A nejen, Ze si ndhle nemuze vzpomenout
na zddnou z téch krdasnych teorii; zdda se mu dokonce, Ze na té lodi
kamsi do nedohledna odplouva jeho ,velka vira®“, ta chytrd
a pohotova, ktera umi dat na vSechny otdazky padnou odpovéd.

I3

Zustava mu jen ,,mala vira“, do naha vysvlecend, hledajici odvahu

jak se divat do oci trpicich, v nichz ¢te jedinou otazku: ,, Proc? “3d
Pfed tfemi lety k ndm do poradny chodila stard pani a s
kolegyni si povidala o kvé&tinach. Zila v malém byté se synem, ktery
se k ni po rozvodu ,,na par dni“ nastéhoval. Byl notoricky alkoholik.
Pani nemé¢la silu, ale ani vili syna z bytu vystéhovat. Neplatil ji
ndjem, nepfispival na domdacnost, ,,pouze® ji svym zplsobem Zivota
obtéZzoval natolik, Ze nemohla ani spat. A¢ ji kolegyné nabizela
pravni pomoc s vystéhovanim alkoholika, Zena to odmitla: Kam by
sel? Do poradny ptiSel 1 druhy syn klientky — informoval se, jaké by
byly moznosti tfeSeni situace jeho matky. Kolegyni tekl: Tolikrat

jsem mamé nabizel, zZe si ji vezmu k sobé. Ne, ona se radéji znici

** KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. oz8iF. vyd. Praha: Portdl, 1997, s. 81.
» HALIK, T. Noc zpovédnika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 157.
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s tim mizerou. Tolikrat mu pomohla. Plati za ného dluhy. Ale ji neni
pomoci... Veérte, kdybych méel dost penéz, najmu si nékoho, aby ho
zabil! Vzidyt omna z toho zemre! Rozplakal se. Stara pani si
pravidelné¢ vypravéla s kolegyni o zahrddce a malé holcicce
ze sousedstvi, kterou dvakrat tydné hlidala. Byly to okamziky,
na které se téSila a pfipadala si jako potfebny c¢lovék, jehoz zivot
ma smysl. Byla to jeji koncepce vydafeného vSedniho dne. Ostatni
¢as vénovala domacnosti a ,udrzbé“ syna alkoholika. Kolegyni
nosila kvéty ze zahradky a byla vdécna, ze o tézkych vécech mize
s nékym mluvit. Po dvou letech skute¢né¢ zemiela.

Max Scheler k poznani druhych piSe: Af wuz zkoumadm
nejvnitinéjsi podstatu néjakého individua, historického obdobi,
rodiny, naroda (...) nejhloubéji ji poznam a pochopim, jestlize jsem
poznal systém jejich faktického hodnoceni a hierarchizace hodnot,
jenz je vidy jiz néjak rozclenény. Tento systém nazyvam ethosem
daného subjektu. Fundamentalnim jadrem tohoto ethosu je vsak rad
lasky a nenadvisti, systéem téchto viadnoucich a prevlddajicich vasni
(...) Kdo ma ordo amoris néjakého cloveka, ten md tohoto clovéka.
Ma vzhledem k nému, jako k moralnimu subjektu to, ¢im je formule
krystalu pro krystal. Vidi do néj tak, jak lze viitbec do ¢lovéka vidét.
Za veSkerou empirickou rozmanitosti a komplikovanosti vidi vidy
jednoduchy prubéh zdkladnich linii jeho srdce, které si zaslouzi byt
jadrem c¢loveka jakozto duchovni bytosti spise nez poznani
a chténi.”

Pozoruji-li v regiondlni komunité zplisob prace
tzv. angazovanych socidlnich pracovnikid — jsou na klienta zvédavi,
zajimd je jeho osud, cely zivotni ptfibéh ¢lovéka, snazi se
nahlédnout do jeho uvazovani, hodnoceni vlastni situace, davaji
¢lovéku prostor a nejde jim jen o vyplnéni kolonek a formulaft. Tim
rozSifuji hranice, prostor pro divéru a otevienost klienta. Cely
proces zpétné vede, pfi vstficném zplUsobu chovéani, k vétsi a Sirsi

otevienosti a divéie klientl, tak jako v kazdém vztahu. S navdzanou

0 SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 35, 37.
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divérou lidi lze pracovat. Pfivadét je k vlastnimu nahledu jejich
nezadouciho zplGsobu zZivota, jimZ nardzeji na normy spolecnosti, ¢i
ktery jim samotnym ublizuje. Tento zplUsob prace vyzaduje stdlou

reflexi aktivit a po¢indni pomahajicich.

5.3 Atributy prace zaloZené na vztahu — C. Rogers

V ramci vztahu ,,pomdhajici — klient* a vytvofeni pfiznivého
klimatu tak, aby si klient dokdzal zhodnotit sdm sebe a nastoupit
cestu ke zlepSeni Zivota, jsou podle =zakladatele humanistické
psychologie Carla Rogerse tii atributy: opravdovost (konguence Ci
nefalSovanost), bezpodminecné ptijeti (akceptace a péce), empatické
pochopeni (schopnost do hloubky pochopit svét jiné osoby).”’
Opravdovosti mysli Rogers skute¢nost Zze: Je-li mé prozivani
pritomného okamzZiku obsahem mého védomi, kdyz to, co je pritomno
v mém védomi, je obsahem mé komunikace, pak se vSechny tyto tri
urovné prolinaji a jsou tak kongruentni. V takovych chvilich jsem
integrovany c¢i celistvy, jsem dokonale v jednoté. Po vétsinu casu
vSak, pochopitelné, stejné tak jako kdokoli jiny, vykazuji jistou miru
inkongruence. Naucil jsem se vSak, Ze opravdovost, autenticnost,

v

kongruence — at wuz to nazveme jakkoli — je pro skutecnou
komunikaci tim nejdiilezitéjsim.”

Klient by se nem¢l setkat s chladem a rezervovanosti ze strany
pomahajiciho. Pomahajici by mél v sobé mit htejivé vnitini teplo
a mit k ¢lovéku pfed sebou pozitivni, akceptujici postoj. Je osobou,
kterd zasluhuje tGctu a respekt. Akceptace — pfijeti — je korektivni
1é¢ivou zkuSenosti pro klienta a nelze ji zaménovat s nekritickym
souhlasem nebo davanim za pravdu kazdé hlouposti, kterou klient
piedvadi. Druhého ¢lovéka ovSem muzeme pfijmout za pfedpokladu,
ze dokdzeme pfijmout sami sebe, a to i s negativnimi strankami své

vlastni osobnosti.

7 Carl Ransdom Rogers (1902 — 1987) je zakladatelem humanistické psychologie a,na klienta
zaméfené psychoterapie. Zalozil své dilo na vife ve schopnosti ¢loveka rist.
** ROGERS, C. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998, s. 28.
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Empatickeée porozumeéni je dalsim lécivym prvkem vztahu. Na té
nejjednodussi urovni je empatie prostym preformulovanim slov
druhé osoby, abychom ji wukdzali, Zeji slySime, chdpeme.
Na nejbohatsi urovni vsak spociva v neohroZeném zkoumani
vnitiniho svéta druhé osoby, ve vycitovdni nevyslovenych vyznamii,
v soucitném pojmenovani bolesti, utrpeni a ponizeni, stejné jako
Ctveractvi a radosti. Nejuplnéjsi empatie necenzuruje  ani
nediskriminuje. Vidi cely sveét tak, jak ho vidi druhd osoba, a plné
tento sveét prijimda. To neznamenada, Ze by empaticky pracovnik
ve svété klienta ztrdacel své viastni ja.”

Mezi techniky komunikace, které podporuji empatické
porozuméni zahrnujeme empatické poznamky, zrcadleni,
parafrazovani, reflexi, uéastné a zdjem vyvolavajici otazky.®

Rogers tika: Veérim, Ze ve zkusenostech dvou lidi (mysSleno
pracovnika a klienta) postirehnete elementy lidské komunikace
napomahajici ristu. Schopnost citlive naslouchat, hluboké
uspokojeni  z toho, Zeje mi naslouchdano, schopnost byt
opravdovéjsi, ktera na oplatku vzbuzuje vétsi otevienost v druhych,
a nasledkem toho vétsi svobodu ddvdani a pFijimdni lasky.”
Komunikace popisovanym zpisobem pomdaha k pozitivnimu ridstu
¢lovéka. Pristupujeme-li ke klientovi tak, ze zdiraziujeme jeho
vlastni sily, jeho vlastni moznosti, to pozitivni, co lze v dané
situaci udélat, probouzime v ném nadéji a posunujeme ho tak
k pozitivni Zadouci zméné. Nabizi-li pomdhajici svou S§ir§i nabidku
vidéni problému klienta, poskytuje mu zpétnou vazbu a rozevira
ve¢jit moznych ptistupl k existujicim potizim clovéka vice, nez je
klient schopen nahlédnout sam. Cini srozumitelnéj$im vnitini
1 vnéjsi svét ¢lovéka. Je pak realnd nadéje, ze Clovék zane rozumét
svému problému v celé komplexnosti, nestoji uz zabarikadovan

ve schematickém zjednoduSeném vidéni svého Zivota.

* TOLAN, J. Na osobu zaméfeny pfistup v poradenstvi a psychoterapii. Praha: Portal, 2006, s. 33.
% Srov. KLIMENTOVA, E. Teorie a metody socialni prace II. Olomouc: UP Olomouc, 2001, s. 50.
' ROGERS, C. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998, s. 37.
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5.4 Celostni pohled na klienta z hlediska potieb

Kdyz poméhajici pracuje s ¢lovékem, musi jednak ptfizplsobit
techniky a zpisob rozhovoru véku, rytmu, mentdlni urovni ¢lovéka,
ale mél by vidét klienta i z hlediska jeho lidskych potfeb. A to se
jiz netyka rozhovoru, ale celkového vidéni clovéka. Kdyz napft.
pomahajici pfichazi do bytu seniora, ktery si pfeje =zajistit
pecovatelskou sluzbu, sleduje vSechny mozné potieby clovéka,
kterého ma pred sebou. M4 nezbytné rehabilitacni pomucky, které
ve svém veéku a vzhledem ke zdravotnimu stavu potfebuje? Vyuziva
vSech moznych sluzeb a konkrétnich nabidek v terénu? Pracovnici
pecovatelské sluzby mu mohou poskytnout sluzby pfimo
v domdacnosti. Mé& si vSak ¢lovék moznost popovidat s odbornikem
0 svém pravnim, bytovém problému, vztazich? Tady zase pfechazime
ke sluzbé odborného poradenstvi. Vzhledem k véku seniora by m¢l
pomahajici taktné vysledovat, zda mda klient moZnost udrzovat své
vztahy se spolecenstvim, prateli? A to se jiz pohybujeme na roviné
psychosocialniho poradenstvi. M¢li bychom se na ¢lovéka divat
celostné, z hlediska jeho potieb. Jak mohou byt jeho potieby
napliiovany. Klasickd hierarchie — pyramida lidskych potfeb podle
A. H. Maslowa,®” ¢&leni lidské potieby na: potieby fyziologické,
potieby bezpeci a jistoty, potieby lasky a sounalezitosti, ocenéni
a uznani, seberealizace, potieby znat a rozumé&t.®

Clovéka vsak dnes spiSe vnimame jako bytost bio-psycho-socio-
spiritualni (tzv. holistické pojeti). Tyto slozky osoby tvofi
vzajemnou jednotu.®® O kazdé =z nich musime p#i praci s lidmi

pfemyslet.

5.5 Navazani vztahu pracovnik — klient

Pti préaci s klientem pouzivdme rlznych technik. Od studia

dokumentace, pozorovani klienta, naslouchani, az po rozhovor,

62 Abraham Harold Maslow (1908-1970) byl americky psycholog, jeden ze zakladateli humanistického
proudu v psychologii. Nejcastéji byva uvadeén jako autor hierarchie lidskych potreb.

% HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: nakladatelstvi Budka, 1994, s. 62.

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003.s. 15.
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jehoz soucasti je vhodné opakovani, parafrdzovani, explorace
(tzv. ,,vyvyklddéani“), domluva, diskuze o cilech, klasifikace
problému, analyza ptfekdzek, uzavieni dohody, pomoc a podpora
pti planovani ukolt, zptehlednovani dosazenych Uspéchi. Hlavnim
pfedpokladem je pfitom pozitivni motivace.®

Prvni rozhovor je velmi odpovédnym krokem, ktery vyzaduje
pifipravu a uvédoméni. Zpusob, jakym socidlni pracovnik svij styk
s klientem navaze, mé& vliv na dal§i préci. Pracovnik by m¢l
poskytnout ¢lovéku prostor pro ventilaci, mél by klienta akceptovat,
nepferusSovat, neskakat mu do reci, dodavat mu odvahu
a povzbuzovat ho. Logicky s nim diskutovat, poskytovat informace,
nabizet rady i1 vedeni (direktivni techniky). Pfemitavou komunikaci
nad problémy klienta muze socialni pracovnik rozsitit
sebeuvédoméni clovéka. Pokud je to v jeho kompetenci, miuze
1 snizit nékterymi zésahy tlak prostfedi na klienta.

Docela zvlasStni mozZnosti se otviraji pravé jen v rozhovoru
ve dvou, kde se podle Jana Nerudy ,,rodi vaznost“. Primy vztah mezi
dvéma ucastniky rozhovoru neziistane totiz jen pr7itom, Ze ,ja*
hovorim s , tebou”. Jak se tyto role stridaji, je nam obéma zrejmé,

3

Ze nejenom ,ja“ vidim a slysim , tebe“, ale Ze také , ty*” néjak vidis
a slysis ,,mne*”. Kazdy z nas mysli nejen na to, co chce druhému
Fici, a na to, co od ného slysi, ale zaroven si také sam predstavuje,
jak ,,ty“ vidis ,mne”, jak vnimads a rozumis tomu, co Fikam -
a koneckoncu, co si o mné asi myslis. A jeSté dal: co si myslis, Ze si
myslim ja, co si myslim o tobé.. Ze samého faktu reflexe plyne,
ze kdykoli se setkaji dve reflektujici bytosti, jsou jako dve zrcadla
proti sobe. Praveé tato vlastné nekonecna rada reflexi druhého
(tretiho atd.) 7adu dodava kazdému setkani ve dvou svou uzZasmnou
hloubku.”

Vztah klienta k poméhajicimu se v pfipadé navéazani diavéry

stava zdkladem pro tolik potiebnou korektivni emocéni zkuSenost.

6 Srov. KLIMENTOVA, E. Teorie a metody socidlni prace I. Olomouc: UP Olomouc, 2001,
s. 64 - 65.
5 SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 164.
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Mizeme pouzit i techniky vyjasnovani, interpretace, které ptinaseji
nebo mohou pfinést klientovi jiny nahled do situace. Techniky
konfrontace mohou byt vyuzity pozdéji — na jiz navdzaném vztahu
pracovnik — klient. Mohou pomoci ¢lovéku poznat jeho stereotypy
ve vztazich, chovani a mySleni.

Celym procesem pomoci muUZeme spolecné s klientem dojit
k jeho pocitu poznéani pfic¢in svych potizi, osvobozeni se, ziskani
samostatnosti, poznani vlastnich schopnosti a uvédoméni si
sobéstacnosti a zdravého potencidlu k feSeni svych wvlastnich

problémi.

5.6 Jednani pomahajicich zpisobujici negativni emoce

Nejednéa-li se mnou nékdo jako s ¢lovékem, s distojnosti
a uctou, ale s takovym pohledem, ze ja tu vlastné jsem a pfichazim
jenom kvuli nému (tedy jeho pozici a z ni plynouci dilezitosti), jde
o vykotistovani, jez je spojeno s moralni bolesti a ponizenim. Toto
vykoFistovani boli jako lez nebo zrada.® Clovék je degradovan,
odstr¢en jako nepotfebna véc.

Casto v poradné klienti mluvi o tom, jak se jich dotklo
chovani pravnika, lékate, socialniho pracovnika, jak se citili
na néjakém ufadé (ktery méa v ndzvu slovo socidlni) ponizeni. Je to
moralni bolest, ktera se tézko snasi, je zbytecnd, nesmyslna a da se
ji zabréanit. Zalezi na zplUsobu jednani s lidmi. Zpusobu, jak jsou
seznameni se skute¢nostmi. Naptiklad v situaci, kdy ovdovéld Zena
nemd jiz ndrok na vyplatu vdovského dichodu. Véc se da tici velmi
rychle, striktné a zplsobem, ze ¢lovék odchazi =z urfadu jako
odkopnuty Zebrdk. A nebo lze vysvétlit stadvajici legislativu dichodt
tak, jak je, aby tomu zadatelka porozuméla. Neponizit ji, ale jednat
s ni s uctou k jejimu lidstvi, k jejimu dosavadnimu ZzZivotu, k tomu,
co ji potkalo. Ptesto, ze dichod nedostane, ma pocit, ze proti ni

sedél na utadé clovék, ktery jeji pribéh bral vazné, ktery zna

7 TISCHNER, J. Etika Solidarity, Mnichov: OPUS BONUM, 1985, s. 22.
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legislativni upravy. M¢l dobrou vili, choval se k ni s respektem
jako k ¢lovéku a lidsky se s ni také rozloucil.

Zplusob jednani podle pravidel sprdvného dialogu muze
¢lovéka pozvednout i v jeho nelehké situaci. Zdanlivé se sice nic
nemeéni, véc se jevi zvnéjSku stejna, ale nepfistupuje k ni jeSté ono
autorem citované némé brfemeno bolesti duSe a srdce.®® Hmatatelng
vSak vystupuje lidskd solidarita, kterou doty¢cny vyciti.

Naopak, pfi nevlidném a nadfazeném zpusobu jednani s lidmi
se objevuje v lidech vztek, vzdor, zazivaji ponizeni, odpor vuci
autoritam a systému. Pfevlada pocit, Ze se na zdkony a systém
nastaveny spolecnosti nelze vibec spolehnout, Ze se v ném c¢lovék
jako individualita ztrdci a nemd oporu. Evidentni je rozkolisanost,
neduvéra ve stabilitu spoleenského systému a obfanskd naStvanost
(viz. Havliv termin ,,blba ndlada®).

V souvislosti s tim se chci zamyslet, jak se vlastné mize
druhotné objevovat a vznikat nenavist k celému systému. Max
Scheler o téchto jevech a nebezpelnych disledcich pro spole¢nost
pise: V tomto smyslu spociva nendavist vzdy ve zklamani z toho, Ze se
uskutecnila nebo neuskutecnila néjaka hodnotnost, kterou jsme
intencionalné (proto, ale jeSté ne ve formé ocekdavani) v duchu
sdileli. Pritom muze byt pohnutkou této mnenavisti pravé tak
pritomnost negativni hodnoty jako nepritomnost nebo nedostatek
pozitivai hodnoty.”

Je-li ve svété nenavist, musi byt ve svété dezorganizovan také rad
lasky. Nenavist je tedy vzdy a vSude vzpourou naseho srdce a mysli
proti poruSeni ordo amoris, lhostejno, jedna-li se o tiché hnuti
nenavisti v srdci jednotlivce nebo tdhne-li nendvist v masovych
bourich jako masovy jev svétem a obraci-li se proti panujicim
vrstvam.”’

Robert Speamann ve své knize Stésti a viile k dobru pise:

Kazdy c¢lovéek mada ndarok na to, aby ho nikdo nepovazoval za nikoho,

** Srov. TISCHNER, J. Etika Solidarity, Mnichov: OPUS BONUM, 1985, s. 23.
% SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 67.
" SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 68.
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kdo nic neznamena..Kantovsky pozZadavek nevyuzZivat nikdy osobu
pouze jako prostiedek, nybrz vidy ji zdroven respektovat i jako
samoucel, ma nejprve a predevsSim tento smysl: kazdy, kdo je mym
jedndanim dotcen, kdo sam neni , kvuli cemu’ mého jednani, si jako

¢

L kvitli cemu™ svych vlastnich jedndni a jako potencidlné mravni
bytost zaslouzi tolik ucty, aby ve vztahu k nému byla polozZena
otdzka opravnénosti pozadavkii na ného kladenych.”

Casto nemaZeme ovlivnit klientovu t&zkou zivotni situaci, ale
zpusob hovoru, jednani s nim a to jak se s nami ¢lovék citi, ovlivnit
mizeme. Divame-li se na ¢lovéka ptfed sebou odsuzujicim pohledem,
odsoudime-li ho a ,zaSkatulkujeme® — omezujeme moznost jeho
ristu. Mnohokrat sice vidime pfed sebou lidi naplnéné zlobou, ale
jejich zloba méa vzdy néjakou ptri¢inu. ZIi lidé ¢i zle se chovajici
lidé se chovaji jako by byli v davu (ma to své davody). Casto si
pfindSeji nazory, argumentaci davu do svého vnitiniho prostoru,
protoze nic jiného neuméji. Pomahajici ¢lovék by mél lidi z davu
,odvadét® a pomahat jim nalézt vlastni ja, ptrivadét je k rustu,
k nalezeni vlastni identity a to v§im co umi a dokadze pouzit.

Bereme-li lidi takové, jaci jsou, pak je délame horsimi; kdyz je
vSak bereme tak, jaci maji byt, pak je délame takovymi, jaci byt
mohou,”” ¥ika Viktor Frankl, ktery prosel peklem koncentraénich
taborti,, a presto neztratil viru ve smysl lidského Zivota. Jde o to,
zda se zloby v ¢lovéku zalekneme, ¢i zda néds zajimé, co je za ni.
Zda si také sebekriticky pfipustime potencidl vlastni zloby v naSem
zivot¢ a toho, co skryva.

Zly c¢lovék, to je prosté nékdo, komu je vice treba lasky, ale
rozhodovat se bude muset v hloubce spontaneity, az do smrti — znovu
a znovu se uvdzlivé rozhodovat ke spravnému kondni.”

Zla osoba se stava clovékem, ktery nam miiZe zjevit mnoheé,

dotkne-li se ji svaté slovo.”

-

! SPEAMANN, R. Stésti a viile k dobru. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 125- 126.
> FRANKL, V. Lékaiskd péce o dusi, Brno: Cesta, 2006, s. 97.

> BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 2005, s. 86.

* BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 2005, s. 16.
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Nejsme-li schopni vidét v ¢lovéku jeho potencial k rastu,
zneschopniujeme-li ho odsouzenim a ¢lovék pfed ndmi to vyciti.
BéZné si ani nemusime uvédomovat hlub$i disledky naSeho jednani,

ale zGstdvaji v prostoru a ovliviuji prozivani lidi.

5.7 Kodex socialniho pracovnika

Kodex socialniho pracovnika CR by mél byt patefi prace
v socialnich sluzbach.” Podivejme se na jeho zakladni zasady, jez
jsou pro pracovniky zavazné:

Patfi sem respektovani svobodného rozhodnuti klientd,
pfiéemZ za dé&ti do osmnécti let nesou hlavni odpovédnost rodice.”
Sedi-li vSak proti ndm sedmnéctiletd divka, kterou do poradny
poslala tfidni wucitelka (slecna ma zajem své problémy se
sebeposkozovanim feSit), jednadme s ni jako s dospélou zenou.
Podporujeme ji a domluvime s jejim souhlasem termin navstévy
u psychologa, 1ékate atd. Stavime na diavéte, kterou k nam divka
po dvou navstévach ziska. U klientl s mentdlnim postizenim, ktefi
jsou omezeni ¢i zbaveni pravni zpusobilosti, by mélo byt
respektovdno jejich rozhodnuti do té miry, aby neznamenalo
ohrozeni jich samych ¢&i ostatnich v jejich okoli — v souladu
s pravnimi normami.”” Trpé&livé opakovani, vysvétlovani jejich
pozic, postaveni, organizace prace s nimi — to vSe je velmi dulezité,
protoze znamenda emocni ulevu, srozumitelnost organizacnich
postupt v zatfizenich ¢i chranéném bydleni pro lidi s mentdlni
retardaci.

Dale vychazime z respektovani divérnosti sdélenych
informaci. Diskrétnost a ochranu informaci o klientovi a jeho rodin¢

v . , v ’ , o 78
podrobné upravuje zdkon o ochran¢ osobnich udajt.

7 Kodex pracovniki v socialnich sluzbach — uveden v piiloze 1.

%

6 Fyzicka osoba: podle § 7, Zakona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii, ma tato osoba zplsobilost mit prava a povinnosti a vznikd narozenim.

§ 26 a nasledujici, Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zékon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Respekt rozdili mezi lidmi znamena, ze klient je vniman jako
neopakovatelnd a nezaménitelnd individualita a pracovnik ho
»heskatulkuje® do néjaké Sablony.

Celostni pfistup je vniméani klienta nejenom prizmatem jeho
konkrétniho problému, ale celkové. Je to ¢lovék, ktery, a¢ v jedné
oblasti selhava, tak na jinych tUsecich Zivota mize byt uspéSnym. Ma
1 své silné stranky a na nich je tfeba stavét. Podatfi-li se
pracovnikovi objevit pozitivni stranky klienta, podpofi tim
vzajemny vztah a divéru mezi obéma.

S tim souvisi 1 respektovdni duastojnosti Cclovéka. Zalezi
na tom, jak mluvime o klientovi za jeho nepfitomnosti, jak mluvime
s lidmi s postizenim ¢i v pfitomnosti nemocnych a umirajicich. Jak
dokazeme ctit ¢i nectit jejich lidstvi, byt by bylo pravé ukryto
v chatrné a zubozZené télesné schrance. Piesto je zde ukryt ¢lovek.
Nic nevypovid4d v zatizenich vice o vztahu k lidem nez zplsob
hovoru o nich mezi ,,0¢inkujicim* persondlem.

Maximalizujeme ucast klienta na postupu ke zlepSeni jeho
podminek. Ceho ¢&lovék dosahne vlastnim pfi¢inénim, toho si vic
vazi a GUspéch si pamatuje. Staré cinské ptislovi pravi, Ze lep$i je
naucit lidi chytat ryby, nez je jimi pouze sytit.

Pomahajici pracovnik by mél byt, dle =znéni kodexu,
zodpovédny vuci svym klientim, vici svému zaméstnavateli 1 celé
komunité. MéEl by umét zprostfedkovat lidem kontakt na jina
odborna pracovisté, pokud jeho sily nestaci. Vyuzivat supervize
a zaClenovat se svymi znalostmi do vefejného Zzivota. Pracovnik by
mél mit odpovédnost viaci své profesi, sobé samému a prijmout ukol
celozivotniho prubézného vzdélavani za vlastni. Pecovat
o dostate¢nou duSevni hygienu, vénovat se konicklim, zdjmim,
vztahiim s nejbliz§imi. M¢El by si uvédomovat, Ze ve své praci
na rozdil od jinych profesi mnohem vice vyuzivd vlastni osobnost
a potencial. Pribézné¢ doplnovat svoji energii, pfiméfené¢ odpocivat
a zdravou pozornost vénovat i sdm sob¢, nejenom druhym. Zlstane-

li pracovnik prdzdny a vyhotely, potom nema lidem co nabidnout.
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5.8 Osobnost socialniho pracovnika

Autofi u€ebnic socialni prace se shoduji, Ze socidlni pracovnik
by mél byt zralou, citové vyrovnanou osobnosti, odolnou vuci
emotivnim boufim a s kultivovanym zplusobem komunikace. M¢l by
byt Cclovékem s odbornymi znalostmi, Sirokym vSeobecnym
vzdélanim, zapojenym do spoleCenského déni. MéEl by déale byt
praktickym pfikladem druhym - poctivym, pravdomluvnym,
pracovitym, tvofivym a flexibilnim. M¢él by mit pfedevsSim schopnost
empatie, vielosti a opravdovosti, byt zZivotnim optimistou
s vlastnimi zku3enostmi a chapajicim rodinnym zazemim.” Takto
uvadény text se muze jevit presvéd¢éivym, avSak nemusi byt
zdsadnim. Socialni pracovnik neni idedlni clovék. Schopnosti
a vlastnosti, bez kterych nemuze praci vykondvat, jsou trpélivost,
empatie, kolegialita, prdvni povédomost a schopnost pracovat
ve velké psychické zatézi. Je tifeba si uvédomovat, Ze k idedlu

muzeme pouze sméfovat.

 Srov. KLIMENTOVA, E. Teorie a metody socialni prdce I. Olomouc: UP Olomouc, 2001, s. 22.
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6 ROZHOVOR - KLICOVY NASTROJ PRACE S LIDMI

V ptedchozi kapitole byla uvedena obecnd teoretickd hlediska
socialni prace a nyni se chci zabyvat tim, jaké dopady ma teoreticky
nadhled na praktickou cinnost a formy prdce pomadahajicich. Chci
piedvést, jak se teoretické poznatky konkrétné projevuji
na pouzivanych pracovnich postupech a pfistupu k lidem. Jak je
teorie aplikovéna do praxe.

Pokud bychom techniky prace s lidmi mohli pfipodobnit
k hudbé, pak prvnim nastrojem jsou housle, tedy rozhovor. Je
nejvlastnéj§im a ryzim nastrojem pro pomahajiciho a rFec¢ je to, co
umoZiiuje rozhovor a vytvdii spolecenstvi, spojuje ja a ty.*

Ostatni techniky préace rozhovor dopliuji. Proto se budu
rozhovoru vénovat podrobnéji. Cerpam =z prace svych kolegu,

s kterymi jsem se setkala a ze studia teorie socialni préce.

6.1 Prijeti ¢lovéka

Jak jiz bylo uvedeno, prvni setkani je velmi dulezité. Klient
pifichazi c¢asto s ostychem, je nejisty, zda je na tom sprdvném misté;
pifichdzi do neznamého prostoru. Nebo naopak pfichdzi terénni
pracovnik na privatni Uzemi klienta a navs§tévuje ho v soukromi.
Vzdy je tifeba se chovat s respektem. Pokud naptiklad poprvé
navStivi denni stacionaf rodina s postizenym ditétem s tmyslem dité
do zatizeni umistit — je nabiledni, Ze lidé jsou vnimavejsi a citlivi
na kazdy néaznak néjaké disharmonie. Maji své dité svéfit nékomu
jinému. Jak se bude mit? Uz pti vstupu do socidlniho zatizeni
(jakéhokoli), za¢ina proces poméahani. Byt i nevyjadienym chovanim
personalu: ,,Ano, jste tady dobfe — na spradvném misté, vitdme vas.“
V piipadé, Ze pracovnik, ktery méa s lidmi jednat, je snad jeSté
zaneprazdnén povinnostmi — spolupracovnik kolegu omluvi, klienta
se ujme, vybidne ho, aby se posadil a chvili poc¢kal. Podle toho, jak

je to v zafizeni nastaveno, muZe objednat uvafeni caje, kavy

% SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 65.
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a postarat se o pohodli lidi. Klienti nesm¢ji mit pocit, Ze si jich
nikdo nev§ima nebo Ze jsou nevitani. Je-li takové jednéani v zatizeni
samoziejmosti, pak to velmi odbouravéd pocatecni nejistotu a tenzi.
Zkusme se sami na sebe podivat o¢ima klienta. Jakou ma pracovnik
naladu, jak se tvari, jak je obleceny? Co +tikd na uvitanou?
Naprostou samoziejmosti by mélo byt, Ze pracovnik pozdravi,
piedstavi se a poda pfichozim ruku. Kratky pohled do o¢i a usmév je
z kategorie neverbdlnich technik, ale soucasné nejpfirozenéjSim
lidskym pocindnim a usnadiuje protéjsku poc¢atek hovoru.

Jan Sokol k této problematice piSe: Pozdrav davd najevo
sounalezitost a dobré umysly prisetkani a ac je ve vétsiné
spolecnosti silné ritualizovan, prece v ném lze rozpoznat nékteré
zakladni vyznamy navozovani ¢i udrzovani vztahu a konejseni (...)
Podani ruky je predevsim mnabidka télesného kontaktu, spojend
s demonstraci dobrych umysli: v ruce neni zbran (...) VSechna gesta
konejseni a pratelstvi doprovadazi casto usmév, pripadné , pratelské

76

zasklebeni* (..) Usmév se vidycky obraci k partnerovi, nikoli mimo
néj, a ma vidycky konejsivy, odzbrojujici vyznam (..) Kdyz clovék
pri setkani misto pozdravu zjevné, ostentativné zachova , kamennou

rov o6

tvar*, nepodad ruku, dava tim najevo prinejmensim neuctu, pohrdani

a ¢asto i néco horsiho. Odmita totiz vlastné uznat, Ze jeho protéjsek
je ¢lenem spolecenstvi, piipadné viibec ¢lovékem.®

Je dilezité, jak klienta uvddime do prostoru pracovny a jak
pracovna vypadéa. Je uz ze zatfizeni mistnosti patrné, Ze nam zalezi
na lidech, nebo vypada jako néjaké provizorni skladisté? Muze se
¢lovék u nas citit ptrijaty a dobie? Jak miuzeme ziskat jeho duvéru?

To jsou otdzky, které bychom si méli klast.

6.2 Diskrétnost a bezpecny prostor

Méame-li napt. do ¢ekarny ,,propustné dvetfe*“ a je slySet skoro

kazdé slovo lidi hovoticich uvnitf o svych problémech — nebude to

pro pfichdzejiciho vubec bezpecné uzemi. Takovyto ,vefejny

81 SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 51 - 52.
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prostor“ bez jakékoliv diskrétnosti znadme davérné =z prostiedi
l1ékatskych ordinaci, kdy polovina lidi v ¢ekdrné bez ndmahy slySi
udaje o zdravotnim stavu pacienta uvniti. Je to otfesné, bohuzel
vSak bézné. K navozeni pocitu bezpec¢i a divéry to vSak nevede.
Zabezpecit diskrétni prostor pro rozhovor s lidmi je zdklad prace.
Pti usazovani lidi nechdvdme zdsadné¢ na nich - pokud to
charakter =zatizeni dovoluje - kam se posadi. Lidé =z ulice,
bezdomovci, potfebuji bézné kontrolovat oc¢ima dvefe, snazime se
jim do o¢ni pfimky nevstupovat. Respektujeme misto, které si
vybrali. Obdobn¢ pak pti pfichodu pracovnika do domacnosti klienta
se vzdy zeptdme, kam se miZeme posadit (jsme v jeho soukromém
prostoru). Oslovujeme clovéka zdsadné pani, pane a pfipojime
piijmeni, pokud se klient pfedstavil. Mnohokrat jsem se setkala
s tim, Ze si socidlni pracovnice na utadech stézovaly, zZe lidi Fvou
a nadavaji. Pokud jsem se pracovnikl zeptala, zda klienty posadili,
nechidpavé mi odpovédéli, Ze je to zbytecné a pro¢ by to délali?
Ostatné to u nich na uradé nejde, je tam vysoka prepazka. Da se
pochopit, ze v takové situaci Clovék nemuze nabyt presvédceni,
ze je zde jako rovnocenny partner. AC tifeba potfebuje sdélit néco
velmi diskrétniho z rodinného prostfedi - je jednim v tfadg,

v atmosféfe nervozity bez diskrétnosti a bezpecného prostoru.

6.3 Komunikace verbalni a neverbalni

Jestlize se nadm podatfi lidi usadit, méli bychom (zvlasté
pii prvni navs§téveé) podle situace ftici orientacné par slov
o charakteru sluzby a zatizeni. Nékdy to vibec neni tfeba — protoze
iniciativu v hovoru po pocatecnich vétach (typu jakad byla cesta, jak
zatizeni naSel...), pfebird zcela pfirozenym zpisobem klient. Dobré
je ¢lovéku hned v uvodu ftici, kolik na ného budeme mit Casu —
jedna-li se o takto koncipovany druh sluzby.

Béhem komunikace udrzujeme o¢ni kontakt v takové mite, jak
si klient sdm nonverbdlnim chovanim vyZaduje. Vé&énujeme mu

piiblizné stejné¢ ocniho kontaktu jako on sdm. N&§ ptiliS upteny
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pohled by ho mohl =znejistit, vyvolat v ném strach, byt mu
nepiijemny. Divadme se klientovi do tvafe, pohled drZzime v Urovni
kofene nosu.™

Ptirozené ,zrcadlime® zpasob sezeni klienta, dynamiku
a hlasitost jeho fe¢i. Clovék mé jedineén& bohaté svalové vybaveni
obliceje, kterym sdéluje a vyjadiuje to, co ma ,,v sobé“. Do ¢lovéka
nikdo nevidi. Vime jen to, co ndm o sob&é sam - védomé ¢i
nevédomeé¢ — dé& najevo nebo vyjadii. Velkou c¢ast sebevyjadiovani
muzeme rozpoznat pravé v prostiedcich neverbdlni komunikace —
z vyrazi a gest o&i, tvafe, rukou, polohy t&la atd.™

Pfi dobfe naviazaném rozhovoru s ¢lovékem si casto ani
neuvédomujeme detaily jeho obleceni ¢i barvu oci. Chci vyjadfiit,
ze podati-li se nam navazat s druhym socialni vztah, je vyraz tvafre
tak vyznamny, ze dals$i vjemy jakoby Cinil nevyznamnymi. Stav nasi
duSe, naSeho nitra se projevuje ve vyrazu tvafe. Emmanuel Lévinas
v knize Etika a nekonec¢no (kapitola Tvdr) pisSe: Setkani tvari v tvar
je zdlezitost veskrze eticka (..) Tvar je vyzmam a to vyznam
bez kontextu (...) Tvar je neobsazitelnd, vede vds ,za* (..) V tvari
druhého je cosi ,,vyvyseného*, , vzneseného“. Tvar a rozhovor jsou
navzdjem spjaté. Tvar hovori. Hovori v tom smyslu, Ze prdvé ona
umoziuje a zacind kazdy rozhovor (...) Rec, to je skutecnost, Ze pred
tvari nmeziistavam prosté jen tak, abych ji pozoroval, ale Ze ji
odpovidam. Re¢ je zpiisob, jimz druhého zdravim, ale zdravit uz
znamend byt za ného odpovédny.*

V kapitole Odpovédnost za druhého pokracuje Lévinas jeSté
dale: Tvdr chapeme v pozitivnim, a ne jen v negativnim smyslu (...)
Pozitivne bychom 7ekli, Ze jakmile druhy na mé pohlédne, jsem
za néj odpovédny, a dokonce ani nemusim odpovédnost za néj vzit
na sebe; ta odpovédnost mi pripadne. Je to odpovédnost presahujici
hranice mého vlastniho konani. Obvykle je clovék odpovédny za to,

co sam dela. Odpovédnost je vSak ve svéem prazakladu odpovédnosti

*> Srov. PEASE, A. Re¢ téla. Praha: Portal, 2001, s. 79 — 82.
8 Srov. SOKOL, J. Filosoficka antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 63.
¥ LEVINAS, E. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 208 — 209.
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za druhého. To znamend, jsem odpovédny dokonce i za jeho vilastni
odpovédnost.”

Domnivam se, Ze hluboky ndhled na odpovédnost za ¢lovéka,
s nimz se setkame, by nemdalo pomadahajicich ptekvapil.
Z odpovédnosti za druhého vyplyva i1 zasada, ze se piirozhovoru
plné¢ vénujeme klientovi. S nikym naptiklad netelefonujeme. Tento
zlozvyk pti hovoru jde celym profesnim spektrem. Neddvno se mi
jeden mlady muz svétril, zZe pfisvatosti smifeni (realizované
v tradi¢ni dfevéné moravské zpovédnici) si povsSiml, Ze knéz piSe
v ptiSefi zprdvu na mobilu. Byl jsem v Soku, zhodnotil svlj zazitek.

Pokud béhem rozhovoru musime vyfeSit jesté néjakou
neodkladnou zélezitost (naptiklad cekdme na ptedem dohodnuty
neodkladny telefondat — hned v tvodu hovoru to klientovi s omluvou
sdélime). Neni nic horSiho, nez kdyZ je navazany dialog na citlivé
téma preruSovan telefondty <¢i nevhodnymi vstupy kolegl
do prostoru nebo se néapadné divadme na hodinky. Je to neftcta
k ¢lovéku. Ten se wuzavie jako do ulity a reaguje pak pouze
na raciondalni urovni.

Pouzivdme jednoduchy hovorovy jazyk, ktery pfizplisobujeme
slovniku klienta (bez vulgarismi). Nepouzivame ufedni jazyk, ale
piratelskych, pozitivnich slov. S klientem se nehaddme — nenutime
ho jit do obrany. Je 1épe fici, ze néemu prosté nerozumime, neni
nam to jasné a poprosime Clovéka o dalSi vysvétleni. S lidmi
mluvime ryze, ne naucené fraze, muUzeme bezprostiedné reagovat
na situaci a ocenovat, co ¢lovék pred ndmi vSechno zvladl. Jsme
na klienta zvédavi a zajima nés, jak se mu podafilo jeho tézké
situace vyfeSit. Musi to =z nas pfirozené citit. Zvédavost neni
neomalenost. Otazky musi byt taktni a adekvatni oblasti, kterou

klient otevira.

% LEVINAS, E. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 212.
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6.4 Zasady rozhovoru

Pozorné ¢lovéku naslouchdme, poskytujeme mu
nepferuSovanou pozornost. Podobné i profesor Jan Sokol uvadi:
Skutecné poznani druhého tak nepochazi z mych predstav ani z mého
pozorovani, nybrz z toho, Ze posloucham a prijimam, co vyjadiuje
on sam. , Zpusob, jak se predstavuje Jiny a jak prekracuje ideu
Jiného ve mné, nazyvame tvari“ (Lévinas 1997:35).%

Zasadné nebagatelizujeme klientem prezentované udalosti,
které pro né¢ho maji vyznam. Laciné neutéSujeme, snazime se
pochopit jeho pocity a nahlas je vyjadfovat. Dale shrnovat
a strukturovat vsSe, co nam klient verbalizuje.

Divétfujeme klientovi, navodime pocit bezpeci. Nelekdme se
tézkych témat a emoci. Naprosto normalni je mluvit o takovych
vécech, o kterych klient s druhymi lidmi vibec nemluvi, protoze mu
to prosté nejde nebo to ti druzi neuméji (napf. pocity pozistalych,
strach téZce nemocného ze smrti atd.).

Pokud zatfidime pro ¢lovéka bezpeény prostor, soukromi,
chovadme se k nému slusné, nelustrujeme ho, respektujeme ho 1 jeho
problémy, vénujeme mu svoji pozornost, dodrzime Casovy prostor,
ktery byl domluven, jsme tu pro né¢ho, nespéchdme, méame urcitou
»vyptavaci® dovednost s prvky vlidného humoru a se schopnosti si
jako pomadhajici sami ze sebe udélat legraci — uvolni se napéti.
Jakmile ¢lovék pfed nami citi nd§ zdjem a naS$i orientaci v jeho
prostoru, ziskdva pocit pfijeti a davéry k nam. Dilezitd je také naSe
divéra v jeho sily a optimistické vidéni klientovy dalsi budoucnosti,
ke které¢ stale sméfujeme. To Clovéka posouva vyse.

Neodsuzujeme styl jeho fe¢i nebo toho co fikd, nesnazime se
vyzdvihovat nabozenské nebo etické normy. Zvlasté v krizovych
situacich, které doprovazi plac, kiik, agrese, jez vedou k abreakci
(,,ventilovani“ pociti), jsme pro klienta né¢kym, kdo pouze nesedi

vedle ného, ale je v celém problému s nim. Pfivaddime ho na ,tady

8% SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 173.
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a ted“ a kotvime ho." Davame mu zp&tnou vazbu, Ze se orientujeme
v jeho problému. Rovnéz od né¢ho Zdddme, aby ndm potvrdil, ze jsme

v jednom ,,podlazi“, Ze v nazirani na jeho problém nejsme mimo.

6.5 Prace s agresivitou

Klientovi, ktery se chova agresivné (zvysSeny hlas, gestikulace,
obvinovani) naslouchame a neodporujeme mu, vyjadfujeme svij
z4djem o to, co nam fikd a pojmenovavame jeho emoce. Snaha
ptibrzdit agresivni chovani poucovanim mize ¢lovéka vice popudit
a bere to jako snahu o nasi mocenskou pfevahu. Nékdy jenom to,
ze klient muze vykficet své argumenty, mu ulevi natolik, Ze mize
mluvit o svych obavdch a problémech. Chovédme se k nému jako
k ,plachému koni“. Mluvime pomalu, srozumitelné, kratce
a opakované — podobné& jako u krizové intervence.®®

Dobré je pouzivat slovniho zrcadleni — Vidim, Ze jste hodné
nastvany! (tim mu sdélujeme, Ze ma prdvo na emoce). Mdte k tomu
jisté diivod! (touto replikou uznédvédme jeho problém, divody, jeho
samého). Rad bych vedél, co se Vam prihodilo? (v tomto okamziku
pfesunujeme téziSté jinam — svym zdjmem se dostdvadme na pozici
jeho spojench). Na zakladé takto zvlddnutého empatického piijeti
¢lovék obvykle ,vyktfi¢i“ energii a opadne 1 nebezpecéi nasSeho
napadeni. Slovni zrcadleni se dé& doplnit i zrcadlenim télesnym —
stejna poloha klienta a pracovnika pfirozhovoru. Pomahajici
pracovnik se pfi hovoru tzv. ,rozbaluje” =z kieCovité pozice
zkfizenych nohou, zalozenych rukou, a timto zplsobem ovliviiuje

i naslednou zménu polohy téla nastvaného ¢lovéka. Ke spolupraci ho

¥ Kotveni je zpevitovani nékterych odpovédi klienta, zatimco jiné se nechdvaji vyhasnout. Kotveni je
technika snizujici pravdépodobnost nekontrolovaného zhorseni. Ke kotveni lze pouzit sliivek hmm, aha
— zvukovy ekvivalent prikyvovani. Miizeme také zdiiraznit nékteré casti klientova sdéleni. Vratit se
k nim, zopakovat je, okomentovat je atd. (VODACKOVA, D. akolektiv. Krizova intervence.
Praha: Portal, 2002, s. 100).

Krizovou intervenci miZzeme vymezit jako ,,specializovanou pomoc osobam, které se ocitli v krizi.*
Tvofi ji rizné formy pomoci, které maji za ukol vratit jedinci jeho psychickou rovnovahu,
narusenou  kritickou  Zivotni  udalosti.  Krizovd  intervence  zahrnuje  pfedevSim
pomoc: psychologickou, 1ékafskou, socialni, pravni. Je to ,.¢as jednat (srov. SPATENKOVA, N.
a kolektiv. Krizova intervence v praxi. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 15 — 16).
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socialni pracovnik miuze vybidnout bandlnim podanim papiru -
dokumentu, ktery ,donuti®“ klienta zménit polohu rukou. I tyto
zdanlivé malickosti a techniky v hovoru maji vliv na emoc¢ni
nastaveni ¢lovéka.

Pti své préaci by si pomahajici lidé méli uvédomit, co vSechno
muze agresivitu clovéka zvySovat a ndsledné mit vliv na jeho
chovani. Byvad to neschopnost zpracovat informace standardnim
zpusobem (c¢lovék Spatné slySi, vidi). Agresi zvySuje hluk, vyS$si
teplota, bolesti, hlad, kumulace vice 1lidi na jednom misté.
Zaznamendny byly 1 vlivy chemikalii na emocionalitu. Negativné
pusobi Skodliviny v ovzdus$i, =zapachy, dym, cigaretovy dym.
Smogova inverzni situace mé vliv na zvySujici se deprese lidi. Také

zmény pocasi zvysuji afektivitu nalad a chovani.¥

6.6 Ukonceni rozhovoru

Jestlize se ndm podatilo projit v§emi uskalimi rozhovoru, vzdy
se s klientem slusné¢ rozloucime. Pouze lidé se zdravi nejen
pri setkani, ale také pri rozchodu, aby si potvrdili, Ze jejich vztah
trva dal.”® Clovék by mé&l mit pocit, e se knam - jako
k pomahajicimu — muze kdykoliv vratit. To neznamend, Ze by nam
mél ,,viset* na ruce, ale jde o stav pfipraveny k tomu kdykoliv

otevfit rozhovor a praci.

% Srov. CERMAK, 1., HREBICKOVA, M.; MACEK, P. (eds.) Agrese, identita, osobnost.
Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s. 97 — 115.
% SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 52.
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7 SHRNUTI TEORETICKYCH A PRAKTICKYCH
HLEDISEK PRACE

V ptedchozi kapitole 6. piSi podrobné o rozhovoru a popisuji
zavedenou praxi. Pracovnici v pomahajicich profesich se podobn¢
pragmaticky vzdélavaji. I zde je vytvofen materidl, ktery popisuje
zkuSenosti z praxe, navazuje na teorii a byl by vyuzitelny
pro praktickou vyuku studentl a nové nastupujicich pracovnikt.
Ovsem opravdovy zajem a vztah nelze naucdit studiem teorie
ve smyslu piedpista. Nikdy diive jsem o téchto souvislostech
hloub¢ji neuvazovala ani o nich nehovotila s praktikujicimi
studenty. Na zdkladé¢ svych zkuSenosti jsem postupovala podobné
instrumentalné. Nové teoretické poznatky mé vSak posunuji
v uvazovani dal, ptfindSeji novy pohled na danou problematiku. Dnes
se domnivam, ze pozitivni vztah k ¢lovéku musi proristat celou nasi
bytosti, jednanim, Ze nelze se pro socidlni prédci pouze naucit
pravidlim. Svym vlastnim mravnim nastavenim teprve pravidla
a ptfedpisy ozZivujeme a Cinime je ucinnymi k pomoci. Mravnost je
prvotni. Takto nyni chépu texty Lévinase, ktery piSe: Komnecnou
a neredukovatelnou zkusSenost vztahu vidim v primém setkani clovéka
s ¢lovékem, v socidlnosti, v jejim mravnim vyznamu. Mravnost neni
druhd vrstva, mravnost je nezdvisld a prvotni.’!

Casto se stava, ze je pomahajici napf. v poradenském procesu
znepokojen, ze nemda vSechny potfebné informace, ze nedokéze
ihned odpovédét na slozitéjsi dotaz, nebo ze pracovnik v zafizeni
nema dostate¢né a kvalitni kompenzacni pomulcky pro své klienty.
Dostava se kvali tomu do stresu, pocitu nedostate¢nosti. Studium
tezi Martina Bubera mi otevird o€i, ze je tfeba odebrat z pracovnika
tenzi napéti. Pokud ptfistupuji ke vSem problémuim klienta klidné,
s vedomim jeho 1 své vaznosti, lidské duastojnosti, spoléham
na proces, ktery se nastartuje naSim spolecnym setkavanim, praci
na jeho zakdzce, potom buduji lidsky vztah. Pracuji s védomim,

ze jsem ucasten jen c¢asti cesty clovéka a on se pozdéji odpoji

%L LEVINAS, E.: Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 205.
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a pujde dal. Stardm se se vSi poctivosti a schopnosti svého ja o Cas
traveny spolec¢né, aby byl naplnény porozuménim, odpovédnou praci
pro druhého a védomim, Ze jsme oba stidle na cesté. Neni tfeba se
znepokojovat. Nervozni snaha o kvantitu vykonu nese stres a neni
dulezitad tolik jako nas vzajemny vztah.

Vztahem k ¢lovéku, v némz Buber obrazné spatifuje kuklu,
pomahame k jeho promé&né v motyla.”” Dokazeme-li vidét v lidech
potencial krasy motylich kfidel, pak se nezalekneme ani hrubého
zevnéjSku a chovani. Buber vyvozuje svij mySlenkovy systém
z hlubin biblického poselstvi. V kazdém lidskéem Ty se s nami —
tieba skryté setkdava Ty Bozi.”

Jestlize tedy ¢lovék citi opravdovy zdjem o sebe, citi se pfijat
a milovan, vyrista vys ke svému lidstvi.

Pfi préaci s klienty, kdy pozorujeme reakce a chovani Ilidi,
mohou pracovnici tymu sdilet svoje zkuSenosti a vylepSovat vlastni
styl prace a zplisob chovani. Volit ty postupy, metody, taktiky, které
se osvédcuji a ukazuji, ze jsou dobré. Rovnéz své zkusSenosti musi
dopliiovat studiem odborné literatury a nazory odbornikti na danou
oblast. Takto lze vytvofit instrumentalni pracovni postupy, které se
v zatizenich osvédcCuji a jsou poctivé prodiskutovavany pracovniky
zatizeni pfi tvorbé standardtd kvality pradce. Standardy jsou
vyzadovany zdkonem, popisuji dobrou praci a mély by byt osnovou
socialni prace.

Na zakladé¢ studia odborné a filozofické literatury a uvah se
teoretické teze promitaji do praktické prace pomadahajicich
pracovnikl a jevi se — jak jiz bylo popsano — v praxi uinnymi.

Nyni pfistupuji k otdzce, kde je vnitini motivaéni zdroj préace
poméhajicich pracovnikG? Pro¢ je jejich pfistup k lidem casto tak
rozdilny?

Pokud bych hypoteticky uvazovala o tom, v ¢em se mohou
pracovnici liSit, jejich pomysiné rozdéleni neni dano vékem lidi

nebo ,,ziskovym* ¢i neziskovym charakterem zafizeni, kde pracuji.

2" Srov. BUBER, M. Ji a ty. Olomouc: Votobia, 2005, s. 18.
% BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 2005, s. 106. (doslov — Jan Heller)
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Je mnoho lidi ze statniho sektoru, kterym klienti nejsou lhostejni,
1 pracovnikit Charit, kteti prohlasi, ze — Bezdomovci si za svoji
situaci mohou jen a jen sami. Dvé skupiny pomahajicich (pracovné
takto oznacené v uvodu prace) jsou obvykle financné a existencéné
zavislé na svém oboru, oboji by se mély fidit profesnimi etickymi
kodexy svych oborti. Maji tedy podobnou ,vyzbroj“ etickych
ustanoveni. Podobné jsou dnes 1ijednotné parametry profesniho
vzdélavani lidi v socidlnich sluzbédch. Podle zadkona o socidlnich
sluzbach neexistuji jiz vyjimky ze vzdélani a pracovnici jsou
povinni si vzdé&lani doplnit.”* Tyto aspekty nejsou tedy rozhodujici.
KlicCovym se mi jevi — mna zakladé teoretického studia
a poznatkid z praxe — pohled poméhajiciho na ¢lovéka. Kromé
soucasné¢ho studia na teologické fakulté néas vSak samotné osnovy
uc¢iva k hlubSimu zamyS$leni, kdo je c¢lovék a kym pro nas je?,
bohuzel nevedly. Dnes se, diky studiu, domnivdm, ze z téchto otazek
a hleddani odpovédi by méla vychazet celd socidlni préce a timto
pohledem byt prostoupena.
Teprve seznameni se s ruznymi filozofickymi a kulturnimi pohledy
na ¢lovéka, s historickymi prameny, ndm spolecné s praxi umoziuje

pokusit se skladat mozaiku poznani v SirSich souvislostech.

' Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisa (§ 109 — § 117).
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8 NABOZENSKO-FILOSOFICKE SYSTEMY -
ZAKLAD SOCIALNI PRACE

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, hleddm odpovéed
na to, co je vnitfnim zdrojem prace angazovanych pomdéhajicich
pracovnikii. Pokusim se na problém podivat z hlediska historickych
kofenti naSeho prostoru, tedy z hlediska nédboZensko-filosofickych
systémi, z kterych by socidlni prace méla vyrustat.

Jiz stati filosofové hledali obecnou odpovéd na otazku, ¢im
vlastné c¢lovék je, jakd je jeho podstata ¢i povaha, jaky ma ukol
a jaké poslani? To se datfilo, dokud se odpovédi daly odvodit
z vychozich pfedpokladl, na kterych se vSichni shodovali. Jinak je
tomu v pluralitnich a liberdlnich spole¢nostech, jejichz zédkladem je
prave zruseni vychozich ptedpokladu spolecné tradice
a ndbozenstvi. Neumime najit uspokojivou odpovéd. Lidé, kultury
a spole¢nosti jsou rozdilné a vychozi pfedstavy o cili a smyslu
lidského zivota se rychle méni, az rozplyvaji. NemlzZeme se
shodnout.”

Zjednodusené si miizeme odpoveédeét, ze clovék Zije z toho, co
mu poskytuje svét, z potieb a jejich uspokojovani a z prace (...) Zije
ze vztahit s druhymi, z podnéti, které ho mohou zaujmout a konecné
ze Stésti, jez mu mizZe za priznivych okolnosti svitnout ze striddani
potreb a uspokojeni, ze stridani Zivotnich poloh a , naladéni”.
Ackoli uz pro Aristotela kazda uvaha o ,dobrém ZzZivote* vychazi
z toho, Ze vSichni lidé touzi po Stésti, cesta k nému rozhodné neni
jednoduchd a primocard. Pouhé odstranovdani nesndzi a nedostatkui,
jak si predstavovali utilitaristé, nebo uspokojovani vsSech naSich
potieb, jak se domnival Kant (Srov. I. Kant, Kritika cistého rozumu,
A 806), muze vést nanejvys ke spokojenosti, nikdy ne ke stésti, jez
zistdvda odménou téch, kdo je nehledali.®’

Vychodni  ndboZensko-filosofické systémy  (hinduismus,

buddhismus) jsou zaméfeny k vlastnimu sebezdokonalovani ¢lovéka,

% Srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 103.
% SOKOL, J. Filosofickd antropologie - Clovék jako osoba. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 114.
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vedoucimu k blazenosti. Je jim vlastni uceni o pfevtélovani,
kolobéhu Zivoti. Podle zdkona karmy se ¢lovék po smrti rodi znovu
a zije dal v jiné formé¢, dokud jeho zivot neni odpovidajici
a nevysvobodi se tak z kolob&hu pifevtélovani. Z toho vychazi
1 nahled na solidaritu a sluzbu lidem potiebnym. S trpicimi lidmi
nemd mit ¢lovék soucit, za své problémy si vlastné mohou sami.
V islamské kultufe je zdlUraziiovana odevzdanost do neménné Bozi
vule. Solidarita se tyka vlastnich lidi (povinnost platit almuzny
chudym).

Zapadni Evropa ma své kotfeny v zidovsko-kiestanské kultute
a filosofickém my3leni Recka a Rima. Pro civilizaci feckou
a fimskou nebylo milosrdenstvi povazovdno za ctnost. Pozdé&jsi
kiestanstvi se vSak naopak s milosrdenstvim a solidaritou s trpicimi
ztotoznilo. Z tohoto kulturniho kontextu vychdzi i1 pojeti pomoci
svym bliznim a zéklad socidlni prace. Ktfestanstvi, oproti judaismu,
zdlUraznuje véEétSi univerzalitu pomoci (tzn.: jde o Sir§i pomoc nez
jenom svym soukmenovcim).

Podobenstvi o milosrdném  Samaritdnovi obsahuje dvé
ujasnéni.”” Pojem ,blizni“ se do té doby vztahoval na ptisludniky
vlastniho naroda a na cizince, ktefi se v Izraeli usadili, na solidarni
komunitu. Jezi§ vSak toto vymezeni rusi. Midj blizni je ten, kdo mne
potifebuje a komu mohu pomoci. Pojem blizni se tedy univerzalizuje
a zaroven zUstava konkrétni. Nejde o abstraktni vyjaddfeni povSechné
lasky.”

Je-1i Bible pisemnym dokladem o zivoté a historii lidstva,
svédectvim o vztahu Boha a ¢lovéka, pak v Pismu hledejme, jak je
popisovan ¢lovék, jakd mu byla ddana Uloha ve Stvotitelové dile, co
je smyslem jeho byti. V Genesis se pravi: Biih stvoril ¢lovéka, aby
byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze

. . 199
a zenu je stvoril.

7 Srov. NZ, Lukas 10, 25 - 37.
% Srov. BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2006, s. 23 - 24.
%87, Prvni Mojzisova 1, 27.
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Biblicka zprava ukazuje, jaky je obraz BozZi o ¢lovéku a jakou
cestou ma a muze Clovék jit. Pohled na tento text dovoluje objeveni
hloubky a velikosti ¢lovéka (muze a Zeny) jako obrazu Boziho.
Obrazu, ktery je pozvan k zivotu a ke svobodé. Nakolik ten obraz
v sob¢ deformujeme, nebo byl jinymi deformovéan; nakolik mame
obraz o Bohu pokfiveny my sami, to je véc n¢jakého naseho vyvoje.
Pokud se budeme divat na ¢lovéka, jak ho Bible chape, jak mu
rozumi, umi ho pojmenovat, popsat — co vlastné znamena clovék?
Jméno Adam - ten, ktery byl vzat ze zemé, uhnéten, vytvofen
z hliny, ktery je neschopny a kifehky. Vzdyt staci jen méalo, mala
nepozornost a lidsky zivot skoncéi. To, ze Adam byl vzat z hliny,
umoziuje, aby si ¢lovék uvédomil, Ze je stvofen z velmi jemného
materialu — prachu. Je kifehka bytost, které staci malo a rozpadne se
— ale je pozvan k zivotu Duchem Bozim. Pohled na ¢lovéka v jeho
uplnosti jde v nékolika vrstvach. To, Ze méa ¢lovék télo, ho pouta
ke stvofenému, zakouS$i své hranice a slabost svého lidstvi. Setkava
se s tim, co udé&lal Spatné, poznava svoji vinu. Ma zodpovédnost
za své chovani. Zaroven ma v sob¢ oblast emoci a prozivani, to co
je vytvotfeni vnitfni intimity pro toto sdéleni, co dostdvad dech zZivota
(Bozi silu a moc).

S obrazem Bozim v sobé objevuji, kdo jsem ja, kdo je Buh,
objevuji vlastni identitu — jak Bidh v mém Zivoté muze jednat.
Nakolik ho do svého Zzivota pousStim, jak dalece nechavidm Boha
proménovat moje zivotni situace. Ono pietvafeni, které se déje
Bozim Duchem a Bozi moci. Clovék Adam vytvofeny =z hliny,
uhnéten a oziveny Duchem, projde ohném, a proto je nadobou
pevnou. Je to pfetvafeni k obrazu BoZimu, k plnosti a uplnosti
zivota. I takto se mUzeme divat podle biblickych textd na ¢lovéka,
jako na toho, kdo byl stvofen k obrazu Bozimu.

Vztah ¢lovéka k Bohu s basnickou dokonalosti vyjadfuji texty
Zalmt. Objevujeme v nich vdé&&nost a nalézani mista a postaveni
¢lovéka na zemi: Co je clovék, Zze na ného pamatujes, syn clovéka,
ze se ho ujimas? Jen malicko si ho omezil, Ze neni roven Bohu,

korunujes§ ho slavou a diistojnosti. SvérujesS mu viddu nad dilem
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svych rukou, vsechno pod nohy mu kladesS: vSechen brav a skot
a také polni zvirata a ptactvo nebeské a morské ryby, i netvora,
ktery se prohdni po morskych stezkdach.'”

Jan Pavel II. ve své knize Pamét a identita piSe o postaveni
Clovéka: Toto je nadprirozeny udél ¢lovéka: je povolan k dustojnosti
adoptivniho syna BoZiho, prijimd toto své povoldni ve vire
a zasazuje se o budovani BozZiho kralovstvi, v némz najdou sviij
konecény cil déjiny lidského pokoleni na zemi."”

Vidime-li jako pomdéhajici ptfed sebou <¢lovéka a v ném
uznavame Bozi obraz, pomahdme mu, aby do tohoto obrazu dorostl
a jeho Zivot odpovidal takové dlstojnosti. Jako poméhajici bychom
vSak méli mit pfinejmensSim jasné v otazce — Je-li spolecnost
v béezném slova smyslu vysledkem zasady, ze ¢lovék je ¢lovéku vikem,
nebo zdsady, e ¢lovék je pro ¢lovéka... ' Podle toho bude také nage
jednéani a prédce s lidmi vypadat.

Benedikt XVI. pracovniklim charitativnich organizaci cirkve
piSe: Pokud se jedna o sluzbu prokazovanou trpicim, je v prvni radé
treba dbat na odbornou kompetenci. Pomdhajici museji byt
formovani takovym zpusobem, aby uméli vykonat dobre, co je treba,
a aby dokdzali pokracovat v prislusné péci. Odbornda kompetence je
prvni a zakladni predpoklad, ale sama o sobé nestaci. Jedna se totiz
o lidské bytosti, které vzdy potirebuji néco vic nezli pouze technicky
spravné provadénou péci. Potrebuji lidskost. Potrebuji pozorné
srdce. (..) Kromé odborné pripravy pracovnici potrebuji také

I3

a predevsim ,, formaci srdce*. Takové srdce vidi, kde je zapotrebi

lasky, a podle toho také jednd.'”

A dostdavame se az k 1. Listu Korintskym (cast 13. kapitoly je
uvedena v ptiloze II.). Svaty Pavel ndm v nezapomenutelném hymnu
na lasku piSe, ze laska je mnohem vice nez vSechny znalosti, uméni,

vira, pfesvédceni, ¢innost a aktivita: 4 kdybych rozdal vSechno, co

10 g7 7Zalm 8,5 — 8.

"% JAN PAVEL II. Pamét a identita. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 147.
192 L EVINAS, E. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 207.

1% BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2006, s. 46 - 48.
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madam, a pro druhého do ohné skocil, ale lasku bych nemél, nic mi to
neprospéje....""

Laska se na lidech pozna v tom, jak pfistupuji k druhym, jak
navazuji vztahy, jak jsou pro druhé¢ otevieni a nelhostejni.

Max Scheler ve svém Rddu ldsky pise: V kifestanském proZitku
doslo k radikalni prestavbé lasky a poznani, hodnoty a byti. Nazval
jsem to ,,obracenim pohybu* lasky a poznani, takze nyni jiz neplati
recky axiom, podle néhoz je ldska pohybem nizZsiho k vyssimu,
¢lovéka k Bohu, jenz sam nemiluje, Spatného k lepSimu, nybrz,
ze samo laskyplné sniZeni se vysSiho k niz§simu, Boha k ¢lovéku,
svétce k hrisnikovi atd. je obsazeno v podstaté ,vyssiho“, tedy
i ,nejvyssiho, tj. Boha. Praveé toto obrdceni pohybu ldsky je vSak
také podminéno novym zpiisobem fundace lasky a poznani, hodnoty
a byti (..) Na misto indicko-feckého sebevykoupeni skrze poznani
nastupuje tedy idea vykoupenosti bozskou laskou. Kristus neprinasi
clovéku néjaké nové pozndani Boha a bozZské moudrosti, jako tomu
bylo napv. u Buddhy, velkého ,ucitele”, u Platona atd. nebo jako
Bith mluvil a daval zdkony ,, skrze” Mojzise a své proroky,; neprindsi
ani sdéleni, jehoz obsahem by byla ijen existence milujiciho
a milosrdného Boha, nybrz veSkeré nové pozndni o Bohu je neseno
jako tvorivym zakladem skutkem lasky, jimz je jeho sebezjeveni
v Kristu (...) Forma existence osoby se nerozpous$ti v mori ldsky jako
u Indii a Rekit (..) Ldskou k Bohu se v ¢lovéku pozvedd osoba
ve stale CistsSi formé, upeviiuje se a ,posvécuje se‘“(..) Této nové
zasadé krestanského védomi také odpovida, Ze laska k bliznimu je
spolukladena zdroven s laskou k Bohu a laskou k ¢lovéku (...)
Vidsce ,,k Bohu* musi byt vzidy soucasné obsazena spolu s bozZi
laskou ldska lidi k lidem, ano, k veSkerému stvoreni — amare
mundum in deo (milovat svét v Bohu, mit ucast na Bozi lasce
k svétu).'”

Ztélesnénim lasky je postava JeziSe Krista. Setkdni lidi s nim

bylo onou korektivni emoc¢ni zkuSenosti par excellence.

104 NZ, 1. List Korintskym, 13, 3.
' SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 21 — 24.
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I pro nepoctivého celnika Zachea, kterého lidé odsuzovali, a ktery
ve zvédavosti vylezl na strom, aby JeZiSe uvidél. Jezi§ vidi touhu
¢lovéka a dal s nim pracuje. Vyznamenava hiiSnika, jde s nim
do jeho domu, mluvi s nim jako se sob¢ rovnym. A ten otevieny
rozhovor, jimz respektuje odsuzovaného celnika jako <clovéka,
otevira 1 htiSné srdce. S radosti tika: Polovinu svého jméni, Pane,
davam chudym.. Pro¢ mluvi Zacheus o penézich? Pravé proto,
ze pro ného byly doposud tim nejdalezitéjSim a na jeho feci
o penézich se tak nejmarkantnéji ukazuje radikalni pfelom v ¢lovéku
pii setkani s Kristem.'"

Podobné je tomu i pti setkdni Jezife se samaiskou Zenou. Zena
ptfichazi ke studni v poledne, navzdory horku jde pro vodu. Nechce
se s nikym setkat. Zije izolované, jeji spoledenské postaveni neni
piili§ dustojné. Zije jiz s Sestym muzem. Lidé se na ni divaji skrz
prsty a zena netouzi po sejiti se s nimi, jejich odsuzujicich
pohledech ¢i ftecech. Jezi§ s ni mluvi (coz neni v tehdejsi
spole¢nosti obvyklé¢). Mluvi s ni na jeji Grovni, laskavé. Vysvétluje
a hned se ji na pfirozené roviné ptiblizuje: Dej mi napit! Zidé
a Samaritani by se nenapili z jednoho vé&dra. Zena se mu
v rozhovoru pomalu piiblizuje — nejdiive tika — Jak ty jako Zid...
Pak ho oslovuje Pane. Posléze: Pane, vidim, Ze jsi prorok. Zena
rostla v pozndni. A nakonec sam Jezi§ po velmi otevieném
rozhovoru i oteviené vyjadiuje, ze je MesidsS. Pro zdkoniky a ucitele
Pisma mluvi v3ak o sob& obvykle v jinotajich, zastfené. Zena
po tomto setkani a rozmluvé naprosto méni zpisob chovani. Nechava
dzban dzbanem a jde k lidem. Je oteviena, citi se pfijata a pfijima
1 druhé. Spécha podat zpravu o MesidSovi ostatnim — stava se
poslem dobré zpravy. Zazila ptijeti, uznani zenstvi, lidstvi. Méni

107
S€.

1% Srov. NZ, Lukas, 19. 1 — 10.
197 Srov. NZ, Jan 4. 1 - 42.
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Stejné¢ tak i rozhovor s Zenou ,,cizoloznici®, kterou chtéli Zidé
kamenovat (srov. Jan 8.). JeZi§ fika: Ani jd té neodsuzuji. Jdi a vice
uz nehies!'”

Zidovska filosofka Edit Steinova ve své korespondenci pige:
Co se tyka styku s lidmi, prvnim prikazem je duchovni bida lidi. Co
jiného kondme, md byt jen prostiedkem k icelu. Ucelem je vidy
laska, protoze Buh je ldska,lo9
Podobn¢ tika Max Scheler: Urcili jsme tedy podstatu lasky jako
zuslechtujici a tvorivou aktivitu ve svété a nad svétem — Wer
im Stillen um sich schaut, lernet, wie die Lieb erbaut (Goethe).”o

Domnivdm se, Ze rozdilny pfistup a chovani pracovnikl
spoc¢iva v tom, za koho klienta pokladaji. Jestlize v ¢lovéku dokazi
vidét bytost podobnou az obrazu Bozimu a jejich pohled vyrusta
z kfestanskych kotenid — pak se jejich jedndni s Clovékem projevuje
uctou. Svym jednanim pozvedaji ¢lovéka v kterékoliv situaci,
podobné jako Kristus pozvedal prosté lidi v Evangeliich. D¢laji to
laskavé, s pozornosti a laskou, s védomim, Ze nelze pomoci kazdému
(ani Jezi§ kazdého neuzdravil). Pomocnou ruku vSak nabizeji.
Neodsuzuji. Nemuseji byt praktikujicimi kiestany, ale ptrirozené
dobro maji v sobé a jejich pohled vyriustda z kiestanské kultury,
solidarity a ucty k ¢lovéku. K této hypotéze jsem doSla
po provedeném rozboru zplUsobu prdce angazovanych pracovniku
a zamySlenim se nad zdroji jejich optimistického ptistupu k lidem.
Ktestanstvi formovalo nd$§ prostor a nyni jde o to, jakym zpisobem
muze hrat roli v sekularizované podobé. Uvazuji o moznosti
tvarc¢iho wuchopeni kfestanské tradice pomadahajicimi pracovniky
v celém procesu sociadlni prace. Tato mySlenka zde zGstdva, a¢ nyni

jiz ptesahuje zadany rozsah mé préce.

198 NZ, Jan 8, 11.

' MAZALKOVA, V. (pieklad), napsal kolektiv autorti. Vzpominky na Editu Steinovou. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1992, s. 26.

"% SCHELER, M. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971, s. 48.
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ZAVER

Pokusila jsem se ve své praci provést rozbor socidlni prace
angazovanych pomadahajicich pracovnikl, popsat a charakterizovat
jejich optimisticky pfistup ke klientim. Hledat osobnostni zdroje
pomahajiciho v kontextu jeho prace s lidmi. Vratim se jen kratce
zpét ke dvéma skupindm pracovnikl. Rozdilny pfistup neni — jak jiz
bylo naznaceno — v povinném penzu vzdélani, ve znalosti problému
a terénu, ve véku protagonistli, charakteru zatfizeni, vysSi platu,
ve vefejném zavazku tidit se zdkony a pfedpisy. Rozdil je v pohledu
na ¢lovéka. V tom, koho ja& jako pomahajici jsem schopen pfed
sebou uvidét. Divam-li se na klienta s lhostejnosti a nevSimavé,
spatfuji v ném pouze prostiedek, ktery je nezbytny k vykonu mé
prace a obdrzeni vyplaty. AvsSak vidim-li pfed sebou ¢lovéka v jeho
plné distojnosti, dokazi ho milovat ldskou k bliZnimu. Onou laskou,
o niz Lévinas piSe: Ldska bez Evdota, bez sebezalibeni, tj. ldska
poddana neboli odpovédnost za blizniho, za jeho osud Ccili
bratrstvi.”"" Ci jinak: Nelhostejnost k druhému, odpovédnost za néj,
timto vztahem se z ¢lovéka stava ,ja*“ — nevyhnutelne oznacené,
jedinecné, nezaménitelné a v tom smyslu svobodné..."”” A ¢lovék pied
nami, je-li takto milovan, vyridsta, citi zdjem o sebe a roste
ke svému lidstvi.

Ze zpusobu pohledu na ¢lovéka vyvstdva i mozné odsuzovani.
Je nejméné namdhavé pfipraci s lidmi wustrnout v pohodlném
sudélani si nazoru“ na ¢lovéka ¢i skupinu lidi. OvSem toto
»spravedlivé® zatazeni C¢lovéka do Sablony, bere poméhajicimu
schopnost o lidech pfemySlet, byt na né¢ zvédavy a efektivné s nimi
pracovat.

Kolektivni posuzovani lidi je nebezpecné. Viktor Frankl o ném
pisSe: Pfti posuzovani lidi vede kolektivismus k tomu, Ze misto
odpovédnych osob vidi jen typ a misto osobni odpovédnosti jen

vazanost clovéka na typ. (..) Hodnotime-li clovéka jako typ,

"' LEVINAS, E. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 80.
2 Tamtéy, s. 82.
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nemusime si s jednotlivym pripadem viibec lamat hlavu, a to je velmi
pohodiné. '

Odsuzovani druhych je sice jednodus$s$i, i my sami jsme vSak
odsuzovanim zneschopnéni nékomu pomoci. Sami se jim i lidsky
okradame, nebot setkdni s druhymi nas obohacuje, posunuje vys.
Knéz Josef Vesely ve své basni PoStovni schranka krasné vyjadfuje:
Jestli snad srdce tvé k takové sluzbe bylo téz vyvoleno, nelekej se,
vzdyt prece s kazdym dopisem do schranky vhozenym byvame
obohaceni paprskem Zivota doposud nepoznaného a ucime se vidy
vice druhé milovat..""

Clovék pomahajici, pracovnik v socidlnich sluzbach je pfizvan
k Zivotu druhych lidi, do intimity jejich prostoru. Pokud se prochazi
spolu s klientem ohleduplné a citlivé v zahradach zivota, do nichz
byl pozvan, muze byt druhymi také velmi obohacen.

Nas§ pohled na ¢lovéka se zpétné odrdzi ve zplUsobu jednani
s nim, v nasi fec¢i, v rozhovoru. Slovem muZeme pozvednout i zabit.
M¢li bychom si toho byt védomi. Anselm Griin v knize ,,Kdybych
mél uz jen jeden den zivota®“ piSe: Setkavam se s lidmi. Co to
znamend setkat se s nékym tvari v tvar? Co vidim, kdyz se nékomu
zahledim do oc¢i? Jsem schopen vytusSit néco z jeho tajemstvi, které
sahda k Bohu? Co se déje, kdyz s nekym mluvim? Leti ma slova jen
kolem jeho usi, anebo vznikd pri rozhovoru spolecenstvi, vzajemné
pochopeni, tuseni spolecného zdkladu, z néhoz zZijeme oba? Mluvim
k druhému tak, Ze se nad nim oteviraji nebesa, anebo mu svymi slovy
vezmu vSechnu nadéji, takze se v ném vsechno zborti?'??

Nékdo sice svoji praci mize vykonavat jako manualné zrucny
pracovnik na tfidicim pédsu, ovSem je brzy rozpoznatelné,
ze zapomnél byt clovékem. Pokud pomahajici pochopi obdarovani
svoji profesi, je nesmirné¢ obohacen zivoty a divérou ostatnich.
Mize hrat na housle lasky a pratelstvi k lidem pokornymi tony

piijeti sebe i druhych. Dvé skupiny poméhajicich, se 1i§i — obrazné

""" FRANKL, V. Lékarska péce o dusi, Brno: Cesta, 2006, s. 87.

"4 VESELY, J. Ve znameni slunce, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 107.

"5 GRUN, A. Kdybych mél uz jen jeden den Zivota, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 34.

79



feceno — v tom, ze lidé v druhé skupiné pracuji na tfidicim pésu
a lidé v prvni skupiné berou do ruky housle. P4s mliZeme vypinacem
jednoduse zapnout. OvSem housle musime vzdy ladit — nebot jsou
citlivé ke zménéam teplot a prostiedi. Hra na né¢ vyzaduje odpovédny
ptistup, zdajem a snad i lasku a uméni.

ZkuSenost z praxe a poznatky ziskané studiem mi ukazuji,
ze zdroj socialni prdce v naSem Ceském prostoru vychazi
z ktestanstvi. Laska, vfelost a mezilidsky vztah jsou vice nez
odborné znalosti, aktivita a ¢innost. Univerzalni kfestanska laska,
by vSak méla zastat uplné konkrétni. Odbornost a aktivita ji
pfirozené¢ doplinuji. Kriestansky pohled na ¢lovéka tvofi pak
duchovni zdroj.

Zpusob, jak se divame na ¢lovéka, tvofi zaklad celé socidlni
prace, s kterym by studenti pomadahajicich profesi méli byt

seznamovani prioritné. MozZnad sebereflexe, kym pro mé jako

pro pomahajiciho ¢lovék je, je z4sadni pro rozpoznani
optimistickych angazovanych a lhostejnych neangazovanych
pracovniki.

Jestlize chapu druhého jako svého bratra, pak k nému nemohu

byt lhostejnym.
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PRILOHY
Priloha I. Eticky kodex socialniho pracovnika CR

Dostupné na WWW: <http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_ssper.pdf>'"®

1. Etické zéasady

I. Socidlni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych
prav a socialni spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji
na dodrzovani lidskych prdv u skupin a jednotlived tak, jak jsou
vyjaditeny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to predevSim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
Charté lidskych prav Spojenych narodd a v Umluvé o pravech ditéte
a dalSich mezinarodnich deklaracich a umluvach. Dale se ftidi
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zakony tohoto

statu, které se od téchto dokumentt odvijeji.

II. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého Cclovéka
bez ohledu na jeho pivod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti,
matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav, sexudlni
orientaci, ekonomickou situaci, naboZzenské a politické ptfesvédceni

a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spoleCnosti.

III. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince
na seberealizaci v takové mife, aby soucasné nedochazelo k omezeni

stejného prava druhych osob.

IV. Socialni pracovnik pomaha jednotlivcim, skupinam, komunitam
a sdruzeni obcani svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi
pti jejich rozvoji a ptfi feSeni konfliktli jednotlivcd se spoleCnosti

a jejich nasledkau.

"% Spolegnost socialnich pracovniki CR je od roku 2007 akreditovanou vzdélavaci instituci, a to
na zaklad¢ akreditace, kterou spolecnosti udélilo Ministerstvo prace a socialnich véci.



V. Socidlni pracovnik davéa prednost profesiondlni odpovédnosti
pfed svymi soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi

odborné urovni.
2. Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

I. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni

odpovédnosti.

II. Socialni pracovnik jednéd tak, aby chranil dustojnost a lidska

prava svych klientt.

III. Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv
formy diskriminace vSem klientim. Socialni pracovnik jedna
s kazdym clovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého
¢lovéka v rdmci rodiny, komunity a spolecenského a pfirozeného
prostifedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektid zivota clovéka.
Socialni pracovnik se zaméfuje na silné stranky jednotlivcl, skupin

a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.

IV. Chrani klientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sdéleni.
Data a informace pozaduje s ohledem na potfebnost pfti zajisténi
sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich
potfebnosti a pouziti. Ziadnou informaci o klientovi neposkytne
bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpusobilost
k pravnim ukonim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo
tehdy, kdy jsou ohrozeny dalSi osoby. V ptipadech, kde je to
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, umoznuje ucastnikiim fizeni

nahlizet do spist, které se fizeni tykaji.

V. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb
a davek socialniho zabezpeceni, na které maji ndarok, a to nejen
od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale i ostatnich pfisluSnych
zdroji. Pouc¢i klienty o povinnostech, které vyplyvaji =z takto
poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pfi feSeni problému

tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.



VI. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hleddni moznosti jejich

zapojeni do procesu feSeni jejich problému.

VII. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich
omezeni. Pokud s klientem nemuze sam pracovat, pfedda mu
informace o dalS§ich formach pomoci. Socidlni pracovnik jedna
s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ucasti, empatii

a péci.

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

I. Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici

ze zavazku ke svému zaméstnavateli.

II. V zaméstnavatelské organizaci spoluptsobi pfi vytvateni
takovych podminek, které umozni socialnim pracovnikim v ni
zamé&stnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky vyplyvajici z tohoto

kodexu.

III. SnaZzi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich
praktické uplatiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem

na co nejvys$si uroven sluzeb poskytovanych klientim.

Ve vztahu ke kolegim

I. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegt
a ostatnich odbornych pracovnikti. Vyhledavéa a rozsifuje spolupraci

s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.

II. Respektuje rozdily v ndzorech a praktické <c¢innosti kolegt
a ostatnich  odbornych a dobrovolnych pracovniki. Kritické

piipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté vhodnym zpisobem.

III. Socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich
se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to,

ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.



Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

I. Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestiZze svého

povolani.

II. Neustdle se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socidlni

prdce a uplatinovéani novych pfistupii a metod.

III. Pasobi na to, aby odbornou socidlni préci provadél vzdy

kvalifikovany pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

IV. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani
a vycvik, coz je zdklad pro udrzeni stanovené urovné odborné prace

a schopnosti feSit etické problémy.

V. Pro svij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegtl
a jinych odbornikid, naopak své znalosti a dovednosti rozSifuje

v celé oblasti socidlni prace.

VI. Socidlni pracovnik spolupracuje se Skolami socidlni préce, aby
podpotil  studenty socidlni prdce  pti ziskdvadni  kvalitniho

praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.

Ve vztahu ke spolecnosti

I. Socidlni pracovnik mé& pravo i1 povinnost upozornovat Sirokou
vefejnost a pfislusné organy na pfipady porusSovani zakont

a opravnénych z4jmu obcant.

II. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni
spravedlnosti tim, ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice statu

i v politice mezindrodni.

I1I. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni
spolecenskych zdrojui a potfebu zajistit pfistup k témto zdrojim tém,

ktefi to potiebuji.



v o r

IV. Pasobi na rozSifeni moznosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality
zZivota pro vSechny osoby, ato se zvlastnim ztetelem

ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupindm.

V. Socialni pracovnik plusobi na zlepSeni podminek, které zvySuji

vaznost a Gctu ke kulturam, které vytvoftilo lidstvo.

VI. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, zZe je zodpovédny
za své jednani vuci osobdm, se kterymi pracuje, vaci koleglim,
zaméstnavatelim, profesni organizaci a vzhledem k zdkonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném
konfliktu.



Priloha II. I. List Korintskym — Laska je nejvy$§im darem'"’

A ukaZzu vam jeSté mnohem vzacnéjSi cestu:

Kdybych mluvil jazyky Ilidskymi i andélskymi, ale lasku bych
nem¢él, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obséhl
vSecko poznani, ano kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
ptenasel, ale lasku bych nem¢él, nic nejsem.

A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano kdybych vydal sdm sebe
k updaleni, ale ldsku bych nemél, nic mi to neprosp¢je.

Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni
domysliva.

Léaska nejedna necCestné, nehleda svij prospéch, nedd se vydrazdit,
nepocitd kiivdy.

Nema radost ze Spatnosti, ale vZzdycky se raduje z pravdy.

At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri, laska ma nadéji, laska
vytrva.

Laska nikdy nezanikne.

"7 Nz, 1. List Korintskym, 13, 1 — 8.



Priloha III. Vyvoj zadluZenosti klienta v OP Policka
(okres Svitavy, Pardubicky kraj)
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Zpracovano podle statistickych vystupd v obcanské poradné Policka.




Piiloha IV. ReSené problémy klienti OP Poli¢ka v roce 2011
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Zpracovano podle statistickych vystupd v obcanské poradné Policka.
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Pisemna prace pojednavéa o zpusobech prace s lidmi nachéazejicimi se
v neptfiznivych socialnich situacich. Z uvadénych kasuistickych
pifipadii a praxe odvozuje, jak je dilezity vstticny a laskyplny vztah
ke klientovi. Popisuje konkrétni zplsoby prace s lidmi, které se jevi
nejoptimalnéjsimi z praktického i teoretického hlediska. Podrobn¢ji
se veénuje rozhovoru s klientem. SnaZzi se najit vnitini zdroj
pozitivniho nastaveni pomahajiciho pracovnika k lidem. Nachdzi ho
ne tak v naucCenych instrumentdlnich postupech a pravidlech, ale
v kiestanském pohledu na &lovéka. Clovék — obraz Bozi je mij
blizni a mam za n¢ho odpovédnost. Zdroj laskyplného
optimistického pfistupu k lidem vychdzi =z kfestanské kultury,
solidarity, ucty k ¢lovéku, jez jsou obsazeny v Evangeliich.
Ktestansky pohled na ¢lovéka tvofi potfebnou nadstavbu socidlni

prace ve stfedoevropském prostoru.
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This thesis talks about different ways of dealing with people who
find themselves in unfavourable social situations. It shows, based
on casuistic cases and examples, the importance of aloving
approach to the client. It describes particular ways of work
with people who seem to be optimal from theoretical and practical
point of view. It examines a conversation with a client in more
detail. It tries to find an internal source of positive adjustment
of the helping worker towards people. This adjustment is found not
in set rules and instrumental method, but in a Christian approach
to the person. A person, as an image of God is my fellowman
and I am responsible for him/her. The source of aloving
and optimistic approach to people comes from Christian culture,
solidarity and respect for people, which is included in the Gospels.

Christian approach to people is very much needed and should be

part of social work within the middle of Europe.





