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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hypokoristické podoby jmen zakl v Trhovych Svinech

Diplomova prace Zdenky Mojhové si klade za cil ,,podat ucelené informace tykajici se védniho oboru onomastiky
jako celku® (s. 8) a ,,zachytit a postihnout vyhradné rodnd jména a jejich hypokoristickou matérii ve vybrané
lokalité a nasledné ziskany antroponymicky material analyzovat jak z hlediska etymologického (urcit ptivod
a vyznam rodnych jmen), tak i slovotvorného (zaznamenat tendence ve zptisobu tvoteni hypokoristik).” (ibid.).
Za timto ucelem diplomantka a) sestavila dotaznik, jehoZ prostfednictvim uspésné oslovila veskeré (sic!) zaky
gymnazia v Trhovych Svinech u Ceskych Budgjovic, b) prostudovala piedeviim encyklopedickou, tvodovou
a popularizaéni literaturu (z celkovych 36 bibliografickych polozek, které nezahrnuji ani jeden zahraniéni titul,
9 zaujimaji hesla z Nového encyklopedického slovniku cestiny [NESC]). Pravé v préci s literaturou a v rezignaci na
zakotveni vyzkumu spatiuji nejvétsi piekdzku pro naplnéni potencidlu, jejz empiricky vyzkum distribuce
hypokoristik jisté ma.

Ze dvou, resp. tfech stanovenych cilti povazuji za validni jeden — analyzovat utvofenost ziskanych hypokoristickych
podob a stanovit slovotvorné trendy. To vSak nelze bez zohlednéni jiz nabytého poznani. Nerozumim proto tomu,
proc¢ autorka nevysla ze zavért, k nimz na téméf identickém materialu z jiné jazykové oblasti dosla Motykova (2011),
a z poznatkt Hajkové (2006). A nerozumim tomu tim spis, ze Z. Mojhova jejich prace prokazatelné zna. Cituje je
totiz. Namisto toho, aby na ,,doudlebském® materidlu testovala napft. tvrzeni, Ze ,,nejCastéj$i vychozi podobou pfi
odvozovani muzskych i Zenskych hypokoristik je redukovany zaklad oficialniho jména.“ (Motykova 2011: 100) a ze
,Proces vzniku novych forem jmen je neztidka doprovazen vokalickymi nebo konsonantickymi alternacemi.* (ibid.),
utapi se autorka v reprodukovani a parafrazovani definic, které jsou napf. prostfednictvim NESC kazdému snadno
dostupné. Pouhé tvrzeni, Ze ,,jsme dosli k totoZznému zavéru jako Jana Motykova® (s. 79) zkratka nemuize obstat.
Ptichazi totiz skute¢né ex post.

Podobné zbyteéné je dlouhé opisovani vykladi vyznamu jmen z ptiru¢ek M. Knappové (1989, 2017). Nejde
0 analyzu, ale jen a pouze o zmnoZovani textu, které je pro vlastni vyzkum fakticky nevyuzitelné, coz je ostatné
dolozeno tim, ze autorka devét stran vykladti vyznama jmen do své analyzy nijak neintegruje. Diplomantka se
bohuzel po nadéjné sbérové casti vyzkumu dobrovolné uvrha do oblasti intuice a ,,vlastniho rozhodovani* (srov.
s. 11,67 a 73).

Za problematické povazuji i to, jakym zpisobem autorka zachazi s terminem hypokoristikum. A¢ sama uvadi, ze

pojem neni v Ceské jazykovédné tradici uchopen jednoznacné (srov. s. 32), nejmarkantnéj$i nejednoznacnost



registruji pravé v predlozené praci. Autorka totiz osciluje mezi formalnim a funkénim vymezenim jevu — v ivodnich
pasazich bezvyhradn¢ a opravnéné trva na definici hypokoristika na zakladé€ procesu ,,expresivni obmény** neutralni
(zékladni) formy (srov. napt. s. 32), béhem vlastni analyzy a také v zavéru prace ale mezi hypokoristika fadi i prvotné
neutralni formy, pokud jsou uzity v jinych nez neutralnich, tzv. ,,béznych* kontextech. To by jisté bylo lze akceptovat,
ovSem jen za ptredpokladu, Ze by autorka toto své rozhodnuti zietelné vyargumentovala. Lze neutralni formu jména
povazovat za funkéné expresivni také v piipadé, Ze neni piiznakové samo jméno? (srov. Pleskalové vymezeni
v NESC). Vysledkem této nejednoznaénosti je neodbytny pocit, Ze autorka deklarovany formalni (slovotvorny)
ptistup nenapliiuje disledné. Diikazem této vratkosti je i to, ze diplomantka neutralni formy nezohledniuje v souctu
hypokoristickych forem u div¢ich a chlapeckych jmen (srov. zvl. s. 78).

Ma posledni, okrajova, vytka sméfuje k samotné praci s materialem. Kvantitativni vyzkum nespocivd v hromadéni,
nybrz v preciznim vymezeni tzv. populace a jejiho vzorku. Jsou-li vzorkem vesketi zaci trhosvinenského gymnazia,
kdo/co je populaci (srov. Biber 1993)? Nejspi§ sama skupina zaki gymnazia. Vyzkum tak nevypovida o lokalité
(srov. s. 8), nybrz jen o situaci na gymnaziu. Pro konfrontaci mistni situace napt. s vysledky analyz Motykové (2011)
a Hajkové (2006) by jisté stacila jen sonda zahrnujici vhodné rozlozené jednotky zakd. Pomér vyskytu kteréhokoli
jevu u chlapecké a divéi ¢asti ,,populace” zkratka nevypovida o niCem jiném nez o nahodilosti dané povahou

aktualniho rozlozeni zakt ve tfidach. To nemusi byt nutn€ Spatné, je jen potieba to zieteln¢ a icinné reflektovat.

Z hlediska formy, tj. pravopisu, struktury a logiky navazovani povazuji praci za zdafilou. Pravopisné je text témef
bezvadny. Mam jen nékolik poznamek ke stylu, resp. k dodrZzovani zanru odborného textu:

- ,,Termin antroponymum definujeme podle Jany Pleskalové z Nového encyklopedického slovniku cestiny,...*
(s. 9) > Termin antroponymum definujeme podle Nového encyklopedického slovniku cestiny (Pleskalova
2017),...

-,V jeho [Smilauerové] osobnosti se slu¢uje nové pojeti onomastiky jako samostatné védni discipliny, Gsili
0 soustavnost, hledani novych metod vyuziti onomastického materidlu a smysl pro vychovu novych
pracovnikd.*: replikovani podobnych pasazi neni funkéni a do odborného textu nepatii

- uzivani spojeni slovansky ddavnovek (s. 8, 10, 24, 26) je silné anachronické a zastirajici nové&jsi védéni o historii
slovanského etnika

- formulace ,,[M. Knappova] je povaZovana za jednu z nejlepsich badatelek v tomto oboru.” (s. 13) je nezazdrojovana
a v ramci zanru siln€ pfiznakova

- replikovani siln¢ poplatného tvrzeni F. Kopeéného ze 70. let 20. stoleti ,,Vzhledem k celkovému uvolnéni
spole¢nosti padly do té€ doby [po roce 1945] nepiekonatelné bariéry. S tim souvisi i novy zpisob pojmenovavani
deéti. Stiraji se rozdily jak stavovské, tiidni, tak rozdily mezi méstem a venkovem.* (s. 26) do odborného textu
nepatii

- podobné nezazdrojované a zcela nerelevantni ,,Vybér jména je pro rodi¢e velmi zdvaznym ukolem. Musi si
pii ném uvédomit, Ze jimi zvolené jméno bude provazet dité€ cely zivot, nesCetnekrat jej fekne ¢i napise.” (s. 30
atrr)

- tvrzeni ,,Je védecky prokazano...“ (s. 18) naleZi nikoli do odborného, nybrz do populariza¢niho ramce.



- neadekvatni je i replikovani zastaralého tvrzeni Petra¢kové a Krause ,,Anglicismy jsou jazykové prvky piejaté
z anglictiny do jiného jazyka, pronikaji a ovliviluji nasi fe¢ nejvice ve sféfe sluzeb, védy ¢i v reklamnim
pramyslu.” (s. 79)

- ,Rozsifovat platnost tohoto terminu jde na osoby nekiténé,...“ (s. 23) > ,,Rozsifovat platnost tohoto terminu
lze na osoby nekiténé, ...«

- v textu je opakované uzita predlozka diky na misté predlozky kviili: ,,Diky Sifeni kiestanstvi...” (s. 24),
»Projevil se 1 ndbozensky vliv (3), diky némuz byly divky pojmenovany po svéticich...“ (s. 55) ad.

- ,,...mezi Boha a véfici byli vkladani jakysi prostfednici...* (s. 25) > ,,...mezi Boha a vétici byli vkladani
jacisi prosttednici...*

- spojeni hypokoristicka situace zakii (s. 39) ve vyznamu 'soubor hypokoristik referujicich k zakiim' neni
prihledné, srozumitelné

- ,,Pfi vyhodnocovani vysledki jsme zjistili...“ (s. 59) > tfeba ,,Vysledky ukazaly...*

- ,,Hypokoristika odvozena z jinych hypokoristik jsou tvofena tzv. sekundarné, nazyvaji se hypokoristika
druhého stupné.” (. 67): nutno odkazat na literaturu

- ,,PIna podoba jména ve formé hypokoristika...* (s. 69) > ve funkci?

- ,,Z plného jmenného zakladu oficidlniho jména jsme ziskali 70 hypokoristik.“ (s. 76) > ,,je odvozeno*?

- ,,Na zaklad¢ odbornych teoretickych znalosti z oblasti antroponomastiky jsme se snazili zachytit...* (s. 77):
velmi ptiznakova formulace

- ,fungovaly [tvary jmen] ve funkci“ (s. 78): ,,vykazuji funkci“?

Praci Zdenky Mojhové povazuji za neptili§ stastné uchopenou. Problém spatiuji piedevsim v nedostatecné
reflexi pfedchoziho vyzkumu, kterd se projevuje v nedobie formulovanych vyzkumnych otazkach.
Problematické je téz souvisejici hromadéni zbytecnych citaci a parafrazi nepfili§ validni literatury. Formalné je
vsak text v naprosté vétsing€ aspektt v pofadku. Proto povazuji za spravné, aby prace prosla obhajobou. Navrhuji

hodnotit ji jako dobrou.

Praci doporucuji kK obhajobé.

Navrhovana klasifikace: dobie

Otazky k obhajobé:

1) Neslo by zjisténi, ze k pramérnému chlapci referuje pét hypokoristik, zatimco k primérné divce referuje
hypokoristik Sest interpretovat i tak, ze mezi chlapci a divkami neni v tomto ohledu rozdil? Jinymi slovy, na ¢em
2) Nemize se skupina ,,spoluzakd® a ,kamaradia“ u zdka gymnazia prekryvat, resp. nemize se povaha vztahu
spoluzactvi a kamaradstvi s vékem proménovat?

3) Objasnéte, tj. dolozte textem, pro¢ pravidla GDPR znemoziiuji provést a publikovat vyzkum piijmeni nezletilych.
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V Ceskych Budgjovicich dne 24. ledna. 2022

podpis oponenta bakalatské prace

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobte dobie nevyhov¢l




