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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PtedloZena prace obsahuje 143 stran textu, 34 stran pfiloh a cituje 32 literarnich prameni.

Téma prace je aktualni a bylo vhodné vybrano pro posluchacku studia uéitelstvi Bi-Che.

Posluchacka se na zadany tikol dobfe pripravila, o ¢emz sv€d¢i rozsahly literarni prehled. Dle
m¢ho nazoru je zbytecné dosti rozsahla pasaz zabyvajici se charakterizovanim pokusu a jejich
vyznamem a dale literarni prehled tykajici se pady a jejich vlastnosti. Zahru-li pod literarni ptehled
i téma "Ramcové vzdélavaci programy” a "Rozbor uéebnic pro ZS a nizii ro¢niky viceletych gymnézi
tykajici se tématu paida", jde o vice nez 60 stran textu.

K této ¢asti mam pripominku tykajici se citaci autord. I v literarnim pfehledu je nezbytné
uvadét bud’ vSechny autory prace, nebo jednoho se zkratkou a kol., pfip. et al., podobné jako v
seznamu literatury. Autorka v pfevazné vétsiné€ citaci uvadi pouze prvého autora, coz budi dojem,
Ze se jedna o praci pouze tohoto jednoho autora. Vysledek v nedostupné publikaci, ktery jsme nalezli
v jiné praci se piSe obracené, nez je pouzivano v praci (str.20 a dalsi), tj. nejdfive uvadime ptvodniho
autora a citujeme autora, ktery jej uvadi, pfi¢emz v seznamu literatury je uvedena prace, kde jsme
citovany tidaj nalezli (viz. Papagek, Slipka 1997, Uvod do odborné prace, str.18).

Na strané 18 je konstatovéno, Ze slozeni plidniho vzduchu je jiné nez atmosférického, mam
dotaz, v ¢em se odliSuji?

Dale je hovoteno o dilezité vlastnosti, kterou se odliuje piida od ostatnich hornin. O jakou
vlastnost se jedna, jak se zjiStuje (mefi)?

Kapitola 2.4. ma nazev "Rozbor ucebnic.....". V podstaté jsou zde vypsany nazvy uéebnic,
autor a obsah. V ¢em je plnén nazev "rozbor"?

Metodické zpracovani Skolnich pokusti a pozorovani souvisejicich s padou je pékné, ale

mohlo byt na ukor predchazejicich kapitol detailn€js$i. Tim mam na mysli napf. rozbor, které pokusy



pfednostné zafadit pii vyuce na ZS a které na SS, nebot’ v sou¢asné dobé je tomuto tématu v uéebnich
osnovach vénovano méné ¢asového prostoru, nez v dob¢, kdy byly psany ucebnice, z kterych bylo
pfevazné Cerpano. Pokuste se k tomu zaujmout stanovisko ve védecké rozpravé pii obhajob¢ prace.
PtestoZe se v podstaté jedna o kompilaci z jednotlivych zdrojd, je tato ¢ast prace pro vyuku
pfinosna. Autorka navic rozsifila seznam jiz dfive publikovanych pokusti o navrhy vlastnich pokusi.
Zajimala by mne geneze téchto pokusu a zdali patfi do skupiny téch, které si mohla odzkouset ptimo

ve vyuce na stiedni $kole (nebo by bylo vhodnéjsi je realizovat na ZS)?
Zavér: Autorka predlozila diplomovou praci, ktera spliiuje vSechny pozadavky kladené na
tento typ praci. M¢é ptipominky nesnizuji hodnotu studie, ale slouzi k obohaceni védecké rozpravy pii

obhajob¢. Doporucuji proto praci k obhajobé a hodnotim ji

--velmi dobfe--
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