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Skqlní ppzor-ovélí.a p.sku sy s půdo.u
(téma)

Předložená práce obsahuje 143 stran textu, 34 stran příloh a cituje 32|iterárních pramenů.

Téma práce je aktuální a bylo vhodně vybráno pro posluchačku studia učiteIství Bi-Che.

Poslucliačka se na zadaný úkol dobře připravi|a, o čemž svěděí rozsátiý literární přehled. Dle

mého názoruje zbytečně dosti rozsáh|ápasážzabývající se charakterizováním pokusů ajejich

významem a dále literární přehled ýkající se půdy ajejích v|astností. Zahran-|i pod literární přeh|ed

i téma ''Rámcové vzdě\ávací programy'' a ''Rozbor učebnic pro ZŠ a niŽšíročníky vícele!ých gymnázií

!ýkající se tématu půda''' jde o více než 60 stran textu.

K této části mám připomínku ýkající se citací autorů. I v literárním přehledu je nezbytné

uvádět bud'všechny autory práce, nebojednoho se zkratkou a kol., příp. et al., podobnějako v

Seznamu literatury. Autorka v převážné většině citací uvádí pouze prvého autora, což budí dojem,

že se jedná o práci pouze tohoto jednoho autora. Výsledek v nedostupné publikaci, kter'ý jsme na|ezli

v jiné práci se píše obráceně, než je používáno vpráci (str.20 a další), tj. nejdříve uvádíme původního

autora a citujeme autora, kter.ý jej uvádí, přičemž v seznamu literatury je uvedena práce, kde j sme

citovaný udajna\ezli(viz. Papáček, Slipka 1997, Úvod do odborné práce, str.18).

Na straně 18 je konstatováno' Že složení půdního vzduchu je jiné než atmosferického, mám

ďotaz, v čem se odlišují?

Dále je hovořeno o důležité vlastnosti, kterou se od|išuje půda od ostatních hornin. o jakou

vlastnost se jedná, jak se zjišťuje (měří)?

Kapitola 2.4. mánázev ''Rozbor učebnic.....' '. V podstatě jsou zde vypsány názly učebnic,

autor a obsah. V čem je p|něn název ,,rozbor,,?

Metodické zpracování ško|ních pokusů a pozorování souvisejících s půdou je pěkné, ale

mohlo být na úkor předcházejících kapitol detailnější. Tím mám na mysli např' rozbor, které pokusy
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přednostně zařaditpři výuce naZŠ akteré na SŠ, neboť v současné době je tomuto tématu v učebních

osnovách věnováno méně časového prostoru , než v době' kdy byly psány učebnice, z kteých bylo

převážně čerpáno. Pokuste se k tomu zaujmout stanovisko ve vědecké rozpravě při obhajobě práce.

Přestože se v podstatě jedná o kompilaci z jednotlivých zdrojů, je tato část práce pro výuku

přínosná' Autorka navíc rozšíři|a seznam již dříve publikovaných pokusů o návrhy vlastních pokusů.

Zajimala by mne geneze těchto pokusů a zda|i patří do skupiny těch, které si moh|a odzkoušet přímo

ve výuce na střední škole (nebo by bylo vhodnější je rea|izovat nazŠ11?

Závěr: Autorka předloŽila diplomovou práci, která splňuje všechny požadavky kladené na

tento typ prací. Mé připomínky nesnižují hodnotu studie, a|e s|ouží k obohacení vědecké rozpravy při

obhajobě. Doporučuji proto práci k obhajobě a hodnotím ji
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