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Popsani cild a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: B
" Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: C
Grafickd, jazykova a formaini Grover: B

Chyby psani, preklepy: B

Spoluprdce s vedoucim, plynulost prace: C

Vlastni pfinos autora:

Autor prozkoumal prostFedi, instalovana do mobilnich telefon(, kterymi by bylo mo#no ovladat roboty Lego
Mindstroms pfi vyuce robotiky na Skolach. Ve vybranych prostfedich textoval a pokousel se vyvijet aplikace, které
bude moZno nasledné.

Ve velké Casti préce pracoval samostatng, stejné tak p¥i ovéfovéni na $kole. Je cenné, %e uved! i technicka omezeni a
nedostatky, které branily lepsimu vyuZiti tohoto zplsobu programovani robotickych stavebnic.

Hlavni nedostatky prace:

V précijsem nena3el vyjmenovana kritéria, podle kterych by se dala porovnat vyvojova prostiedi z hlediska jejich
vhodnosti pro vyuku na ZS, ani vysledky takového porovnani z hlediska vhodnosti vyuky. Tento cil prace tedy nen{
splnén.

Vytvorené dlohy jsou spiSe popisem vytvofenych modeld a aplikaci, nejsou zpracovany formou vhodnou pro vyuku
(napft. jako navod ke zkonstruovani pro utitele nebo 3éka).



Vytvofené modely robotl pro pouZiti v naprogramovanych aplikacich jsou velice zakladni, jsou pouZity pouze
nejzakladnéjsi ulohy odpovidajici starter kitu vyrobce.

Je velice problematické délat zavéry z dotazniku, podaného tfem osobam. Velmi $patné jsou zpracovany grafy
z tohoto dotazniku — jsou bezd(ivodné miniaturni s velkym prostorem okolo a z obrédzku 141 se ¢lovék nic nedozvi,
protoZe popisky jsou useknuté. Ani jedna z odpovédi dotazniku neni nijak komentovana.

Otdazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

Jak byste struéné vyjadril klady a zapory aplikace Pocket Code z pedagogického pohledu?

Do

Praci doporuéuji uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 5.8.2017

Vysvétlivky:

A - vysoka Uroveni (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni-grafika, velky rozsah praci,
originalni feseni, velice inovativni préce, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim préce,
pribézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsdn cil a metoda prace, aktuaini prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornd Uroven, standardni rozsah préce, s mélo pieklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétSina citaci pfevdiné z 1- 2 zdrojl, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi trover (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah préce, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah préce,
slabsi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouziti prevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, éetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi struéné a formaini popsani cili a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Groverfi vyjadiovani, nejashé pouzivané pojmy,



maly rozsah praktické slozky préce, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici grafické Grovefi, mnoho hrubych chyb a
preklepu, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pFipominky)



