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. Aktudlni
. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

S WM

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéisi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Zvolené téma bakaldfské prace upozoriuje na dileZitost schopnosti empatie, kterou by
meli disponovat dobrovolnici a pracovnici hospici.

Kladné hodnotim celkovy postoj autorky prace k danému tématu, ktery vychazi z osobnich
zku3enosti.

Také snaha pfiblizit vySe uvedenou problematiku nejen odborné, ale i laické vefejnosti, je
z mé strany hodnocena pozitivné.

Maly nedostatek shledavam v zavéru prace, kde bych doporucila stru¢né shrnout vysledky
vyzkumu (napf. potvrzeni ¢i nepotvrzeni hypotéz apod.).

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Co je to syndrom vyhoieni a jakymi zptsoby mu lze predejit?
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