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Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci vénuje etickym dilematiim, se kterymi se mohou setkévat pracovnici
hospice. Zabyva se etickym zdivodnénim FeSeni téchto dilemat. Takto pojata diplomovi
prace je v naprostém souladu s profilem studovaného oboru. Svou praci Cleni do tfech
hlavnich kapitol; v prvni se zabyva fenoménem umiréni a smrti: ve druhé si zpracovava oblast
etiky, tak jak sni pak bude pracovat; ve tfeti pak formuluje konkrétni dilemata, ktera
pojednava z hlediska etiky. Text je tedy piehledng, logicky a srozumitelng strukturovén.
Vivodu autorka jasn¢ formuluje cil, uvadi do problematiky, pfedstavi, charakterizuje a
zduvodiiuje strukturu textu, uvédi zdroje ze kterych v préci Cerpa.

V prvni €asti se vénuje problematice smrti a umirdni — a to z hlediska vysvétleni pojmi,
procesu smrti. Kdyz uvadi rizna hlediska z jakych smrt nahlizime, potésilo by mé kdyby na
TF uvedla i perspektivu teologickou — nicméné tato poznamka neni vytkou, neb autorka
perspektivy neuvadi vy¢tové nybrZ prikladné. Déle se vénuje historickému vyvoji chapéni
smrti, samoziejmé, Ze velmi schematicky, domnivam se viak, Ze pravé v mife potfebné pro
téma i rozsah préce. Ostatné velmi spravné odkazuje na literaturu, kde je mozZné ziskat dalsi
idaje a kontexty. Nekdy ke svym prameniim pfistupuje mozna piili§ s velkym respektem,
pojednédvand véc sama ma vice moznosti interpretaci nez uvadi zdrojova literatura - napf.
odsun umiréni ze stfedu rodiny nemusi byt vidén v souvislostmi se zfizovanim Spitald, ty byly
i dfive, ale mozna se sekularizaci, pro kterou posmrtny Zivot nebyl tématem a tudiZz umirani
ztratilo vysvétleni prechodového momentu a svou nevysvétlitelnosti pak zneklidtiovalo:
pokud chodil k umirajicimu knéz, pak nikoliv jen »poskytnout posledni pomazani* ale i
umozZnit umfrajicimu p¥ijmout eucharistii ~ zvonéni pak nemélo primérni ucel dat viem ve vsi
najevo Ze nékdo umird, nybrz uvédomit je, Ze kolem nich prochézi knéz nesouci pravé
eucharistii. Autorka pak stru¢né ale dostate¢né pojednéava téma paliativni mediciny a hospice,
pricemz se snazi drzet hlediska etickych otazek.

Ve druhé &asti se vénuje oblasti etiky. Uvadi hlavni pojmy a predstavuje nékteré etické
koncepty. které pak bude v posledni kapitole pouZivat. Domnivam se, Ze autorka
problematiku pojiméa pfehledng, text zakladd na relevantnich zdrojich; opét mané vytane
otdzka, zda dana pojeti jsou jedind, nicméné jsou jisté respektu hodna. Nékdy by mohlo byt
pouZito pfesné&jSich pojmi, napf. se domnivém, Ze dilema je spise rozhodovani neZ rozhodnuti
(s.26). RozliSeni pojmu eticky problém a etické dilema, kdy situace ,.ve které je jasné jak se
ma jedinec rozhodnout, jak ma jednat, ale je to v rozporu s jeho mordlnimi zisadami“ je
chapana nikoliv jako dilema, ale jako problém, je véci nékterych autori, ale patrné nikoliv
obecnym konsenzem — sam se k tomu neklonim, ani po pfikladu, ktery autorka uvadi (tam
vidim problém finan¢ni, problém navaznych sluZeb, nebo opét dilema — ponechat pacienta
v zafizeni, které pro n€&j neni uréeno & nikoliv...).

Ve tfeti nejrozsahlejsi kapitole, ktera je stéZejni ¢asti prace, autorka formuluje 12 etickych
dilemat, se kterymi se mohou setkat pracovnici hospice. Vychézi pi tom z vlastni praxe,
kterou v ramei studia v hospici absolvovala, a do dilematickych situaci se bud’ sama dostala
anebo se o nich dozvédela z cilenych hovorii se spolupracovniky. Samoziejmé, Ze uvedenych
12 dilemat nemusi byt vycerpavajici podet, o to viak v praci nejde, cilem neni zkoumdni
hospice z hlediska dilemat; autorka chee ukézat argumentaci vychézejici z etickych teorii pfi
feSeni konkrétnich dilematickych situaci. Podobné moznosti feseni dilemat v jednotlivych




situacich nemusi byt vyCerpavajici (¢choz si je autorka veédoma), o to rovnéZ v daném textu
nejde, jde rozbor a etickou argumentaci feSeni moznych a v konkrétni praxi se vyskytujicich.
Na zatitku kapitoly uvadi (a rozpracovavd — nékdy trochu polemicky - v hospicovém
kontextu) 6 hodnot, které jsou dle jejiho nézoru pro pracovnika pojedndvané profese
nejdileZitéjsi. To povazuji za srozumitelné, zajimalo by mé (neni vytkou- jen doplnénim), zda
uvedené hodnoty povazuje za nejdileZitéjsi obecng, ¢i pro pomahajici profese, nebo jen pro
hospic; a dale — jsou-li pro ni nejdileZitéjsi — z jaké mnoZiny celkovych hodnot je vybirala (co
a pro¢ zistalo v méné dilezitych?). Pi zpracovavani jednotlivych dilemat autorka velmi
dobfe uvadi jednotliva i protichiidna led zdlvodnitelna feseni, a ukazuje tak na ¢astou
nejednoznacnost rozhodovani. Je si védoma potieby solidniho zdiivodnéni, nejistoty, zda pres
uvedenou poctivost je dané feSeni dobré a sou¢asnou povinnost se né&jak rozhodnout. V tom
vidim zna¢nou cenu predkladané prace. Kromé nadprimemé peclivych citaci, uziva autorka i
hovorti s pracovniky hospice, patmné nevédomky prebird obéas zpiisob vyjadfovéni (s. 48
»Musime potitat se situaci, Ze se ndm nemusi podafit dostat rodinu do potiebné faze véas™ —
mySleno faze vyrovnavani se se smrti EKR. — Zde bych doporudoval i uziti uvozovek, protoze
se nedomnivam, Ze autorka, ktera se jevi zatim sympaticky citlivou, by chtéla pfibuzné
dostavat tam, kde si ona mysli, Ze to je véas; ...k tomu ji mozna az Sasem zkazi praxe...). U
neékterych dilemat se autorka velmi sympaticky dopousti tivah, jak viibec zamezit jejich
vzniku (napf. s. 61), reflektuje své vlastni pocity, déva nahlédnout svému vlastnimu
profesiondlnimu zrani (s. 56n).

V zavéru pak autorka vysledky své prace shrnuje v piehledné tabulce, kdy u kazdé popsané
situace, kterd vyZaduje rozhodovani, uvadi moZnosti feSeni a ke kazdé moznosti uvadi
teoreticky zdroj argumentace, ktery uzila. Ag Jje moZné o jednotlivych bodech vést diskusi,
autorka, domnivam se, prokazala, 7e by do této diskuse pfispéla kvalifikovanym hlasem, ze
naplnila cil své prace a Ze prokézala schopnost aplikovat etické teorie, hodnoty, principy
Vv praxi socidlni prace.

Poznamky k formdlnimu zpracovéni: Préce je pséna &tivym jazykem (s fadou drobnych
stylistickych snadno odstranitelnych neobratnosti), vécné a srozumitelné; drobné chyby &
pieklepy se vyskytuji vyjimeéné (spiSe nedopatfenim — zkratka JU, citace SP/SP; odkaz
viextus. 19, s. 28 bez uvedeni v literatufe, odkaz na RyneSe a v z4péti na Runese ukazuje, Ze
jde asi o jednu osobu, napada mé zda se nejedna o HuneSe; pfi odkazu pod ¢arou netfeba
udavat kromé s. i nazev kapitoly).

Zavér — uvedené ptipominky povazuji za marginalni, slouzi jako podnéty k reflexi autorce.
Préci povazuji za velmi zdatilou a jednoznaéng doporucuji k obhajobg.
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