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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
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. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemim

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na Zivotni hodnoty v oSetfovatelském procesu, toto téma
povazuji za aktualni a zajimavé. Teoretickd prace je zdafila a autorka v ni vhodné pracuje
s literaturou, drobné nedostatky shleddvam v sekundarnich citacich. Toto, ale nema vliv na
peclivé zpracovanou teoretickou &ast. Prakticka ¢ast prace je naplnéna kvantitativnim
Setfenim pomoci dotazniki, které je vhodné zaméfeno jak na pacienty, tak na sestry. Ve
vyzkumné ¢asti jsem nasla drobny nedostatek. Pokud Tabulka 1 vychazi z dat z Grafu 17, tak
sestry nejcastéji volily odpovéd’ rodina, presto, Ze v tabulce je uvedeno, Ze nejcastéji volily
zdravi (205 rodina, 193 zdravi). Tato nesrovnalost se odrazi v Tabulce 3 pfi srovnavani
hodnot. Déle bych pii porovnavani skupin volila relativni ¢etnost misto absolutni (Graf 45),
protoZe skupiny nejsou stejné veliké. V diskusi jiz autorka skupiny porovnava na ziklade
relativni Cetnosti. Pro zaélenéni hodnot do oSetfovatelské péce je nejen dulezity dostatek ¢asu
sester a jejich pocet na jednotce, ale pro implantaci hodnot do péce povazuji za zasadni
znalosti a zkugenosti persondlu, zda vi jak hodnoty zjistovat a zda s nimi uméji dale pracovat.
I kdyZ bude mit persondl dostatek ¢asu, nemusi umét podporovat pacienta v uspokojovani
jeho duchovnich potieb a hodnot.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk dstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 2. Velmi dobie

Otazka k ustni obhajobé prace:
Maji dle VaSeho ndzoru sestry dostatek dovednosti a znalosti k uspokojovéani duchovnich
potieb a hodnot pacienta?

Jakou konkrétni naplii by méli mit vzdélavaci akce, které doporucuje

stram?
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