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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, 1ogická posloupnost a r,},váženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C dobře

N - ner,yhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nerl,hověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použit| dodrŽování

biblio graťrckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelryhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problernatiky, prokázání

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

- 
nehodící se škr-tněte



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cítů, aplikovatelnost v praxi
A - výborně

B - velnri dobr'e

C - dobře

N - nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - ýborně
B - velrni dobře

C - dobře

N - neq,hověl/a

7. FormáIní a grafická úroveň práce

A - výborně

B velnri dobř,e

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k otrhajobě:

Studentka odevzdala naclstandardně kvalitní práci na téma zajírnal.é a v ČR málo známé. Švécísko je

obecně vnímátro jako prototyp štědrého sociálního státrr, kteý je v českém politickénr diskursu často

oclsuzován jako lytvářející extrémní rozpočtové nároky a tím páderl nepřenosný jinam. Poukazováno
je i na specifický sociální kontext severské země. její protestantskou nábožensko-kulturní tradici,
malou hustotu zalidnění a v neposlední řadě i speciíické instituce sociálního státu rozvinuté po clruhé

světové válce. Autorka švédský model rodinné politiky pojírriá jako jeden z konkrétních rnodelťr

welfare state a čtenáře též přehlednýrn, leč nikoliv sr,rchopárným výkladern seznamuje obecně i

s dalšírni. Švédský model rodir,né politiky zasazvje do specifického historického kontextu a rozvádí

speciťrcká nastavení jednotliých para,metrťt: např. výši rodičovského př,íspěvkLr a délku rodičovské

clovolené odvisle od počtrr dětí. příspěvku tra bydlení, přídavkťr rra děti, úrpravu u spolu rrežijících

rocličů, systém adopcí či školského systétnu. r-rmožňirjící rodičťlm včasný návrat do pracovnílro procesu

a v neposlední řadě i sexLrální výchovrr, rovnost obou pohlaví i práva stejnopohlavních párů či péči o
seniory. Autorka popisuje švédskou rodinnou politiku nikoliv jako statický systérn pravidel, nýbrž
jako proměňující se dynarnikr.r jednotlivýcll praktickÝclr nastavení. Odsud také vy-vozLrje na základě

provedené komparace s českou realitor,r jednotlivá doporLrčení ohleclně aplikace jednotlivých
ernpirických poznatků ze Švédska v ČR. Tento l,ýklad je velmi rozsáhlý a jistě hodný
v konkrétnostech separátní pozornosti, Vytknorrt mu lze toliko jakor-rsi rnechaničnost přenosu, neboť

některá opatřerrí by v ČR jistě nenarážela jerr na institucionální a právní bariéry, ale stala by se

předrněterrr též moráIrrí reflexe a hodr'otové debaty. kteýrn se ovšem práce vtorrrto rozsahu již
věltot al nemťtže.

Kromě aclekvátního užití odborného jazyka ve srozumitelné podobě je třeba ocenit i práci s literaturou,

nebot' autorka kromě českojaz,včrrýclr zdrojů por-ržívá i clzoja:zyčnou odbornou literatu,tt především

anglicke a něrnecké pror ettietlce.



Celkově navrhuj i hodnocettí r í-borně.

Nal'rhovaná k]asifikace (rrsledtla zttátnka není arittnetický,rn prťtměrern známek.jecln91||yých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velrni dobře

C - clobře

N - ne,vyhor,ěl/a

V Českých Budějovicíclr dne 12.5.2023

Poclpis vecloucího


