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1. Formulace cilil prace

Hodnoti se UGvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): O O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Cile prace jsou zadané jednoznaéné. Autor piehlednou formou uvadi do problematiky aktualniho vyvoje
akvaponickych produkénich systémdl, véetné zasadnich problémd komeréni farem, které vychazejici z urcité
dichotomie odbornych znalosti o akvaponii na jedné strané a ¢asté nekompetentnosti dodavatelskych firem
na druhé stran&. Téma si tak rozhodné zada dalsi vyzkum a postupny pfevod know-how do komeréniho
sektoru.




2. Zpusob Fe$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vCetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplisob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace vhodné kombinuje obecnou literarni reersi pokryvajici sirokou problematiku akvaponie, dopinénou
prehledem komergnich akvaponickych farem na uzemi CR a detailnim rozborem technologie jedné konkrétni
farmy. Text tak obsahuje uceleny pohled od obecnych principll akvaponie az po jejich detailni aplikaci v praxi.
Zvolené zakladni statistické testy odpovidajf typu analyzovanych dat a jejich interpretaci tak autor dochazi k
ddvéryhodnym vystuptim a zavéram.

.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vyuzité primarni zdroje informaci jsou aktudlni, vhodné zvolené a jejich poget odpovida formatu diplomové
prace. Autor uvadi informace na Skale od obecnych po velmi konkrétni. Text je tak celkovym souhrnem
technologie akvaponie s dirazem na specifika odvétvi v Ceské republice. Jednu z mala vytek mam k
uvedenému rozsahlému prikladu vypogtu riznych parametr(i akaponického provozu. Samotné vypoéty jsou v
pofadku, ale nékteré parametry jsou uvedené ponékud zmate¢né. Priklad uvadi 1000 kg pstruha o kusové
hmotnosti 350 g, coz odpovida poctu 2857 ryb, prace véak uvadi 2500ks? Zfejmé je to pro zjednoduseni.
Nejnizsi DKD se uvadi 2%, ale v sekci "vzduchovani" je najednou pouze 1,5%. Nadrze se uvadi o objemu
5m3, ale v sekci "vzduchovani" pouze 3m3. Kyslik je ob&as v textu zamé&nén za vzduch.




__&

4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Text je pomérné rozsahly, presto je prehledné ¢lenény, jednotné upraveny a pozitivné vnimam minimalni
mnozZstvi gramatickych chyb &i piekleptl. Citace a popisy grafickych prvk{i odpovidaji standardim diplomové
prace. Drobnou vytku mam k nékolika nadpisim na konci stran, jez mohly byt odskoZené na nové stranky. Na
nékolika mistech (napf. str. 17) bych pfi prvnim vyuziti zkratky doporuéil rozepsat jeji vyznam (nicmeéné je
popsan az dale v textu). N&které vysvétlivky jsou jednou kurzivou v uvozovkach, jindy bez kurzivy v
zavorkach (str 20, 22).

5. Splnéni cilG prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Ve vysledcich a diskusi jsou jasné uvedené odpovédi na pocateéni otazky a zadani. Prace tak dle mého
soudu splnila vytyGené cile:




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

| pies svou rozsahlost je text pfehledny a zavéry jsou srozumitelné a jasné definované. Uvedena tvrzeni a
zaveéry jsou dostate¢né podlozené jak literarni resersi tak viastnimi sbérem dat a jejich interpretaci.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Akvaponie je bezesporu perspektivnim odvétvim zemédélské produkce, které véak zdaleka nema vyredené
veskere technologicke aspekty, zvlasté ve vét§im méfitku pro Ggely komerénich farem. Zakladni i aplikovany
vyzkum je tak nutny pro doplinéni chybé&jicich informaci a v idealnim pfipadé (ktery reprezentuje i tato prace)
napomaha pienosu odbornych znalosti do produkéni praxe.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci k (®) ano
(O velmi dobfe obhajehs: O ne
(O dobfre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

iy U farem komeréni velikosti je mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodé zasadni
{povinné)

(v préaci je to opakované& zminéno). Mohl by autor komentovat moznost
zavedeni oxygenace, jaké by byly vyhody &i nevyhody ve srovnani se
stavajici aeraci?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jednu informaci jsem se z prace nedozv&dé&l. Zajimalo by mé&, jaky je pohled

autora na aktualni finanéni sobé&staénost farmy v Risutech po provedenych
Upravach technologie? Jinymi slovy, zda je pro farmu reélna rentabilita
produkce?

Dal§| pvripominky_, vyvjédf"eni Pres drobné vytky uvedené v jednotlivych sekcich povazuiji praci za velmi
a naméty k obhajobé prace dafil dobie shrnuiici brobl tiku ak ickvch f . &R
resp. k jejimu dalsimu zdafilou a dobfe shrnujici problemati uf'a vap’oplc yc ,are.m na ’uzeml :
vy uziti: S ohledem na rozsah a obsahovou kvalitu praci hodnotim jako vybornou a
(nepovinné) doporuéuji k obhajobé.
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