Oponentky posudek bakalarské prace

Autorka: Michaela VYBIHALOVA, FF JCU v Ceskych Budg&jovicich
Téma: Bolorisky proces — vytvdreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélévani (78 s.)

Autorka piedkladané bakalafské prace si vybrala uzce specializované téma z oblasti
terciarniho vzd€lavani s cilem piedstavit tzv. Boloiisky proces a zpisob jeho implementace
v Ceské republice (CR) a ve Francii obecné a na Jihodeské univerzité (JCU) a Jihobretariské
univerzité¢ (UBS) zvIastg.

Po metodologické strance nemam k praci zadné vyhrady. Vzhledem ke stanovenym
cilim zvolila autorka vhodnou popisnou deduktivni metodu, kdyZ postupuje v Sesti kapitolach
od informaci obecné platnych pro vechny zugastnéné staty ke konkrétnim udajim o zapojeni
obou zmiflovanych univerzit do studovaného procesu. Zaroven pifi vyhodnocovani zavadéni
bolofiskych principti v CR a ve Francii resp. na uvedenych univerzitach autorka prokazala
zvladnuti komparativni metody.

Pravé v zavéreénych pasazich o JCU a UBS spatfuji nejvétsi ptinos predkladané prace
v heuristické roving, nebot’ autorka v nich dokézala nejenom ziskat jednotlivé informace o
projevech plnéni bolofiského procesu na obou univerzitach, ale také je adekvatng a fakticky
spravné vyhodnotit. Faktické nedostatky se obdas vyskytuji v teoretické &asti, kde autorka
napi. uvadi dvoji pocet statdi participujicich na boloiiském procesu (46 zemi na s. 21 a 40
zemi na s. 27) nebo zaméfiuje ,,Evropské radu® za ,,Radu Evropy* na s. 26.

Rovnéz po formélni a jazykové strance vyvolava prace kladny dojem. Ohledn& formy
mohu vytknout jen drobné typografické nedostatky (napf. v podob& nesjednoceného
formétovani odstavcl na s. 3) a skuteCnost, Ze autorka nesjednotila zptisob komunikace se
Ctenafem, kdyZ hned na prvni stran€ pouZiva 1. os. singularu i plurdlu. Z jazykového pohledu
sniZuje uroveil prace obgasny vyskyt pieklepd a zejména nedodrZovéni ustdlenych
terminologickych formulaci (napf. ,,ministfi vzd&lavani® misto ,,ministfi Skolstvi“ na s. 13
nebo ,,vytvareni volné zony obchodu® misto ,,vytvafeni zony volného obchodu® na s. 25).

Uvadéné problémy vsak nejsou zasadniho rdzu a k ptedkladané praci tak nemam
74dné zdvazné vyhrady s jedinou vyjimkou. Nejzavazn&jsi vada prace vychazi z nepiesné
interpretace tabulky o zavadéni zakladnich principi bolofiského procesu na s. 19, kde autorka
vrozporu s grafickym znazornénim chybné uvadi jednu zemi v seznamu ,premianti“ a
naopak jednu opomiji v seznamu ,lajddki“. A zejména ve svétle této tabulky je sporné
oznadeni CR ve srovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi zemémi EU za ,,viibec nejuspésnéjsi
zemi“ na s. 37, protoZe CR na rozdil od t¥i jinych statd v seznamu ,,premianti* nefiguruje.

Smérem k obhajob& tak doporuduji, aby se autorka zaméfila na objasnéni t&chto
rozpord.

Celkovy dojem z ptedklddané bakald¥ské prace je pfiznivy, proto ji s vyhradou
uspéSné obhajoby navrhuji klasifikovat zndmkou vyborné.

Ceské Budgjovice, 12.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrii, Ph.D.
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