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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORP BLATNA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) A|B|CIN

Efektny a logicky zostaveny obsah bakalarskej p(B&9. Jednotliv&asti prace su vyvazené. Rozsah BP
zodpoveda stanovenym normam.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A[B[CIN

Teoreticko-metodické vychodiska prace su spracodaséedne, kapitola podava oi. pfatl o odborne;j
terminolégii a tiez o vSetkych zdkladnych metédadtazovatéoch) pouzitych v analytickejasti prace.
Nechybaju vytypované ciele a odhadovany charakigracie v predmetnom Gzemi.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A[B[CIN

Praca s literattrou bola nevyhnutnym predpokladpracovania BP. Bakalarka ju zvladla vyborne. C#éaci
prameiov je takmer bezchybnd (str. 14, 3. odsek, Slodetkografickych pojmov mal Ifycitovany
presnejSie, prostrednictvom autora).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A[B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Spdsob textového a grafického spracovania BP ahaljsdnotlivych kapitol, potvrdzuji odborné znalost
Studentky, ktoré vyuzila priltadani zovSeobecneni a zaverov hodnotenia tmgte procesu v regione
Blatenska.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Prave syntetické zhodnotenie charakteru migrasiedovanom regiéne v zavere prace, vytypovanie jeho
hlavnych¢it a prejavov poukazuje, Ze Studentka preniklalaweobre sa zorientovala v problematike.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Skutaine aZz na nepatrné preklepy (naptisgehovali/vysthovali“ v nominative mnoZisla, tab. 13; resp.
napr. ,pokles pracovnichigtodi“ namiesto ,pokles podielu migracie z pracovnychatiov” na str. 6, 2.
odstavec zospodu) je spracovanie prace z jazykoaélgistického Padiska vémi dobré.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Kvantitou bohata priloha (4 mapy, 15 grafov, 3Qutagk) je nielen formalnym obohatenim BP, ale

i kompletnym zdokumentovanim konkrétnych faktovajjicich sa migracie. Grafickd Graveeznizuju ani
niektoré drobné chybyj nepresnosti (legenda ,navyse“ v mapd; minusové znamienka ,navyse“ na osi
v grafe 9 a pod.).

Otézka k obhajohg:

Na zéklade grafu 4, informacii o vyvoji prirodzeongimhybu obyvatv v kap. 2.2 a hodnoteni migracie S
ORP Blatna za sledované obdobie, sknéomozno hovotilen o negativach socio-ekonomického vyvoja

regionu?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-wvyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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