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Hlediska hodnoceni
| . ~ Obsahové tirover prace i § -
Cone s i L prase o i3
Formulace cilt:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida }X{ neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné VA nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické FeSeni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace % ' neodpovida cildm prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N
zcela adekvatni % D neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

D neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

priméreny a jasny

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2
dostatecna I:l I:I ] nedostatecna

Propracovanost prace:

1 2 3 N
prace je ve viech svych ¢astech D I><| | | | | nékteré asti prace nejsou dostateéné
pfimérené propracovana dopracované, dokonéené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna % nedostatecna (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdroju:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni D zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni . . ot 3 ;

. prace neobsahuje zahraniéni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 a _

relevantni }X{ nerelevantni

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodrzena x nedodriena




Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida arovni odborného stylu E neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
. _— obsahuje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyby D L__I l examahickich gyl

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouziva vyborné |:| E] D I:I nepouziva

. Formaini drovef price

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida % :I l:l :' neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

1 2
obsahuje D N | neobsahuje

Graficka troven prace:

1 2 3 N
vyhovujicf E nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Ve své bakaldfské praci se Martina Pfibylova vénuje distancni vyuce Zaka, ktefi pochazeji ze sociokulturné -
; znevyhodnéného prostfedi.
Téma vzdélavani téchto Zakl povazuji za velmi dlleZité, i bez komplikace zplsobené nouzovym stavem v
dobé nedavno minulé. Autorka si nalezla vhodné zdroje, domnivam se, Ze je viak dostateéné nevyuZila a
nékteré kapitoly se uchyluji spise k obecnym informacim. Teoreticka ¢ast i tak tvofi vhodnou oporu, pro
autorcin kvantitativni vyzkum. V ném prostiednictvim dotaznik( ziskala (zifejmé) 79 kompletnich vypovédi
od 7akd 3. — 9. tfid a od jejich 19 t¥idnich uditell (informace o poétu respondentl jsou trochu nejasné —
autorka nejprve pise o 354 Zdcich).
Cil vyzkumného Setfeni je popisny, coZ je vzhledem k zamérené prace Skoda. Kdyby se autorka zajimala i
nazory a postoje, bylo by to velmi pfinosné {napf. bylo néco, co je v dist. vyuce bavilo nebo jakou pomoc
by Z4ci uvitali, hodnoceni — napf. rusili je v dobé vyuky jejich blizci s nimiZ byli doma, nebao jim pomahali,
nebo byli prosté radi, Ze nejsou doma sami - v tomto konkrétnim pripadé vsak autorka bez opory dochdzi k_



presvédcéeni, Ze byla pfitomnost daldich Elen( spiSe rusiva /viz s. 51/).

Ve vyhodnoceni postraddm jemnéjsi odstinéni rozdill mezi odpovédmi Zakd — minimalné rozdéleni 1. & 2.
stuped, pfipadné rocniky.

Stejné tak dotaznik pro ucitele by mohl byt podrobnéjsi, &i zahrnovat vice prostoru pro konkrétni pfipady,
priklady... takto ucitelé hodnoti spoluprdci apod. pausainé. Domnivdm se ale, Ze byly mezi Zdky a rodinami

rozdily.

Vysledky nejsou hloubé&ji interpretovany, nenachazim jasné odpovédi na vyzkumné otéazky. Také diskuze
chybi.

V textu je velké mnozstvi pfeklepil (nepfesné koncovky, chybi &arky).

Ocefiuji autorcin vybér tématu, pracovani obou &asti chybi hlub3i zaméfeni, zévéry praktické &asti nejsou
dokoncené. Proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe minus.

Podnét k obhajobé: Zformulujte odpovédi na své vyzkumné otdzky.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace splnuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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